Capitolul I. Principii aplicate in
practica judiciara la solutionarea actiunilor
in revendicare imobiliara

Sectiunea 1. Solutionarea actiunii in revendicare
in ipoteza in care ambele parti au titluri scrise

1. Invocarea de catre ambele parti a titlurilor de proprietate eliberate in
temeiul Legii nr. 18/1991. Compararea titlurilor in actiunea in revendicare.
Hotarare judecatoreasca anterioara cu privire la anularea unuia dintre titluri

in cadrul actiunii in revendicare formulate de reclamanti au fost depuse titluri de
proprietate eliberate in conditiile Legii nr. 18/1991, atat de reclamanti, cat si de
péréti, situatie ce a condus la compararea titlurilor de proprietate, pentru a se stabili
care este cel mai bine caracterizat si a se face aplicarea art. 480 C. civ. Instanta a
retinut ca pératii nu au facut dovada ca detin un titlu de proprietate cu privire la
acest teren si, mai mult decat atat, demersurile acestora de a anula titlul de
proprietate invocat de reclamanti au fost zadarnice, asa cum rezulta din cuprinsul
hotararilor depuse la dosarul cauzei. Prin aceleasi hotarari a fost anulat titlul de
proprietate emis in favoarea autorului paréatilor pentru suprafetele de teren ce au
facut obiectul revendicarii.

Asa cum rezulta din hotérérile judecatoresti mentionate, dreptul de proprietate
s-a stabilit in mod definitiv in favoarea reclamantilor, acestia prezentand un titlu de
proprietate opozabil parétilor, pentru suprafetele de teren revendicate. Cum, dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 18/1991, singura dovada a dreptului de proprietate o
constituie titlul eliberat in conditiile acestei legi, reclamantii au facut dovada
dreptului de proprietate asupra suprafetelor de teren ce fac obiectul revendicarii,
situatie in care in mod legal instantele au facut aplicarea art. 480 C. civ., paratii fiind
posesori neproprietari.

C.A. Craiova, s. civ., dec. nr. 20/09.01.2008, in Jurindex

Prin cererea formulata la data de 13.09.2002 la Judecatoria Strehaia, reclamantii E.U.
si E.NN. au chemat in judecata paratii E.D. si E.B., pentru ca, prin hotirarea ce se va
pronunta, acestia si fie obligati sa le lase 1n deplind proprietate si linistita posesie mai
multe suprafete de teren pe care le ocupd, suprafete care au apartinut autorilor E.U. si
E.S. La data de 4.10.2002, reclamantii au precizat actiunea, asa cum rezultd din incheie-
rea de sedintd din acea data, indicand suprafetele revendicate, aga cum sunt identificate in
titlul de proprietate nr. 69386 din 27.05.2002, emis pe numele lui E.S., si au solicitat
obligarea paratilor la plata sumei de 6.000.000 lei reprezentdnd contravaloarea lipsei de
folosinta a terenurilor. Precizarea formulata oral in instanta de judecata a fost depusa in
scris la data de 24.03.2003. Paratii nu au formulat intampinare.

Reclamantii au formulat cerere de stramutare a cauzei, care a fost admisa, judecarea
procesului fiind stramutatd la Judecatoria Craiova, cu péastrarea actelor indeplinite de
instantd inainte de strimutare. La Judecdtoria Craiova, cauza a fost inregistratd sub
nr. 13120/2003 si, prin sentinta civila nr. 14048/16.12.2003, a fost admisa actiunea
precizatd, au fost obligati paratii si lase in deplind proprietate si linistitd posesie
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reclamantilor terenul in suprafatd de 366 mp, terenul de 750 mp, terenul de 1220 mp si
terenul in suprafata de 99 mp, situate pe raza comunei E., sat S., jud. M.; au fost obligati
parétii la plata sumei reprezentand contravaloarea lipsei de folosintd a terenurilor si la
cheltuieli de judecata. Instanta a retinut, pe baza raportului de expertiza intocmit in cauza,
coroborat cu recunoasterea la interogatoriu a paratilor si proba testimoniald, cd in cauza
paréatii ocupa fara drept terenul proprietatea reclamantilor, situatie in care isi gasesc
aplicarea dispozitiile art. 480 si art. 483 C. civ.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel paratii.

Tribunalul Dolj, prin decizia civilda nr. 384/05.07.2007, a respins apelul declarat de
paratii E.D. si E.B. impotriva sentintei civile nr. 14084/16.12.2003, pronuntatad de
Judecidtoria Craiova, in contradictoriu cu intimatii reclamanti E.U. si E.NN. Pentru a
pronunta astfel, instanta a retinut ca paratii nu au fiacut dovada cd detin un titlu de
proprietate cu privire la acest teren si, mai mult decat atat, demersurile acestora de a
anula titlul de proprietate invocat de reclamanti au fost zadarnice, asa cum rezultd din
cuprinsul hotararilor depuse la dosarul cauzei (sentinta civila nr. 1443/06.12.2005,
pronuntatd de Judecatoria Strehaia, decizia civila nr. 259/A/05.05.2006, pronuntatd de
Tribunalul Mehedinti, decizia civila nr. 1428/2/R/04.12.2006, pronuntata de Tribunalul
Mehedinti, decizia civila nr. 2718/21.09.2006, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, si
decizia civilda nr. 562/R/10.04.2007, pronuntatd de Tribunalul Mehedinti). Prin aceleasi
hotarari, a fost anulat titlul de proprietate emis in favoarea autorului paratilor, pentru
suprafetele de teren ce au facut obiectul revendicarii.

In termen legal, paratii E.D. si E.B. au declarat recurs impotriva acestei decizii.

Solutionand recursul, Tribunalul Mehedinti, prin decizia civila nr. 1428/2/R/04.12.2006,
a respins cererea de recurs, mentinand sentinta civila. impotriva acestei decizii civile paratii
E. au formulat contestatie in anulare, care a fost respinsa prin decizia nr. 562/R/10.04.2007,
de acelasi tribunal.

Asa cum rezulta din hotérarile judecatoresti mentionate mai sus, dreptul de proprietate
s-a stabilit in mod definitiv in favoarea reclamantilor, acestia prezentand un titlu de
proprietate opozabil paratilor, pentru suprafetele de teren revendicate. Adeverinta depusa
in instanta de recurs, ca act nou, nr. 565/07.02.2007, eliberatd de Primaria E. cu privire la
evidentele agricole, nu este de naturd a schimba solutia adoptata de instanta de fond si de
apel, avand in vedere ca situatia respectivd a fost analizatd in cadrul procesului de
reconstituire a dreptului de proprietate, instantele pronuntdndu-se prin hotarari irevo-
cabile cu privire la existenta acestui drept. Prin hotararile judecatoresti pronuntate in
anularea titlurilor de proprietate, s-au rectificat vecinatatile terenului revendicat, situatie
in care acestea concorda cu cele constatate in raportul de expertiza intocmit la instanta de
fond.

Cum, dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 18/1991, singura dovada a dreptului de
proprietate o constituie titlul de proprietate eliberat in conditiile acestei legi, reclamantii
au facut dovada dreptului de proprietate asupra suprafetelor de teren ce fac obiectul
revendicarii, situatie in care In mod legal instantele au ficut aplicarea art. 480 C. civ.,
parétii fiind posesori neproprietari.

In functie de cele expuse, a fost respins ca neintemeiat recursul declarat de parati,
conform art. 312 alin. (1) C. proc. civ.
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2. Compararea titlurilor in actiunea in revendicare, cand unul dintre ele
este o hotarare judecatoreasca pronuntata in solutionarea unei actiuni in
constatare

Cénd ambele parti invoca titluri de proprietate, instanta are obligatia de a
compara titlurile si de a da preferinta celui mai bine caracterizat.

in speta, titlul paratului este un act autentic de vanzare-cumparare opozabil tutu-
ror subiectelor de drept si, anterior acestuia, titlul autorilor sai (vanzatorii) il consti-
tuie acte de reconstituire a proprietatii care dateazé din 1995 si 1998. Valabilitatea
acestor acte nu poate fi contestata, prin hotarare judecatoreasca anterioara fiind
respinsa actiunea reclamantului de constatare a nulitatii lor. La randul sau, recla-
mantul invocé o hotérére judecatoreascé pronuntata in solutionarea unei actiuni in
constatare, care nu are efect constitutiv de drepturi si nu poate fi opusa decat partii
ce a stat in litigiu. in plus, hotirarea respectiva a fost pronuntata dupa ce reconsti-
tuirea dreptului de proprietate pentru autorii paratului a fost facuta. in atare situatie,
titlul péréatului este mai bine caracterizat, ceea ce impune solutia de respingere a
actiunii in revendicare.

C.A. Craiova, s. civ., dec. nr. 117/05.02.2008, in Jurindex

Prin actiunea inregistratd la 16.09.2005, reclamantul N.G. a chemat in judecatd
paratul O.D., solicitand ca, prin hotdrarea ce se va pronunta, paratul si-i lase in deplina
proprietate si linistitd posesie suprafata de 656,21 mp teren situat in T. La data de
19.12.2005, reclamantul a precizat actiunea, solicitand introducerea in cauza in calitate de
paréati a numitilor B.G., B.N., B.N.

Prin sentinta civild nr. 3554/14.07.2006, pronuntatd de Judecatoria Slatina, a fost
admisa actiunea reclamantului N.G. impotriva paratului O.D., care a fost obligat s lase
in deplind proprietate si linistitd posesie reclamantului suprafata de 656,21 mp situata in
S. si sé ridice gardul imprejmuitor de pe latura de est avand lungimea de 17,98 m. Pentru
a ajunge la aceasta concluzie, instanta a avut in vedere probatoriul administrat cu acte in
dosar, paratul neputand face dovada ci este titular al dreptului de proprietate asupra
bunului revendicat, reclamantul avand drept de proprietate recunoscut prin decizia civila
nr. 691/06.09.2005, pronuntatd de Tribunalul Olt.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs O.N.D.

Prin decizia civila nr. 277/16.10.2007, Tribunalul Olt a admis apelul declarat de
O.N.D. impotriva sentintei civile nr. 2472/27.04.2007 a Judecatoriei Slatina si a schimbat
sentinta, in sensul cd a respins actiunea reclamantului N.G. ca neintemeiata.

Examinand intregul material probator administrat in cauza prin acte, cu raportare la
sustinerile partilor si dispozitiile art. 480 C. civ., art. 111 C. proc. civ. si art. 1169-1170
C. civ., instanta a retinut ca titlul invocat de cétre reclamantul-intimat este decizia civila
nr. 691/06.09.2005, pronuntatd de Tribunalul Olt, solutie data intr-o actiune in constatare
promovatd de N.G. impotriva Primariei S. Acest titlu ce se solicita a fi folosit impotriva
apelantului-parat nu ii este opozabil acestuia, deoarece 1n acest litigiu parti au fost N.G. si
Priméria S. Apelantul prezinta actul autentic de vinzare-cumpdrare nr. 2736/29.06.2000,
prin care face dovada certa a faptului cd a cumparat de la F.H. 10.000 mp teren in jud. O.,
teren pe care F.T. l-a primit prin reconstituire in intravilanul si extravilanul localitatii prin
titlul de proprietate nr. 6773/63 din 14.02.1995, teren cert identificat conform contrac-
tului prin documentatia cadastrala si nr. cadastral avand suprafata totald de 9999,50 mp.

Al doilea act de vanzare-cumparare autentic are nr. 74 din 9.01.2001, vanzarea fiind
facutd de fratii B. (G., N. si N.) pentru 5533 mp, 793,49 mp, 2116,92 mp, 1298,899 mp,
terenuri care au fost reconstituite acestora de pe urma autoarei B.E., prin titlul de pro-
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prietate nr. 15187/17 din 11.05.1998, cu indicarea exacta a solelor si parcelelor, terenuri
care au fost cumparate de catre apelantul-reclamant si erau inscrise in cartea funciara.

S-a apreciat ca apelantul a prezentat titluri care dovedesc cert proprictatea sa asupra
acestor suprafete de teren in posesia carora a intrat prin vanzare-cumparare, actul fiind un
mod de dobandire a proprietatii in conditiile art. 644-645 C. civ. si dand dreptul cumpa-
ratorului de a se bucura si de a dispune de bun in mod exclusiv si absolut.

Instanta a retinut ca, prin sentinta civila nr. 1914/26.03.2001, pronuntatd de
Judecitoria Slatina, s-a solutionat cererea lui N.G. de constatare a proprietatii pentru o
casa de locuit si 4000 mp teren situat in S., in sensul ca acesta este proprietarul imobilului
compus din casa cu 2 camere, hol si terenul aferent de 500 mp.

Cererea formulata de O.G., prin care s-a solicitat constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare autentic cu nr. 74/2001, a fost respinsda ca neinte-
meiata. S-a respins cererea intervenientilor B. avand ca obiect anularea procesului-verbal
de punere 1n posesie a reclamantului pentru 500 mp, incheiat in anul 1994,

Prin sentinta civila nr. 4770/24.08.2000, Judecatoria Slatina a admis actiunea formu-
latd de petent, cauza fiind trimiséa pentru rejudecare de Tribunalul Olt, prin decizia civila
nr. 4111/20.10.2000, in rejudecare pronuntandu-se sentinta civila nr. 1914/26.03.2001,
care a fost examinata anterior. Prin decizia Tribunalului Olt nr. 1781/29.06.2001, recursul
declarat de N.G. si membrii familiei B. impotriva sentintei civile nr. 1914/26.03.2001 a
fost respins ca nefondat. Este de retinut si faptul ca, prin sentinta civila nr. 7305/2001, s-a
respins cererea formulatd de N.G. pentru anularea titlului de proprietate al familiei B.
avand nr. 15187/17 din 11.05.1998. Instanta a retinut ca efectiv in speta dedusa judecatii
s-a creat riscul — care nu poate fi acceptat de instantd — ca unui neproprietar neposesor sa
1 se creeze drept de proprietate pentru un teren pentru care s-au facut dovezi certe ca fiind
proprietate legal dobanditd de apelant, hotdrarea invocati de intimat neputindu-i fi
opozabild, deoarece aceasta ar insemna o abatere de la normele procedurale, o incélcare a
dispozitiilor referitoare la apararea si garantarea proprietatii stabilitd prin Constitutie si
Codul civil.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs N.G.

Recursul nu este fondat, pentru urmatoarele considerente: instanta a constatat cd invo-
carea motivelor de recurs prevazute de art 304 pct. 7 si 8 C. proc. civ. nu are incidentd in
speta, astfel ca recursul a fost analizat din perspectiva art. 304 pct. 9 C. proc. civ., criticile
privind modul de aplicare a dispozitiilor legale in materia actiunii in revendicare. Recla-
mantul avea obligatia prevazuta de art. 1169 C. civ. de a dovedi dreptul sau de proprietate
asupra terenului revendicat si ocupatiunea abuziva exercitatd de pardt. Reclamantul a
invocat drept titlu de proprietate decizia civild nr. 691/06.09.2005 a Tribunalului Olt, prin
care s-a constatat ca reclamantul este proprietarul suprafetei de 656,21 mp situat in S.,
hotararea fiind pronuntatd in contradictoriu cu Primaria S. La randul sdu, paratul a aritat
ca a dobandit suprafata de 1 ha teren extravilan in tarlaua 30, parcela 43, pentru care a
fost reconstituit dreptul de proprietate a autoarei sale cu titlu particular, F.T. (titlul
nr. 6773/63 din 14.02.1995), precum si suprafata de 1 ha compusa din doua parcele situa-
te in tarlaua 30, parcela 155, respectiv in tarlaua 112/1, parcela 2, pentru care s-a re-
constituit drept de proprietate autoarei cu titlu particular B.E. (titlul nr. 15187/17 din
11.05.1998). Reclamantul a dobandit aceste terenuri prin contractele de vanzare-cumpa-
rare autentificate sub nr. 2736/29.06.2000, respectiv nr. 74/09.01.2001. In aceasti situa-
tie, cand ambele parti invoca titluri de proprietate, instanta are obligatia de a compara
titlurile si de a da preferinta celui mai bine caracterizat. Titlul paratului este un act auten-
tic de vanzare-cumparare opozabil tuturor subiectelor de drept si, anterior acestuia, titlul
autorilor sdi (vanzatorii) il constituie acte de reconstituire a proprietitii care dateaza din
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1995 si 1998. Valabilitatea acestor acte nu poate fi contestatd, prin hotardre judeca-
toreascd anterioara fiind respinsa actiunea reclamantului de constatare a nulitatii lor.

La randul sdu, reclamantul invocd o hotarare judecdtoreasca pronuntatd in solutio-
narea unei actiuni in constatare, care nu are efect constitutiv de drepturi si nu poate fi
opusi decét partii ce a stat in litigiu. In plus, hotararea respectiva a fost pronuntati dupi
ce reconstituirea dreptului de proprietate pentru autorii paratului a fost facuta. In atare
situatie, titlul paratului este mai bine caracterizat, ceea ce impune solutia de respingere a
actiunii 1n revendicare, solutie adoptata de tribunal.

Fatd de imprejurarea cé recursul este o cale extraordinard de atac in cadrul careia nu
se mai poate analiza temeinicia hotararilor anterioare, instanta verifica doar modul de
aplicare a legii, nu si starea de fapt. In atare situatie, s-a constatat ca tribunalul a aplicat
corect dispozitiile art. 480 C. civ., deoarece reclamantul nu a dovedit cu acte de pro-
prietate opozabile paratului dreptul sdu de proprietate, in timp ce ocupatiunea exercitata
de parét este justificatd prin contract autentic de vanzare-cumparare, suprafetele de teren
cumparate fiind inscrise in cartea funciara.

Prin motivele de recurs, reclamantul incearca sd atraga atentia instantei asupra lipsei
titlului paratului, insa, inainte de a analiza titlul paratului intr-o actiune in revendicare, se
analizeaza titlul invocat de reclamant. Asa cum s-a aratat, actiunea in constatare nu poate
fi opusd paratului, iar o improprietéirire a reclamantului de catre primarie, asa cum se
sustine prin motivele de recurs, nu a existat.

Apreciind ca nefondate motivele de recurs, in temeiul art. 312 C. proc. civ., recursul a
fost respins.

3. Reclamant care nu stapaneste terenul pe amplasamentul corect
indicat la data efectuarii masuratorilor. Parat care isi dovedeste atat pro-
prietatea, cat si posesia asupra terenului. Caracterul netemeinic al actiunii
in revendicare

Reclamantul nu stapaneste teren pe amplasamentul indicat la data efectuarii
masuratorilor, insa revendica o suprafatd care a fost evidentiata peste amplasa-
mentul paratului. in schimb, paratul isi dovedeste atat proprietatea, cat si posesia
asupra terenului delimitat conform schitei din anexa la raportul de expertiza. Rezul-
ta, asadar, ca reclamantul nu este un ,proprietar neposesor”, iar paratul nu este
»posesor neproprietar”.

C.A. Bacdau, s. civ., min. si fam., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 534/2008, in Jurindex

Prin decizia civild nr. 13/14.01.2008, pronuntati de Tribunalul Bacau, s-a respins ca
nefondat apelul civil declarat de apelantul-reclamant U.J. impotriva sentintei civile
nr. 812/22.10.2003, pronuntatd de Judecitoria Bacau, in contradictoriu cu intimatul-parat
U.G.N. Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut urmatoarele: prin
decizia nr. 337/2006, Curtea de Apel Bacdu a admis recursul formulat de reclamantul
U.J., in contradictoriu cu paratul U.G.N., a casat decizia nr. 435/2004 a Curtii de Apel
Bacdu si a trimis cauza spre rejudecarea apelului Tribunalului Bacau.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de recurs a retinut urmatoarele: aga cum rezulta
din sentinta civild nr. 196/17.03.2005, pronuntatd de Judecdtoria Buhusi, definitiva,
suprafata de teren de 3230 mp proprietatea recurentului si-a schimbat amplasamentul,
constatdndu-se cd vecinatitile indicate initial in titlul de proprietate din 16.12.1997 nu
corespund realititii. In raport de aceasta situatie, dar si de contradictiile rapoartelor de
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expertize tehnice efectuate la judecata in fond, referitoare la amplasamentul terenului in
litigiu, In cauzad se impune efectuarea unei contraexpertize, pentru a se stabili daca
terenurile partilor se suprapun.

In baza deciziei de casare, in rejudecare a fost administratd proba cu expertiza topo.
Conform concluziilor raportului de expertiza, din punctul de vedere al vecinatatilor, astfel
cum au fost modificate prin sentinta civild nr. 196/2007 a Judecatoriei Buhusi, terenurile
aflate in proprietatea partilor, respectiv 6327 si 3200 mp, nu trebuie sa se suprapuna.

Apelantul-reclamant U.V.J. nu stapaneste in teren suprafata revendicata de 3200 mp,
in timp ce intimatul-parat U.G.N. stdpaneste suprafata de 6320 mp, conform schitei
aferente contractului de donatie nr. 628/1998 si schitei de ansamblu, conform caietului
Comisiei locale E. Avand in vedere evolutia dreptului de proprietate pentru suprafata
revendicata, pentru intimatul-parat U.G.N. s-a facut dovada proprietatii asupra suprafetei
de 6327 mp, conform schitei anexe la raport. Pentru considerentele expuse, instanta, in
baza art. 480 C. civ. si art. 296 C. proc. civ., a respins apelul ca nefondat.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs apelantul-reclamant U.J., recurs declarat in
termen si motivat, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bacau. Intimatul, prin aparator, a
depus intampinare, solicitand, in esentd, respingerea ca nefondat a recursului.

Examinand recursul in raport de motivele invocate, de actele si lucrarile dosarului,
curtea a constatat cd acesta este nefondat, pentru considerentele ce se vor dezvolta:
actiunea in revendicare este definita ca fiind actiunea reala petitorie prin care proprietarul
neposesor revendica bunul sdu de la posesorul neproprietar, finalitatea urmarita fiind
stabilirea dreptului de proprietate al reclamantului, cu efectul direct si accesoriu al obti-
nerii posesiei. Asadar, de esenta acestei actiuni este existenta unui posesor neproprietar si
a unui proprietar neposesor.

In fata instantei de apel a fost administratd proba cu expertiza topo-cadastrald, conclu-
ziile expertului fiind in sensul ca, din punctul de vedere al vecinatatilor modificate prin
sentinta civild nr. 196/2005 in dosarul nr. 1913/2005 al Judecatoriei Buhusi, cele doud
terenuri nu trebuie sa se suprapuna.

Recurentul-reclamant U.V.J. nu stidpaneste teren pe amplasamentul indicat la data
efectudrii masuratorilor, insa revendica o suprafatd de 3200 mp care a fost evidentiatd
peste amplasamentul intimatului-parat. in schimb, intimatul-parat U.G.N. isi dovedeste
atat proprietatea, cit si posesia asupra terenului de 6327 mp. Rezulti, asadar, ca recu-
rentul nu este un ,,proprietar neposesor”, iar intimatul nu este ,,posesor neproprietar”.

Nu se poate retine ca este gresitd concluzia la care a ajuns expertul, aga cum sustine
recurentul, intrucét acesta a avut in vedere la efectuarea acesteia att planul cadastral,
actele de proprietate emise, sentintele civile si situatia reala din teren. De altfel, asa cum
rezultd din incheierea din 07.01.2008, aparatorul lui U.J. nu a avut obiectiuni la raportul
de expertiza. In situatia in care acesta il considera incomplet, inexact sau intocmit cu
nerespectarea dispozitiilor legale, putea solicita, in conditiile art. 212 C. proc. civ., un
supliment de expertiza.

Pentru considerentele aratate, in baza dispozitiilor art. 312 C. proc. civ., a fost respins
recursul ca nefondat.
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4. Compararea titlurilor in cadrul actiunii in revendicare, cand acestea
provin de la autori diferiti. Posesie exercitata cu depasirea limitelor retinute
in titlu

in ipoteza in care partile opun titluri ce provin de la autori diferiti, se compara
intre ele drepturile autorilor de la care provin cele doua titluri si se acorda efica-
citate titlului dobandit de la un autor al carui drept este preferabil.

Faptul ca titlurile partilor se suprapun integral si pentru aceasta se procedeaza
la compararea titlurilor invocate de fiecare parte nu are relevanta in ce priveste
posesia exercitatd de parat atunci cand aceasta depaseste ca intindere limitele
retinute in actul séu de proprietate.

C.A. Pitesti, s. civ., confl. mun. si asig. soc., min. gi fam.,
dec. nr. 244/R/25.06.2008, in Jurindex

Prin cererea Inregistrata la data de 28.05.2003 pe rolul Judecatoriei Pitesti, reclamantii
E.D., E.N. si E.E. au chemat 1n judecata paratul S.M.E. pentru ca, prin hotararea ce se va
pronunta, acesta sa fie obligat sa lase n deplina proprietate si posesie suprafata de teren
de 4446 mp situat in comuna B., tarlaua 32, parcela 247. In motivarea actiunii,
reclamantii au aratat ca, desi sunt proprietarii acestui teren in calitate de mostenitori ai
numitei E.F., paratul, fara niciun drept, 1-a ocupat si refuza sa il lase liber. La data de
16.10.2003, paratul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii,
sustinand ca este proprietarul acestei suprafete in baza actelor de proprietate eliberate
potrivit dispozitiilor Legii nr. 18/1991 si ca, in acest context, nu a acaparat nicio portiune
din terenul proprietatea reclamantilor. A mai precizat paratul ca, anterior promovarii
actiunii deduse judecitii, a fost actionat in judecatd pentru aceeasi suprafatd de teren de
catre E.F., autoarea reclamantilor, care a fost nevoitd sa renunte la judecata, intrucat din
continutul raportului de expertizd intocmit in acea cauza a rezultat ca paratul nu ocupa
nicio suprafatd de teren din proprietatea acesteia.

Judecitoria Pitesti, prin sentinta civild nr. 1909/29.04.2004, a admis actiunea si a
obligat paratul s lase reclamantilor in deplina proprietate si posesie terenul in suprafata
de 4446 mp situat in comuna B., tarlaua 32, parcela 247, extravilan, in punctul ,,V.”
Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut ca reclamantilor li s-a
reconstituit initial dreptul de proprietate pentru 10,00 ha teren potrivit dispozitiilor Legii
nr. 18/1991 si s-a eliberat titlul de proprietate nr. 6.695/1993, dupa care, ulterior aparitiei
Legii nr. 169/1997 si Legii nr. 1/2000, 1i s-a reconstituit dreptul de proprietate in comple-
tare si pentru 7,28 ha teren si s-a intocmit titlu de proprietate nr. 120.050/03.12.2002.
Printre terenurile Inscrise in acest titlu figureaza si cel revendicat, in suprafatd de 4446
mp, situat in tarlaua 32, parcela 247.

Paratul a invocat titlul de proprietate din 23.01.2003 in care figureaza suprafata de
3600 mp in tarlaua 32, parcela 241 si actul de vanzare-cumpdrare transcris la Grefa
Tribunalului Arges la nr. 3410/29.10.1932, in baza caruia a fost emis titlul de proprietate
de mai sus.

Expertul numit in cauzi a transpus in teren aceste titluri si a ajuns la concluzia ca
acestea se suprapun, situatia faptica fiind evidentiata in schita anexa la raportul de exper-
tiza, cei 3600 mp reconstituiti pe numele paratului fiind inclusi in suprafata de 4446 mp
reconstituitd reclamantilor (aldturi de E.F.) ca mostenitori ai lui E.F. si ca terenul ce face
obiectul contractului de vanzare-cumparare se afla in punctul ,,La U.”, si nu in punctul in
litigiu, una dintre vecinatitile mentionate in acest act, respectiv soseaua nationala,
modificandu-se in timp. In aceste imprejuriri, fiind vorba de doua titluri de proprietate
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care se suprapun, niciunul dintre ele anulate, s-a trecut la compararea acestora, urmand a
avea preferintd cel mai bine caracterizat. S-a retinut astfel ca titlul de proprietate emis pe
numele reclamantilor este mai vechi — 03.12.2002, respectiv 23.01.2003 al paratului.

Totodata, s-a retinut ca paratul nu a figurat in registrul agricol separat cu pozitie de
rol, ci numai tatal sau, S.V.N., unde paratul, care nu a formulat cerere de reconstituire in
nume propriu, apare si el mentionat alaturi de ceilalti mostenitori, rol in care sunt facute
mentiuni privind suprafata totala de 2,35 ha, in urma verificarilor ficute de expert,
confirmate si de adeverinta nr. 62/13.10.1994, rezultand ca pentru suprafata apartinand
autorului S.V.N. mostenitorii au fost validati, toti cei care au formulat cereri, mai intdi cu
1,75 ha, iar mai apoi cu 0,55 ha (2,30 ha).

Instanta a retinut ca pentru reclamanti expertul s-a raportat si la actele din care rezulta
configuratia proprietatii lui E.J., respectiv loturile 39, 40, 41 (inclusiv schitele acestor
loturi), pe care acesta le cumparase din mosia statului, aspecte ce se coroboreaza si cu
depozitiile martorului E.N., care a precizat ca in pct. ,,V.” autorii reclamantilor au avut
teren in suprafatd de 18 ha.

S-a mai retinut ca terenul mentionat in actul de vanzare-cumpérare nr. 3410/1932,
invocat de parat ca act primar in baza caruia i s-a emis titlul de proprietate in nume pro-
priu, este situat pe un alt amplasament decat cel al terenului in litigiu, respectiv punctul
,La U.”, aceasta denumire aparand si in contractul cu numarul de mai sus.

Verificand si sustinerea facuta de parat in intdmpinare, 1n sensul ca s-a mai judecat cu
autoarea reclamantilor, s-a constatat ca, intr-adevar, prin sentinta civila nr. 3779/1994 a
Judecitoriei Pitesti, s-a luat act de renuntarea reclamantei la judecata fata de paratul S.E.,
insd aceastd imprejurare nu da paratului posibilitatea invocarii autorititii de lucru judecat,
cata vreme instanta nu a solutionat in vreun fel fondul litigiilor dintre parti, si nici nu face
inadmisibila actiunea formulatd de reclamanti, situatia existentd in anul 1994 modifi-
candu-se in timp, prin emiterea titlurilor de proprietate pe care partile le-au invocat in
prezenta cauza.

Fata de aceste considerente, s-a apreciat ca titlul de proprietate prezentat de citre
reclamanti este mai bine caracterizat, asa incat, in baza dispozitiilor art. 480 C. civ., s-a
admis actiunea si a fost obligat paratul sa lase acestora in deplind proprietate si posesie
suprafata de 4446 mp, cu vecinii si amplasamentul mentionat in titlu.

Impotriva sentintei a declarat apel paratul S.M.E., criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie. Prin decizia civila nr. 111/21.02.2005, Tribunalul Arges a respins ca nefon-
dat apelul declarat de parat. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut ca prima
criticd adusa in apel de parat este neintemeiata, intrucat, asa cum a evidentiat §i instanta
de fond in sentinta civila apelata, terenul 1n litigiu in suprafatd de 4446 mp se regaseste in
titlul de proprietate din 03.12.2002, emis in beneficiul reclamantilor, este situat in tarlaua
32, parcela 247, teren ce se suprapune cu cel din titlul paratului in suprafatd de 3600 mp
cu privire la care s-a constatat, pe de o parte, cd paratul nu a figurat in registrul agricol
separat cu pozitie de rol, iar, pe de alta parte, cd actul de vanzare-cumparare invocat de
paratul-apelant cu nr. 3410/1992, ca act primar si care se sustine cd ar fi stat la baza
emiterii titlului de proprietate in nume propriu, se referd la un teren situat pe un alt
amplasament (punctul ,,La U.”), de partea cealaltd a raului T., si nu in punctul in litigiu,
aspect de altfel evidentiat si in raportul de expertiza tehnica intocmit in cauza, in care s-a
aratat si faptul ca una dintre vecinatatile actului de vanzare-cumparare, respectiv soseaua
nationald, nu s-a modificat in timp. Prin urmare, s-a constatat ca in mod corect prima
instantd a retinut ca titlul de proprietate emis reclamantilor este mai bine caracterizat si,
pe cale de consecinta, corect a admis actiunea acestora.



I Principii aplicate la solutionarea actiunii 9

Nici cea de-a doua critica adusa sentintei nu a fost retinutd ca intemeiata, intrucat s-a
constatat cd, in sedinta publica din 16.10.2003, s-a incuviintat, la cererea reclamantului, o
expertiza tehnicd de identificare a terenului in litigiu si de transpunere 1n schitd a actelor
de proprietate ale partilor. La acest termen, paratul, care anterior solicitase amanarea
cauzei pentru a-si angaja aparator, s-a prezentat dupa strigarea cauzei conform referatului
intocmit de grefier in acest sens. La termenele ulterioare de judecata, paratul a avut apa-
rare calificata si, cu toate acestea, nu a formulat obiective pentru expertiza, asa incat invo-
carea in apel de catre acesta a lipsei de rol activ al instantei a fost privitd ca o sustinere
nejustificata, iar apararea facuta tot in apel, in sensul ca raul T. si-ar fi schimbat cursul
fatd de cel existent la data cooperativizarii, sustinere pentru care a solicitat completarea
raportului de expertiza, este de fapt o apérare care nu a fost facuta la instanta de fond si
care astfel nu poate fi facuta pentru prima data in apel.

fmpotriva acestei decizii a declarat recurs paratul S.E., solicitind admiterea acestuia,
modificarea deciziei tribunalului si respingerea actiunii. Prin decizia civila nr. 1054/R/
21.09.2005, Curtea de Apel Pitesti a admis recursul, a casat decizia si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta de apel, retinandu-se ca expertiza tehnica a fost solicitata in
chiar cererea de apel, ca proba utila, astfel ca instanta in mod gresit a aplicat dispozitiile
art. 294 C. proc. civ.

In rejudecare, la termenul de judecata din data de 13.02.2006, instanta a admis proba
cu expertiza tehnica de specialitate, stabilind, conform deciziei de casare, ca expertul sa
raspunda la urmatoarele obiective: 1. identificarea amplasamentului terenului care a apar-
tinut partilor anterior cooperativizarii, prin transpunerea in teren a tuturor actelor primare
care au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate, cat si a titlurilor de proprietate emise
in baza Legii nr. 18/1991; 2. sa concluzioneze expertul care dintre cele doud parti au deti-
nut inainte de cooperativizare teren in punctul in litigiu, iar in cazul in care exista supra-
puneri de titluri de proprietate, si identifice suprafata suprapusa cu schita si vecinatati.

Tribunalul Arges, prin decizia civild nr. 76/03.04.2008, a respins ca nefondat apelul.
In adoptarea acestei solutii, tribunalul a retinut urmatoarele: cererea de revendicare for-
mulatd de reclamanti, care au beneficiat de reconstituirea dreptului de proprietate in
temeiul Legii nr. 18/1991 si Legii nr. 1/2000, in contradictoriu cu paratul, care invoca de
asemenea titlul de proprietate emis in temeiul Legii fondului funciar, presupune compa-
rarea titlurilor partilor tindnd seama de actele primare ale acestora, cu atat mai mult, cu
cat reconstituirea dreptului de proprietate pentru pardt s-a facut ulterior reconstituirii
dreptului de proprietate pentru reclamanti.

Actele primare invocate de catre reclamanti, care atestd proprietatea lui E.J., sunt
reprezentate de certificatul din 01.08.1913 si schitele anexa din care rezultd ca autorul
reclamantilor a cumparat din mosia statului loturile nr. 39, 40 si 41, iar la 01.04.1913 s-a
finalizat plata ratelor pentru aceste loturi.

Terenul reclamantilor a fost identificat de catre ambii experti in schitele anexa, iden-
tificarea fiind ficuta de expertul de la prima instantd in temeiul actelor emise in proce-
dura de reconstituire a dreptului de proprietate, iar in apel tinand seama si de actele pri-
mare. Astfel, din ambele rapoarte de expertiza rezultd ca loturile nr. 40 si 41 mentionate
in actele primare ale reclamantilor pe numele autorului E.J. au fost reconstituite in
temeiul Legii nr. 18/1991, pe acelasi amplasament. Suprafata rezultatd din aceste doud
loturi este situata la nord de drumul national si la nord-est de raul T. Din reprezentarea
loturilor 40 si 41, rezulta ca acestea se afla unul in continuarea celuilalt, lotul nr. 41 fiind
la sosea (drum national) si intinzdndu-se pana la raul T.

Paratul invoca drept act primar de proprietate contractul de vanzare-cumpdarare
incheiat la 29.09.1932 intre E.U., pe de o parte, si G.N. si E.S., pe de altd parte, prin care
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autoarea paratului dobandeste 36 ari de pamant de cultura in punctul ,,La U.”, invecinat la
est cu J.E., la vest cu drumul national, la sud cu cumparatoarea si la nord cu mostenitorii
T.S. Acest teren a fost transpus de citre expert in schita de la apel, pe care este
mentionatd zona reprezentand punctul ,,.La U.”, terenul fiind identificat avand ca reper
drumul national vecinatate sud-vestica si raul T., dincolo de care se afla proprietatea E.,
ca vecinatate nord-estica. Aceastd identificare se suprapune pe vecinatatile mentionate in
actul de vanzare-cumparare din 29.09.1932, cu singura precizare ca la est (nord-est) se
mentioneazd ca vecinatate J.E., iar nu raul T., de unde rezulta ca cele doud proprietati
erau vecine in partea de nord-est, ca vecinatate vestica terenul paratului avand drumul
national, iar proprietatea reclamantilor avand ca vecin la vest raul T. si ca vecinatate
estica acelasi drum national. In consecinti, eliberarea titlului de proprietate pentru parat
nu se putea face prin suprapunerea acestuia cu terenul pentru care reclamantii justificau
dreptul de proprietate si pentru care aveau deja emise actele in temeiul legilor de reconsti-
tuire a dreptului de proprietate. Urmare a acestei suprapuneri, s-a constatat ca, fatd de
actele primare, acest teren se cuvenea a fi reconstituit reclamantilor, iar nu paratilor.
Expertul a identificat insa intre punctele 1-2-3-4 o suprafatd de 3300 mp conform titlului
de proprietate din 2003, desi in acesta este mentionata suprafata de 3600 mp, insd nu a
transpus si titlul reclamantilor eliberat in temeiul Legii nr. 1/2000, transpunere pe care a
realizat-o expertul la fond.

Prima instantd a admis actiunea pentru suprafata de 4446 mp, retindndu-se ca
suprafata ocupata de parat este de 3545 mp arabil si 1580 mp lizierd padure salcami aflata
in titlul de proprietate al reclamantilor, reconstituit potrivit actelor primare, avand in
vedere faptul ca reclamantii au primit si in temeiul Legii nr. 1/2000 suprafata de 3800 mp
pe malul raului T.

Faptul ca titlurile partilor se suprapun integral si pentru aceasta se procedeaza la
compararea titlurilor invocate de fiecare parte nu are relevantd in ce priveste posesia
exercitatd de parat atunci cand aceasta depdseste ca intindere limitele retinute in actul sau
de proprietate. Astfel, din declaratiile martorilor N.E. si E.N., audiati la prima instanta,
rezultd ca paratul stipaneste un teren care are in partea de vest raul T., inclusiv o portiune
din digul care reprezinta protectie pentru mal si care este mentionatd in actele reclaman-
tului. Pentru acest teren, paratul nu prezinta niciun titlu. In consecinti, si pentru diferenta
de teren stapanita de catre parat, care excede suprafetei mentionate in titlul invocat de
acesta, se impunea admiterea actiunii, atita vreme cat rezultd cd acest teren ii revenea
reclamantului.

Impotriva deciziei civile nr. 76/03.04.2008, pronuntati de Tribunalul Arges, a formu-
lat in termen recurs paratul S.M.E., criticdnd-o pentru nelegalitate, in sensul motivelor de
modificare previzute de art. 304 pct. 7 si 9 C. proc. civ., invocand aplicarea gresita a
legii, cat si faptul cd hotdrarea nu contine motivele pe care se sprijind. Reclamantii au for-
mulat la randul lor intdmpinare, raspunzand motivelor de recurs si solicitand respingerea
recursului.

Examinand criticile formulate, s-a constatat ca nu sunt intemeiate, iar recursul nu este
fondat. In ce priveste prima critica, s-a observat ci aceasta nu este intemeiata, intrucat,
desi se invoca faptul ca si paratul ar detine titlu de proprietate pentru teren, tribunalul a
procedat in conformitate cu dispozitiile legale si a comparat titlurile partilor. Astfel, in
ipoteza in care partile opun titluri ce provin de la autori diferiti, se compara intre ele drep-
turile autorilor de la care provin cele doua titluri si se acorda eficacitate titlului dobandit
de la un autor al cdrui drept este preferabil, in spetd autorul reclamantilor. De altfel, si
paratul recunoaste ca autorul reclamantilor a detinut teren in acel punct, dar invoca faptul
ca ar avea un titlu de proprietate emis anterior, ceea ce nu corespunde realitétii.
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In ce priveste expertiza, critica formulata impotriva acesteia este o critica referitoare
la netemeinicia hotararii si care nu poate face obiectul motivului de modificare prevazut
de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Nici cea de-a doua critica nu este intemeiata. Hotararea este motivata, aceasta contine
motivele de fapt si de drept in temeiul cérora judecatorii si-au format convingerea, asa
incat se poate exercita controlul judiciar. Din considerentele deciziei rezultd ca au fost
avute in vedere toate criticile formulate in apel. De aceea, pentru considerentele aratate
mai sus, s-a apreciat ca recursul nu este fondat si, in baza art. 312 C. proc. civ., a fost
respins.

5. Compararea titlurilor in actiunea in revendicare. Detinerea de catre
una dintre parti a unei alte suprafete decat cea din titlul de proprietate.
Consecinte

Actiunea in revendicare se caracterizeaza printr-o serie de insusiri, si anume:
este o actiune reald, pentru cé reclamantul pretinde céa este titularul dreptului real
de proprietate; se urmareste predarea posesiunii unui bun; reclamantul trebuie sa
dovedeasca faptul ca este titularul dreptului de proprietate, dovada care constituie
temeiul actiunii in revendicare.

in speta, pentru terenul revendicat, atat reclamantii, cat si paratul au depus acte
de proprietate. Reclamantii au dovedit dreptul lor de proprietate prin titlul de pro-
prietate care atesta ca acestia sunt proprietarii unei suprafete de teren intravilan de
2000 mp. Paratul a depus un contract de vanzare-cumparare care atesta ca acesta a
cumpérat de la reclamant suprafata de 1000 mp teren loc de casad. Comparand cele
doua titluri de proprietate prin coroborare cu raportul de expertiza efectuat in cauza,
rezultd cert ca terenul in litigiu are o suprafatd de 1994 mp, din care 1000 mp
aferenti locuintei cumparate de pérat, iar restul de 994 mp fiind arabil extravilan. Tot
terenul de 1994 mp este ocupat de parat, desi actul atesta dreptul de proprietate
doar pentru 1000 mp teren. Ca urmare, acesta ocupa abuziv suprafata de 994 mp.

C.A. Ploiesti, s. civ., min. si fam., dec. nr. 685/25.06.2008, in Jurindex

Prin cererea inregistrata sub nr. 1599/2006 la Judecatoria Racari, reclamantii E.G. si
E.O. au chemat 1n judecata paratul G.N., solicitdnd ca, prin sentinta ce se va pronunta, sa
se dispuna obligarea acestuia sa le lase in deplind posesie si proprietate suprafata de 2000
mp teren intravilan evidentiat in titlul de proprietate nr. 81610/1996, in tarlaua 8, parcela
47 si tarlava 8, parcela 48/1, cu motivarea ca, prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 1059/15.05.1990, reclamantul E.G. a vandut paratului un imobil casa
de locuit compus din 3 camere, precum si suprafata de 1000 mp teren aferent constructiei
si cd acestora, in calitate de mostenitori legali ai defunctului E.E., le-a fost reconstituit
dreptul de proprietate conform titlului de proprietate mentionat si ca paratul le-a ocupat
fara drept suprafata de 2000 mp.

Judecitoria Racari, prin sentinta civila nr. 2083/27.07.2007, a admis cererea de che-
mare 1n judecatd formulatd de paratul G.N., in contradictoriu cu reclamantii E.G si E.O.,
a admis cererea reconventionald formulatd de intervenientul G.J., a dispus iesirea din
indiviziune a reclamantilor-parati asupra terenurilor inscrise in titlul de proprietate la data
de 06.03.2007, a constatat vanzarea-cumpdrarea intervenitd intre intervenientul G.J. si
reclamantul-parat E.G. cu privire la terenul arabil intravilan in suprafatd de 994 mp situat
la tarlaua 8, parcela 48/1, hotdrarea urmand a tine loc de act autentic de vanzare-cum-
parare, si a respins cererea de chemare 1n judecatd formulatd si restrnsa de catre recla-



