Capitolul I. Actiunea revocatorie
(pauliana)

1. Notiune. Conditii de admisibilitate. Dovada fraudei
C. civ., art. 975

Actiunea revocatorie (pauliana) este actiunea prin care credi-
torul poate cere revocarea pe cale judecatoreasca a actelor juri-
dice incheiate de debitor in vederea prejudicierii sale, ce se con-
cretizeaza in faptul ca prin incheierea actelor atacate debitorul isi
mareste sau creeaza o stare de insolvabilitate.

Pentru admiterea actiunii revocatorii este necesara indepli-
nirea mai multor conditii, respectiv actul atacat sa fi creat credito-
rului un prejudiciu, prejudiciu care consta in faptul ca debitorul
si-a cauzat sau si-a marit o stare de insolvabilitate; frauda debito-
rului care a avut cunogtintad de rezultatul pagubitor al actului fata
de creditor; creditorul sa aiba o creanta certa, lichida, exigibila si,
respectiv, complicitatea de frauda a tertului cu care debitorul a
incheiat actul atacat, iar dovada indeplinirii acestor cerinte, care
rezulta din art. 975 C. civ., revine in sarcina reclamantului.

Faptul ca ambele societati au fost reprezentate de aceeasi per-
soana, iar in contractul de vanzare-cumparare nu s-au facut men-
tiunile din extrasul de carte funciara, din care rezultau somatia si
comandamentul, nu constituie o dovada a fraudei.

1.C.C.J, s. com., decizia nr. 2849 din 13 mai 2005, www.scj.ro

Prin sentinta civila nr. 3917 din 15 octombrie 2002, Judecatoria
Alexandria a admis actiunea reclamantei C.M.U.A., Impotriva para-
tilor SCE. SRL, SC L.E.P.A. SRL si D.M.S., avand ca obiect anularea
contractului de vanzare-cumparare autentificat la 14 mai 2002 de
B.N.P. M.V., privind imobilul situat in Alexandria. A desfiintat actul
de vanzare-cumparare intre pardti si a luat act cd nu se solicita
cheltuieli de judecata.

Prin decizia civila nr. 149/A din 9 aprilie 2003, Tribunalul Teleor-
man a respins ca nefondatd exceptia de necompetentd materiald a
Judecitoriei in solutionarea cauzei si a respins ca nefondat apelul
formulat de parata SC E. SRL, impotriva sentintei civile nr. 3917 din
15 octombrie 2002 a Judecatoriei Alexandria.



2 Actiunea revocatorie (pauliand) si actiunea oblica

Prin decizia comerciala nr. 1430 din 2 octombrie 2003, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald, a admis recursul formulat de
parata SC E. SRL, impotriva deciziei civile nr. 149/A din 9 aprilie
2003, a casat sentinta civild nr. 3917 din 15 octombrie 2002 a Jude-
catoriei Alexandria si decizia civild nr. 149/A din 9 aprilie 2003 a
Tribunalului Teleorman si a trimis cauza spre competentd solutionare
in prima instanta la Tribunalul Bucuresti, Sectia comerciala.

Cauza a fost inregistratd sub nr. 18489/2003 pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Sectia a VI-a comerciala. Prin sentinta comerciala nr. 2669
din 14 februarie 2004, Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a comerciala,
a respins ca neintemeiata actiunea si exceptiile invocate. Pentru a hotari
astfel, tribunalul a retinut cd nu sunt aplicabile prevederile art. 975
C. civ., nefiind dovedite frauda debitorului si nici cea privind compli-
citatea tertului. Din actele si lucrarile dosarului a rezultat cd manda-
tarul comun al partilor — paratul D.M.S. a expus situatia imobilului ce
urma a fi vandut in fata notarului public. Parata SC E. SRL a dovedit
ca si-a Indeplinit obligatia de platd a contractului de vanzare-cumparare
din 18 octombrie 1998 fata de C.M.U.A., iar ordonanta de somatie de
plata din 25 octombrie 2001 a Tribunalului Teleorman nu are autori-
tate de lucru judecat in ceea ce priveste fondul raporturilor juridice
dintre parti (conform art. 11' din Legea nr. 295/2002 pentru aprobarea
0.G. nr. 5/2001, privind procedura somatiei de platd).

Actul de vanzare-cumparare a carui anulare se cere este un act cu
titlu oneros, nefiind un act viclean, neprejudiciind in niciun fel inte-
resele creditorului.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta C.M.U.A.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a comerciala, prin decizia
comerciald nr. 379 din 8 iulie 2004, a respins ca nefondat apelul
formulat de reclamanta C.M.U.A., 1n contradictoriu cu intimatii SC E.
SRL, SC L.E.P.A. SRL si D.M.S. Apelanta a fost obligata sa plateasca
35.053.000 lei catre SC E. SRL si 5.000.000 lei catre SC L.E.P.A.
SRL, cu titlul de cheltuieli de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut in esentd ca nu
sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 975 C. civ., reclamanta
nefacand dovada fraudei, marirea starii de solvabilitate. De asemenea,
instanta a mai retinut cd apelanta era creditor chirografar avand un
drept de gaj general asupra Intregului patrimoniu al debitorului si nu
asupra imobilului vandut.

impotriva acestei decizii, In termen legal, a formulat recurs, timbrat,
reclamanta C.M.U.A. Prin aceeasi cerere, recurenta a solicitat, in con-
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formitate cu dispozitiile art. 108 C. proc. civ., sa se constate nulitatea
absoluta, a contractului de vanzare-cumparare autentificat la 14 mai
2002, incheiat intre paratele, persoane juridice, in raport de faptul ca
imobilul care a facut obiectul vanzarii ar putea fi instrdinat In urma
transcrierii comandamentului.

Un prim motiv de recurs se refera la faptul ca hotérarea instantei
de apel este motivata lapidar. Instanta de apel gresit a retinut ca actul
incheiat intre parate nu este fraudulos, vinzitoarea nu a prezentat
notarului public extrasul de carte funciara din care rezultd ca imobilul
era grevat de sarcini.

Reclamanta a dovedit cd in urma instrainarii imobilului care era
singurul bun din care se putea indestula, debitoarea SC E. SRL si-a
marit starea de insolvabilitate. De altfel, debitoarea si-a lichidat tot
patrimoniul.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra dovezilor prezentate de
reclamantd din care rezultd cd debitoarea a stiut consecintele instrai-
narii imobilului.

In drept, recurenta si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 304
pet. 7 si 10 C. proc. civ. Paratii au formulat intdmpinare solicitdnd
respingerea recursului, ca nefondat.

Examinand decizia atacatd prin prisma motivelor de fapt si de
drept invocate, inalta Curte constati ci recursul formulat nu este
fondat, hotararea instantei de apel fiind legala si temeinica.

Prin cererea introductiva, reclamanta C.M.U.A. a solicitat anularea
contractului de vanzare-cumpdrare, autentificat la 14 mai 2002 de
B.N.R. M.V, incheiat in dauna intereselor reclamantei in calitate de
creditor al péaratului SC E. SRL, care 1i datoreazd suma de
1.507.762.000 lei.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 975
C. civ. Potrivit art. 975 C. civ., actiunea revocatorie (pauliand) este
actiunea prin care creditorul poate cere revocarea pe cale judeca-
toreasca a actelor juridice incheiate de debitor in vederea prejudicierii
sale, care se concretizeaza In faptul ca prin incheierea actelor atacate
debitorul isi mareste sau creeazd o stare de insolvabilitate. Pentru
admiterea actiunii revocatorii este necesara Indeplinirea mai multor
conditii, respectiv actul atacat sa fi creat creditorului un prejudiciu,
prejudiciu care consta in faptul ca debitorul si-a cauzat sau si-a marit o
stare de insolvabilitate; frauda debitorului care a avut cunostinta de
rezultatul pagubitor al actului fatd de creditor; creditorul sa aiba o
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creanta certd, lichida, exigibila si, respectiv, complicitatea de frauda a
tertului cu care debitorul a incheiat actul atacat.

Dovada indeplinirii acestor cerinte, care rezulta din art. 975 C. civ.,
revine in sarcina reclamantului.

Or, cum bine a retinut instanta de apel, reclamanta nu a probat ca
debitorul sau, parata SC E. SRL si-a marit starea de insolvabilitate si
nici frauda debitorului. imprejurarea ci ambele societiti au fost repre-
zentate de aceeasi persoand nu constituie o dovada a fraudei.

De asemenea, reclamanta este creditor chirografar si are asupra
patrimoniului debitorului un drept de gaj general si nu a probat cd nu
mai existd bunuri din executarea cérora sa se poata indestula.

Imprejurarea ca in contractul de vaAnzare-cumpdrare nu s-au ficut
mentiunile din extrasul de carte funciara, din care rezultau somatia si
comandamentul, nu constituie o dovada a fraudei debitorului.

Mai mult decat atat, prin actul de adjudecare din 13 mai 2003
imobilul, care a format obiectul contractului a carui anulare s-a soli-
citat, a fost adjudecat unei persoane fizice la pretul de adjudecare de
1.340.000.000 lei.

In acest act, s-a mentionat ci imobilul preluat este liber de orice
sarcini, contractul de ipotecd incetdnd prin achitarea debitului de
118.000.000 lei creditorului ipotecar SC B.P. SA.

Titlul executoriu care a stat la baza actului de executare 1-a consti-
tuit ordonanta din 25 octombrie 2001, pronuntatd de Tribunalul
Teleorman, prin care parata SC E. SRL a fost obligata la plata sumei
de 1.532.745.367 lei in favoarea reclamantei C.M.U.A.

Totodatd, dupa cum rezultd din actele depuse de intimata-parata
SC E. SRL (necontestate de recurenta-reclamantd) si-a indeplinit obli-
gatiile rezultate din ordonanta nr. 1476 din 25 octombrie 2001 a Tri-
bunalului Teleorman, sens In care este si mentiunea facutd pe titlul
executoriu (ordonanta nr. 1476/2001), in sensul ca executarea silitd a
incetat in conformitate cu prevederile art. 371° C. proc. civ., deoarece
s-a realizat integral obligatia prevazuta in titlul executoriu, s-au achitat
cheltuieli de executare precum si alte sume datorate.

In raport cu aceste considerente, actiunea reclamantei rimane,
practic, fara interes.

De altfel, actele de vanzare-cumparare prin care recurenta afirma
ca debitoarea si-a instrainat tot patrimoniu nu au fost nici acestea
frauduloase, fiind incheiate In scopul realizarii obligatiei rezultate din
titlul executoriu.
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Revenind la fondul cauzei, contractul incheiat intre parate nu a fost
un act viclean, nu a prejudiciat interesele reclamantei, intrucat a fost
un act cu titlu oneros, astfel ca motivele de recurs nu sunt intemeiate.

Prin cererea de recurs, reclamanta, invocand dispozitiile art. 108
C. proc. civ., a aratat ca intelege sa-si modifice actiunea, in sensul ca
prin hotararea ce se va pronunta si se constate nulitatea absolutd a
contractului de vinzare-cumpdrare, motivat de faptul ca acesta este un
act fraudulos, iar in raport de dispozitiile art. 497 alin. (4) C. proc. civ.,
nu este opozabil creditorului.

Art. 108 C. proc. civ., se referd la nulitatea actelor de procedura
care se pot invoca in orice stare a pricinii, deci si in recurs.

Dar prin solicitarea formulata, recurenta nu invoca nulitatea unui
act procedural efectuat pe parcursul desfasurarii procesului, ci solicitd
practic modificarea actiunii, cerere inadmisibila in raport de dispo-
zitiile art. 132 C. proc. civ. (In temeiul caruia cererea poate fi modi-
ficata la prima zi de infatisare).

In consecinti, in raport de aceste considerente, conform art. 312
C. proc. civ., a respins recursul formulat, ca nefondat.

2. Notiune. Scop. Conditii. Prezumtia complicitatii. Ante-
rioritatea creantei

C. civ,, art. 975

Printr-o actiune revocatorie se urmareste readucerea in gajul
general al creditorilor chirografari de valori care au iesit fraudulos
din patrimoniul debitorului si indreptatesc pe creditori s& ceara
revocarea actelor juridice incheiate de debitor in frauda lor, cand
prin acestea se tinde la marirea insolvabilitatii sale. Cand actul
este cu titlu oneros, conditia anularii lui este legata de complici-
tatea tertului dobanditor; complicitatea este prezumata in situatia
in care, chiar daca nu a cunoscut intentia debitorului de a preju-
dicia interesele creditorului, a cunoscut totusi faptul ca prin actul
la care participa, a creat sau a marit insolvabilitatea debitorului.
Din aceasta perspectiva, este de netagaduit ca vanzarea terenului
la un pret derizoriu prezuma conditia complicitatii (consilium
fraudis).

Pe de alta parte, conditia anterioritatii creantei, in raport cu
actul atacat, suportd o exceptie: cand debitorul incheie un act
fraudulos cu scopul de a prejudicia un creditor viitor. Actul frau-
dulos de instrainare savarsit cu scopul sustragerii unui bun de la
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confiscare sau de la urmarire silita este revocabil, daca a fost
incheiat dupa savarsirea faptei care a determinat creanta.

1.C.C.J., s. com., decizia nr. 65 din 13 ianuarie 2006,
WWW.SCJ.ro

Reclamantii F.V., M.L., CE., D.D.M., L.V., GM,, D.I.P,, P.G.,
N.C.P., N.F. si N.S., au chemat in judecata pe paratele SC A. SA
Valcea si SC Z. SRL, solicitdnd sa se constate nulitatea absolutda a
contractului de vanzare-cumparare a suprafetei de 276 mp pentru
cauza ilicita si pret neserios.

Tribunalul Valcea, prin sentinta civila nr. 486 din 10 mai 2004, a
constatat ca sectia civila este competentd si solutioneze cauza, a
anulat actiunea reclamantilor N.F., N.C.P. si N.S., a respins exceptia
lipsei calitatii procesuale active si a respins ca nefondatd actiunea
reclamantilor.

Instanta de fond a retinut ca prin decizia civild nr. 1013/2002 a
Tribunalului Valcea s-a constatat valabilitatea conventiei, cu putere de
lucru judecat in privinta cauzei contractului, iar ca o conditie de
admitere a actiunii revocatorii este anterioritatea creantei fata de actul
fraudulos. In privinta pretului, instanta a considerat ci acesta repre-
zinta vointa partilor.

Curtea de Apel Pitesti, prin decizia nr. 274/A-C din 15 decembrie
2004, a respins ca nefondat apelul reclamantilor, retinind anterioare
creantele reclamantilor si respectul vointei societatii. Pe de alta parte,
reclamantii nu pot invoca in apel cereri noi, iar lipsa procedurilor
administrative nu conduce la nulitatea actului.

Impotriva deciziei astfel pronuntate, reclamantii au declarat recurs
intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 3, 8 si 11 C. proc. civ.

Recurentii sustin cd, In mod gresit instanta de apel a solutionat
litigiul pe fond, cat timp o sectie necompetenta a tribunalului a judecat
pricina in primd instantd, a interpretat gresit actul dedus judecatii,
contractul de vanzare-cumparare fiind lovit de nulitate absoluta pentru
fraudarea intereselor creditorilor, care nu au putut executa creantele
rezultate din drepturile salariale, indemnizatii de concedii medicale
sau de odihna si garantii materiale, si totodatd nu s-a pronuntat asupra
pretului derizoriu al contractului.

Recursul este fondat si va fi admis pentru considerentele ce se vor
expune. Reclamantii, creditori ai SC A. SA, devenita SC B. SA
Dragasani, au solicitat desfiintarea actului juridic incheiat de debitorul
lor, prin care a instrainat suprafata de teren de 276 mp cu suma de
833.832 lei.
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Dispozitiile art. 975 C. civ. indreptatesc pe creditori sa ceara revo-
carea actelor juridice incheiate de debitor in frauda lor, cand prin
acestea se tinde la marirea insolvabilitatii sale. Cand actul este un titlu
oneros, conditia anularii lui este legatd de complicitatea tertului
dobanditor, iar aceasta este prezumata in situatia in care, chiar daca nu
a cunoscut intentia debitorului de a prejudicia interesele creditorului, a
cunoscut totusi faptul ca prin actul la care participa, a creat sau a marit
insolvabilitatea debitorului. Din aceastd perspectiva, este de netaga-
duit cd vanzarea terenului la un pret derizoriu, prezuma conditia
complicitatii (consilium fraudis).

Pe de altad parte, conditia anterioritatii creantei, in raport cu actul
atacat, suportd o exceptie: cand debitorul incheie un act fraudulos cu
scopul de a prejudicia un credit viitor. Actul fraudulos de instrainare
savarsit cu scopul sustragerii unui bun de la confiscare sau de la
urmarire silitd este revocabil, daca a fost incheiat dupd savarsirea
faptei care a determinat creanta. Asadar, chiar si 1n ipoteza, gresit sta-
bilita de altfel de instantele de fond, privind posterioritatea creantei,
actiunea revocatorie era admisibila.

insd, din materialul probator administrat, rezultd ca, anterior
incheierii actului de vinzare-cumparare, vanzatorul nu le satisfacuse
reclamantilor drepturi rezultate din raporturile de munca incepand cu
anul 2001, situatie constatatd prin mai multe hotarari judecatoresti
pronuntate de Tribunalul Valcea.

Critica deciziei atacate cu privire la necompetenta sectiei civile a
tribunalului de a solutiona pricina nu este intemeiatid. Regulile de
competenta materiala stabilite in Titlul I Cartea I a codului de proce-
durd civild atribuie judecatoriilor, tribunalelor, curtilor de apel si
Inaltei Curti de Casatie si Justitie prerogative privind judecata cere-
rilor adresate instantelor judecétoresti fara a face distinctie intre sectii-
le instantelor. Organizarea administrativa pentru o mai riguroasa acti-
vitate, a determinat stabilirea sectiilor instantelor, fard insa ca neres-
pectarea organizatoricd sd poatd conduce la nulitatea unei hotarari
judecatoresti.

Dispozitiile art. 304 pct. 3 C. proc. civ. prevad casarea unei
hotarari judecatoresti cand aceasta s-a dat cu incélcarea competentei
altei instante. In situatia de fatd, chiar dacd sectia comerciala a tribu-
nalului era competenta sa solutioneze litigiul, nu se poate considera
incalcatd norma de competentad care stabilea In favoarea tribunalului
pronuntarea hotararii. De altfel in sprijinul acestei consideratii este si
art. 2 C. proc. civ.
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Asadar, intrucét printr-o actiune revocatorie se tinde readucerea in
gajul general al creditorilor chirografari valori care au iesit fraudulos
din patrimoniul debitorului, actiunea reclamantilor va fi admisd prin
admiterea recursului, modificarea deciziei nr. 274/A-C din 15 decem-
brie 2004 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti si schimbarea in tot a
sentintei civile nr. 486 din 10 mai 2004, pronuntatd de Tribunalul
Vélcea.

3. Admisibilitate. ,,Acte viclene”. Conventia partilor
consfintita printr-o hotarére judecatoreasca

C. civ,, art. 975

Potrivit art. 975 C. civ., creditorii pot, in numele lor personal,
sa atace actele viclene, facute de debitor in prejudiciul drepturilor
lor; textul de lege nu face nicio distinctie in ceea ce priveste
»actele viclene”, in sensul ca astfel de acte ar reprezenta con-
ventii materializate in cadrul unui contract ori printr-o hotarére
judecatoreasca.

C.A. Oradea, s. civ. mixta, decizia nr. 1775 din 3 decembrie 2009,
portal.just.ro

Prin sentinta civild nr.7676 din 17 decembrie 2008, Judecatoria
Satu Mare a admis exceptia inadmisibilitatii actiunii $i a respins
actiunea formulatd de reclamantele T.I.D. si S.M. Impotriva paratilor
B.M. si B.D.L. ca inadmisibild. Nu s-au acordat cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd sentintd instanta de fond, analizand cu
prioritate, in baza art. 137 alin. (1) C. proc. civ., exceptia inadmisi-
bilitatii actiunii, a retinut urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. 1720 din 20 martie 2008, ramasa irevo-
cabild prin nepromovarea recursului, a fost admisa actiunea formulata
de parata din prezenta cauza, B.M., si s-a constatat ca apartamentul
situat in Satu Mare, str. Cibinului, este bun propriu al paratei, dobandit
prin cumpadrare in timpul casatoriei cu reclamantul din prezenta cauza.

Prin actiunea Inregistrata la instanta de fond, asa cum a fost pre-
cizatd de reclamante la termenul din 26 noiembrie 2008, s-a solicitat
revocarea partajului realizat prin sentinta sus amintita.

In consecintd, prin actiunea promovata, reclamantele tind la sta-
bilirea unei situatii de fapt contrare celei stabilite cu autoritate de lucru
judecat prin sentinta nr. 1720 din 20 martie 2008, ceea ce echivaleaza
cu lipsirea de efecte juridice a acestei sentinte.
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Autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti are doua
efecte: un efect pozitiv si un efect negativ. Efectul pozitiv constd in
imprejurarea ca, hotirarea poate fi pusd In executare, iar efectul
negativ se refera la imprejurarea ca situatia de fapt stabilitd prin
respectiva hotarare nu mai poate fi contestata.

Cu totul exceptional, hotararile judecatoresti intrate in puterea
lucrului judecat pot fi desfiintate prin promovarea céilor extraordinare
de atac, revizuirea si contestatia n anulare, Insd numai pentru moti-
vele expres prevazute de lege.

De altfel, asa cum s-a decis si in jurisprudenta CEDO (cauza
Brumdrescu c. Roméniei, cauza Androne c. Romaéniei), dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante judecatoresti garantat de art. 6
parag. 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului
Conventiei care enuntd preeminenta dreptului ca element al patri-
moniului comun al statelor parti. Unul din elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juri-
dice care reclama, intre altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui
litigiu de instantele judecdtoresti sd nu mai fie pusa in discutie.

Desi in hotararile sus mentionate s-a avut in vedere faptul ca la
acea datd dreptul roman permitea desfiintarea unor hotarari judeca-
toresti definitive si irevocabile de o instantd superioard in baza unei
cereri introduse de un oficial al statului, respectiv procedura recursului
in anulare, instanta de fond a apreciat ca, acelasi principiu, si anume
cel al securitatii raporturilor juridice, ca element fundamental al
preeminentei dreptului si in stransd legaturd cu dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 parag. 1 din Conventie, se opune posibi-
litatii stabilirii printr-o hotarare judecatoreasca a unei situatii de fapt
contrare celei stabilite deja cu putere de lucru judecat.

Pe de alta parte, instanta de fond a apreciat ca nu sunt Intemeiate
nici sustinerile reclamantelor, potrivit carora sentinta nr. 1720/2008
are la baza conventia partilor.

Potrivit art. 271 C. proc. civ., singura situatie in care o hotarare
judecétoreasca este datd in temeiul conventiei partilor este aceea in
care se pronunta o hotarare de expedient in urma tranzactiei efectuate
de parti.

Insa, sentinta nr. 1720/2008 nu s-a pronuntat in baza tranzactiei
incheiate de parti, conform art. 271 C. proc. civ, ci in urma dezbaterii
contradictorii a sustinerilor partilor pe baza probelor administrate,
nefiind deci vorba despre o conventie a partilor.
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in consecinta, intrucat prin actiunea formulati se tinde la stabilirea
unei situatii de fapt contare celei stabilite cu autoritate de lucru judecat
prin sentinta nr. 1720 din 20 martie 2008, contravenind astfel princi-
piului securitdtii raporturilor juridice, instanta de fond a admis excep-
tia inadmisibilitdtii si a respins actiunea formulatd de reclamante ca
inadmisibila.

Avand in vedere solutia pronuntatd pe exceptia inadmisibilitatii,
instanta de fond nu a mai analizat exceptia lipsei de obiect invocata
din oficiu.

Intrucat parata B.M. nu a ficut dovada cheltuielilor de judecati
efectuate, prima instantd nu a obligat reclamantele, ca parti cazute in
pretentii, la plata acestora. In opinia instantei de fond, simpla men-
tiune a onorariului pe imputernicirea avocatiala nu constituie o dovada
a efectuarii platii. Imputernicirea avocatiald face dovada calitatii de
reprezentant conventional si nu dovada platii onorariului perceput de
avocat, imputernicirea avocatiald nefiind un instrument de plata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata B.M., solicitand
admiterea apelului si acordarea cheltuielilor de judecatd; obligarea
reclamantelor la plata lor, agsa cum sunt prevazute pe imputernicirea de
reprezentare in baza contractului cu numarul acolo specificat.

Reclamantii T.I.D. si S.M. au promovat apel impotriva sentintei,
solicitand desfiintarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre reju-
decare la instanta de fond pentru a pronunta o solutie pe fondul cauzei,
iar, in subsidiar, in cazul 1n care se va aprecia ca sunt suficiente probe
la dosar, solicitd schimbarea in tot a sentintei atacate In sensul admi-
terii actiunii; cu cheltuieli de judecata

Prin decizia civila nr. 114/Ap. din 12 mai 2009, Tribunalul Satu
Mare a respins apelul paratei B.M. si apelul reclamantelor T.L.D. si
S.M., impotriva sentintei civile nr. 7676/2008 pronuntata de Judeca-
toria Satu Mare in contradictoriu cu intimatul B.D.I. Au fost compen-
sate partial cheltuielile de judecata, obligand apelantele T.I.D. si S.M.
sd achite intimatei-apelante B.M. 1380 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca, in
mod corect prima instanta a apreciat ca sentinta civila nr. 1720/2008 s-a
pronuntat in urma dezbaterii contradictorii a partilor, nefiind o hota-
rare de expedient, astfel cum aceasta este prevazuta de art. 271-273
C. proc. civ. Nereprezentdnd o conventie a partilor, nici dispozitiile
art. 975 C. civ., invocate de apelante in sustinerea dreptului lor de a
ataca actele viclene ale debitorului, nu sunt aplicabile.
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Tribunalul a apreciat ca, demersul juridic al reclamantelor tinde,
asa cum a retinut §i instanta de fond, la stabilirea unei situatii de fapt
contrare celei stabilite cu autoritate de lucru judecat prin sentinta
civilda nr. 2710/2008, urmarind lipsirea de efecte juridice a acestei
hotarari, fiind inadmisibil. Deliberand asupra apelului paratei B.M.,
prin prisma probelor administrate, tribunalul I-a apreciat, de aseme-
nea, neintemeiat, constatand c&, in mod corect instanta de fond a reti-
nut cd imputernicirea avocatiald face dovada calititii de reprezentant
conventional, nefiind un instrument de plata.

In consecinti, in baza art. 296 C. proc. civ., tribunalul a respins
ambele apeluri.

S-a retinut de instanta de apel cd, in urma respingerii apelului
reclamantelor, acestea datoreaza cheltuieli de judecatd intimatei B.M.
in cuantum de 2380 lei si In urma respingerii apelului paratei, aceasta
datoreaza intimatelor suma de 1000 lei cheltuieli de judecata, astfel,
tribunalul a procedat la compensarea partiald a cheltuielilor de jude-
cata, obligand in final apelantele-reclamante T.I.D. si S.M. sa achite
1380 lei intimatei-parite B.M.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs, reclamantele T.I. si
S.M. si respectiv parata B.M.

1. Recurentele reclamante au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei si desfiintarea sentintei cu trimitere spre rejudecare la instanta
de fond, pentru urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a argumentat motivele de fapt si de drept pen-
tru care a respins apelul reclamantelor, nesocotind dispozitiile art. 261
C. proc. civ.;

- ambele instante au ficut o gresitd apreciere a dispozitiilor art. 295
siart. 785 C. civ., precum si dispozitiilor art. 270 si 273 C. proc. civ.;

- raportat la art. 975 si art. 785 C. civ., precum si dispozitiile art. 270
si 273 C. proc. civ. si In conditiile in care, sentinta s-a dat pe baza,
recunoasterii ficute de intimatul parat B.D.L., actiunea de revocare a
partajului este admisibila;

- raportat la dispozitiile art. 22, 23, 27, 28, 33, 34 si 36 din Legea
nr. 7/996, dar si la dispozitiile art. 497 alin. ultim C. proc. civ., cererea
de radiere a inscrierilor de sub B.6 din CF individual nr. 54201 Satu
Mare este admisibila;

- in cazul de fata, recurentele nu au fost parte la procesul inre-
gistrat cu nr. 7896/296/2007, in care parata B.M. a cerut sa se constate
dreptul ei de proprietate personala asupra apartamentului inscris in CF
nr. 54201 Satu Mare, dar ele, in calitate de creditori chirografari, se
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pot plange impotriva actelor viclene facute de debitor fie pe calea
actiunii oblice, fie pe calea actiunii pauliene;

- in cazul dosarului mentionat, imparteala dintre cei doi soti s-a
facut cu viclenie, pentru a sustrage apartamentul de la urmaérirea silita,
partajul ficandu-se pe baza unei singure probe si anume a recunoas-
terii paratului si acordul acestuia pentru calificarea ca bun propriu al
apartamentului;

- desi sunt compensate, cheltuielile de judecata nu sunt justificate,
instanta avand competenta sd micsoreze cuantumul acestora tinand
cont de munca efectiv prestata.

In drept sunt invocate dispozitiile art. 304 pct. 8 si 9, art. 312
C. proc. civ.

2. Recurenta parata B.M. a solicitat admiterea recursului si acor-
darea cheltuielilor de judecata in fond si corect in apel, pentru urma-
toarele motive:

- instanta de fond a ignorat norma de drept care reglementeaza
cheltuielile de judecata, desi este o obligatie a instantei ca, in cazul
culpei procesuale, sa acorde partii adverse cheltuielile;

- tribunalul a facut o eronatd compensare a cheltuielilor ocazionate
in apel, etapa in care reclamantele trebuiau sa fie obligate la plata
integrald a cheltuielilor ocazionate de apelul declarat de acestea.

In drept sunt invocate dispozitiile art. 312 si art. 274 C. proc. civ.

Intimatul parat, desi legal citat, nu si-a comunicat pozitia.

Examinand decizia recuratd, prin prisma motivelor de recurs cat si
din oficiu, instanta a constatat urmatoarele:

Sentinta civild nr. 1720 pronuntatd de Judecitoria Satu Mare la
data de 20 martie 2008, prin care s-a constatat cd apartamentul situat
in Satu Mare, strada Cibinului, bl. CE, 14/6 inscris in CF nr. 54201
Satu Mare nr. top. 7119/20, a fost pronuntata in temeiul recunoasterii
paratului B.D.L. in sensul ca imobilul din litigiu a fost achizitionat din
banii proprii ai reclamantei, ajutatd de rudele ei, proba prin care, s-a
reliefat in considerentele sentintei, a fost rdsturnatd prezumtia de
comunitate a bunurilor instituitd de art. 30 C. fam.

Anterior declansarii litigiului finalizat prin pronuntarea hotararii de
partaj, despre care s-a facut vorbire mai sus, recurentele reclamante au
obtinut, In cadrul litigiului inregistrat sub nr. 4770/2007, solutie de
obligare a paratului B.D. la plata sumei de 20.000 Euro, sens in care a
fost pronuntata sentinta civila nr. 4093/2007, definitiva si irevocabild.

In scopul recuperdrii creantei constatate prin titlul executoriu mai
sus-aratat, creditoarele au initiat procedura executionald, in cadrul
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dosarului executional nr. 278/2007, iar in cartea funciara a fost notata
somatia de executare, totodatd creditoarele solicitand partajul bunu-
rilor comune dobéndite de sotii B. sub durata casatoriei.

S-a retinut ca, in prezenta spetd, problema de drept care se impune
a fi dezlegata este daca actiunea de revocare a partajului, intemeiata pe
prevederile art. 975 C. civ., este admisibila, in caz afirmativ impu-
nandu-se casarea si desfiintarea hotdrarilor criticate, cu trimiterea
cauzei la instanta de fond pentru o noud judecare pe fondul cererii
deduse judecatii, dat fiind ca ambele instante au considerat ca
demersul procesual al recurentelor reclamante este inadmisibil pentru
ca s-ar tinde la stabilirea unei situatii de fapt contrare celei stabilite cu
autoritate de lucru judecat prin sentinta civila nr. 2710/2008, urma-
rindu-se lipsirea de efecte juridice a acestei hotarari, ceea ce ar fi
inadmisibil.

Articolul 975 C. civ., pe care reclamantele si-au fundamentat
demersul lor procesual de fata, statueaza cd creditorii pot, in numele
lor personal, sa atace actele viclene, facute de debitor in prejudiciul
drepturilor lor. Este de observat ca, textul de lege anterior enuntat nu
face nicio distinctie in ceea ce priveste ,,actele viclene”, in sensul ca
astfel de acte ar reprezenta conventii materializate in cadrul unui
contract ori printr-o hotarare judecatoreasca.

In atare situatie, instanta avea de verificat, in prezentul litigiu, daca
sotii B. au urmadrit, in cadrul procesului de partaj, obtinerea unei
hotarari judecatoresti pentru prejudicierea drepturilor creditoarelor
reclamante. Or, exact aceasta cercetare a fost exclusa din preocuparile
instantelor, ele focalizdndu-si analiza spre problema admisibilitétii
actiunii in revocare, concluzionand fara temei cd aceasta ar fi inad-
misibild, sens in care nu au mai cercetat Indeplinirea cumulativa in
spetd a cerintelor impuse de lege pentru promovarea unei actiuni
pauliene.

Fatd de considerentele ce preced, instanta, In baza dispozitiilor
art. 312 alin. (1) si (3) C. proc. civ., constatdnd ca litigiul a fost solu-
tionat de ambele instante fard a se cerceta fondul cauzei, a admis
recursul reclamantelor, a casat decizia atacata, a desfiintat sentinta cu
trimiterea cauzei la judecitorie pentru o noud judecare a cauzei,
admitandu-se totodatd si recursul formulat de parata B.M., ale carei
sustineri invocate in cererea de recurs urmeaza a fi analizate cu ocazia
reluarii ciclului judiciar, o atare solutie impunandu-se data fiind nece-
sitatea rezolvarii unitare a pricinii.
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4, Conditii de admisibilitate. Intentia de a crea o stare
de insolvabilitate

C. civ,, art. 975

Potrivit dispozitiilor art. 975 C. civ., creditorii pot ataca, in
nume personal, actele viclene facute de debitor in prejudiciul
drepturilor lor.

Atata vreme cét debitorul s-a lipsit cu buna stiinta de unica
valoare certa si serioasa din patrimoniul sau, despre care era con-
vins ca va putea face obiect al executarii silite, intentia de a crea o
stare de insolvabilitate nu poate fi negata.

C.A. Timisoara, s. civ., decizia nr. 3538/R din 16 noiembrie 2005,
portal.just.ro

Prin sentinta civild nr. 2149 din 27 octombrie 2003 Judecatoria
Lugoj a admis actiunea reclamantilor P.I. si P.P. in contradictoriu cu
parétii C.V. si C.P.M. si, in consecinta, a dispus revocarea contractului
de donatie autentic pentru cota de 1/2 cedatd de paratul C.V. fiului sau
C.P.M.

Instanta a retinut ca paratul C.V. a fost trimis 1n judecata alaturi de
alti inculpati pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 180
alin. (2) si art. 217 alin. (1) C. pen.

Prin sentinta penala nr. 184 din 18 martie 2002, inculpatii au fost
condamnati, hotararea raménand definitiva la 16 aprilie 2002 prin
nerecurare, ulterior fiind investita cu formula executorie.

Creditorii au inceput executarea silitd a hotararii, constatindu-se ca
debitorii nu dispun de bani pentru acoperirea creantei §i ca nu sunt
angajati.

La 10 decembrie 2001, paratul C.V. a donat cota sa de 1/2 parte
din imobilul proprietatea sa si a fostei sotii, fiului sau, paratul C.P.M.;
a cerut, totodata, notarea in cartea funciara a interdictiei de Instrainare
si grevare in favoarea sa.

La acea data, procesul penal era in derulare.

Au fost retinute ca indeplinite prevederile art. 975 C. civ. pentru
admisibilitatea actiunii revocatorii (pauliene).

Astfel, prin actul atacat, paratul-debitor a creat creditorilor un
prejudiciu, creandu-si starea de insolvabilitate.

Pe de alta parte, reclamantul are o creanta certa, lichida si exigibila
impotriva debitorului, recunoscutd prin sentinta penald, ce constituie
titlu executoriu. Nu este obligatorie anterioritatea creantei fata de actul
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atacat, in cauza fiind dovedit ca debitorul a incheiat actul fraudulos cu
scopul de a prejudicia pe creditor, fiind constient de rezultatul pagu-
bitor al actului.

In fine, cum actul atacat este unul cu titlu gratuit, nu se pune
problema conditiei complicitatii la frauda a dobanditorului.

Impotriva sentintei a declarat apel paratul C.P.M.

In motivare a invocat cd, procesul de divort al parintilor sii a
inceput cu doi ani Tnainte de savarsirea faptei penale de citre tatal sau
si cd nu se poate sustine ca acesta din urma a dorit sa-si creeze starea
de insolvabilitate prin actul de donatie. Apelul a fost respins si hota-
rarea primei instante mentinutd ca temeinica si legala.

Curtea a avut in vedere ca apelantul nu a criticat toate conditiile de
admisibilitate a actiunii pauliene, ci doar faptul ca tatil sau, paratul
C.V. nu ar fi urmarit sa-si creeze o stare de insolvabilitate prin actul
incheiat.

Din probele administrate, a rezultat ca prin sentinta civild nr. 2648
din 8 octombrie 2000 s-a finalizat procesul de partaj purtat intre debi-
tor si sotia sa, apartamentul in litigiu fiind atribuit acesteia, cu obli-
garea sa la dezdaunarea paratului C.V.

Hotararea a fost atacatd cu apel de fosta sotie. Dupa savarsirea
infractiunilor, cand se prefigura obligarea paratului la despagubiri, in
cursul solutionarii apelului in procesul de partaj, paratul-debitor achie-
seaza la apelul sotiei si declard cd de comun acord cu aceasta au
transmis prin donatie dreptul lor de proprietate fiului lor, apelantul
C.P.M.

In acest fel, debitorul s-a lipsit cu buni-stiinta de unica valoare
certd si serioasd din patrimoniul sdu, despre care era convins ca va
putea face obiect al executirii silite. In consecintd, intentia sa de
creare a starii de insolvabilitate nu poate fi negata.

Impotriva deciziei a declarat recurs paratul C.P.M. care a criticat-o
pentru nelegalitate, solicitind modificarea ei in sensul respingerii
actiunii.

In motivare a invocat ci, Curtea a respins ca nefondat recursul
avand in vedere urmétoarele considerente:

In spetd nu sunt intrunite cerintele legale pentru a se dispune
revocarea actului de donatie, care n-a avut drept scop crearea unei
stari de insolvabilitate, ci pentru a finalizarea procesului de divort si
partaj bunuri comune. Ca la incheierea actului de donatie, paratul C.V.
nu stia ca trebuie sa plateascd o suma de bani, nici cuantumul acelei
sume, mai ales cd mai multe persoane erau tinute si raspunda de



