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TITLU cAPITOL 5 

CUVÂNT ÎNAINTE 
 
 
 Am scris această carte cu generozitatea celor care culeg şi 

sintetizează informaĄii pentru a le transmite apoi, într-o viziune proprie, 
în principal practicienilor, căci aceştia reclamă instrumente adecvate de 
lucru în efortul de a face din ştiinĄa dreptului o artă. 

 Subiectul părea a fi tentant, prin relativa noutate şi indiscutabilul 
progres înregistrat de legiuitorul român în procesul de transpunere în 
dreptul intern a normelor comunitare. 

OrdonanĄa de urgenĄă a Guvernului nr. 51 din 21 aprilie 2008 
privind ajutorul public judiciar în materie civilă este expresia imple-
mentării în dreptul intern a Directivei Consiliului Uniunii Europene nr. 
2003/8/CE din 27 ianuarie 2003 privind îmbunătăĄirea accesului la 
justiĄie în cazul litigiilor transfrontaliere prin stabilirea unor reguli 
minime comune referitoare la ajutorul acordat în astfel de cauze, care 
devine astfel direct aplicabilă. 

În pofida tuturor deficienĄelor constatate, remediabile, desigur, 
observăm, dintr-o perspectivă pozitivă, optimistă, că în actuala 
reglementare a asistenĄei judiciare apare evidentă o diversificare a 
formelor sale, o simplificare a procedurii de acordare, acoperirea tuturor 
cheltuielilor de judecată, inclusiv a celor transfrontaliere şi, mai cu 
seamă, identificarea surselor de finanĄare, esenĄiale pentru punerea în 
aplicare a legii. 

Ajutorul public judiciar, ca formă de asistenĄă acordată de stat din 
fonduri publice celor care nu dispun de resurse financiare suficiente 
pentru a face faĄă cheltuielilor unui proces, reprezintă, indiscutabil, o 
garanĄie suplimentară a exerciĄiului dreptului de acces la o instanĄă în 
condiĄii de egalitate. 

În absenĄa unor astfel de reglementări, care asigură standarde 
minime, efectivitatea dreptului de acces la justiĄie ar rămâne iluzorie, iar 
principiile comunitare, subiectul exclusiv al unor dizertaĄii şi dezbateri 
teoretice.  

  
Autoarele  

 
Septembrie, 2009 
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CAPITOLUL I 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 51/2008. 
Comentarii pe articole  

 Articolul 1 
Ajutorul public judiciar reprezintă acea formă de asistenţă 

acordată de stat care are ca scop asigurarea dreptului la un proces 
echitabil şi garantarea accesului egal la actul de justiţie, pentru 
realizarea unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciară, 
inclusiv pentru executarea silită a hotărârilor judecătoreşti sau a altor 
titluri executorii. 

COMENTARII 
 

1. ConsideraĄii generale.  
OrdonanĄa de urgenĄĂ a Guvernului nr. 51 din 21 aprilie 20081 

privind ajutorul public judiciar în materie civilĂ este expresia imple-
mentĂrii în dreptul intern a Directivei Consiliului Uniunii Europene nr. 
2003/8/CE din 27 ianuarie 2003 privind îmbunătăĄirea accesului la 
justiĄie în cazul litigiilor transfrontaliere prin stabilirea unor reguli 
minime comune referitoare la ajutorul acordat în astfel de cauze2, care 
devine astfel direct aplicabilĂ3. 

                                                 
1 PublicatĂ în M. Of. al României, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, 

fiind aprobatĂ prin Legea nr. 193/2008, publicatĂ în M. Of. al României, Partea 
I, nr. 723 din 24 octombrie 2008. 

2 PublicatĂ în „Journal officiel de L’Union Europeenne” L26 din 31 ianuarie 
2003. 

3 Potrivit calendarului de adoptare a actelor normative de transpunere a 
directivelor comunitare în vigoare, România avea obligaţia transpunerii Direc-
tivei Consiliului Uniunii Europene 2003/8/EC. Deoarece termenul acordat de 
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 Acest act normativ, intrat în vigoare la data de 24 mai 2008, a 
abrogat expres1 art. 74-81 din Codul de procedurĂ civilĂ, republicat, 
alin. (1) al art. 21 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de 
timbru şi art. 295 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, texte de lege care reprezentau, în plan intern, sistemul 
de asistenĄĂ judiciarĂ, în alte materii decât cea penalĂ. 

 Directiva, a cĂrei transpunere trebuia asiguratĂ, prevede stan-
darde minime

2 pentru ca sistemul de asistenĄĂ judiciarĂ sĂ fie 

                                                                                                        
Comisia C.E. pentru transpunere a expirat, aceasta a transmis României avizul 
motivat cu privire la neîndeplinirea obligaţiei de transpunere a Directivei, 
declanşând, astfel, ultima etapĂ a fazei necontencioase. Termenul stabilit de 
Comisie pentru transmiterea unui rĂspuns din partea autoritĂţilor române la 
avizul motivat se împlinea la 29 aprilie 2008, urmând ca, în lipsa unui rĂspuns 
corespunzĂtor pânĂ la aceastĂ datĂ, sĂ se treacĂ la faza contencioasĂ a procedurii 
de constatare a neîndeplinirii obligaţiilor de stat membru de cĂtre România, 
respectiv introducerea unei acţiuni în faţa Curţii de Justiţie a ComunitĂţilor 
Europene.  

În acest context, singura soluţie eficientĂ a fost promovarea actului 
normativ de transpunere a Directivei sub forma unei ordonanţe de urgenţĂ, în 
vederea notificĂrii pânĂ la data de 29 aprilie 2008. 

1 Art. 53 din O.U.G. nr. 51/2008. 
2 În declaraţia de intenţii din preambulul Directivei 2003/8/CE a Consiliului 

din 27 ianuarie 2003 de îmbunătăţire a accesului la justiţie în litigiile transfrontaliere 
prin stabilirea unor norme minime comune privind asistenţa judiciară acordată în 
astfel de litigii se aratĂ, în considerarea Tratatului de instituire a ComunitĂţii 
Europene, în special art. 61 lit. (c) şi art. 67 cĂ: 

 (1) Uniunea EuropeanĂ şi-a stabilit ca obiectiv menţinerea şi dezvoltarea 
unui spaţiu de libertate, securitate şi justiţie, în cadrul cĂruia se asigurĂ libera 
circulaţie a persoanelor. Pentru realizarea treptatĂ a unui astfel de spaţiu, Comu-
nitatea trebuie sĂ adopte, între altele, mĂsurile în domeniul cooperĂrii judiciare 
în materie civilĂ care sunt necesare pentru buna funcţionare a pieţei interne. 

(2) Art. 65 lit. (c) din tratat prevede, între altele, mĂsuri ce vizeazĂ 
eliminarea obstacolelor în calea bunei desfĂşurĂri a procedurilor civile, la nevoie 
prin înlesnirea compatibilitĂţii normelor de procedurĂ civilĂ aplicabile în statele 
membre. 

(3) Consiliul European, întrunit la Tampere, la 15 şi 16 octombrie 1999, a 
invitat Consiliul sĂ stabileascĂ standarde minime care sĂ garanteze un nivel 
corespunzĂtor de asistenţĂ judiciarĂ în cauzele transfrontaliere în întreaga 
Uniune. 

(4) Toate statele membre sunt pĂrţi la Convenţia europeanĂ pentru 
apĂrarea drepturilor omului şi a libertĂţilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. 
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considerat ca asigurând un acces efectiv la justiĄie cetĂĄenilor statelor 
membre ale Uniunii Europene.1 Preluarea legislativĂ a acestor 
                                                                                                        
Materiile reglementate de prezenta directivĂ sunt conforme cu respectiva 
convenţie, în special principiul egalitĂţii ambelor pĂrţi într-un litigiu. 

1
(5) Prezenta directivĂ vizeazĂ sĂ promoveze acordarea asistenţei judiciare în 

litigiile transfrontaliere oricĂrei persoane care nu dispune de resurse suficiente, 
atunci când aceastĂ asistenţĂ este necesarĂ pentru a asigura accesul efectiv la 
justiţie. Accesul la justiţie este un drept general recunoscut care este, de 
asemenea, reafirmat la art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii 
Europene. 

(6) Nici lipsa de resurse a unei pĂrţi într-un litigiu, indiferent dacĂ aceasta 
are calitatea de reclamant sau pârât, nici dificultĂţile care decurg din caracterul 
transfrontalier al unui litigiu, nu trebuie sĂ constituie obstacole în calea 
accesului efectiv la justiţie. 

(7) Având în vedere cĂ obiectivele prezentei directive nu pot fi suficient 
realizate de cĂtre statele membre, dar pot fi, prin urmare, mai bine realizate la nivel 
comunitar, Comunitatea poate lua mĂsuri în conformitate cu principiul 
subsidiaritĂţii prevĂzut la art. 5 din tratat. În conformitate cu principiul 
proporţionalitĂţii, astfel cum este enunţat la articolul respectiv, prezentul regulament 
nu depĂşeşte ceea ce este necesar pentru îndeplinirea acestor obiective. 

(8) Prezenta directivĂ are ca obiectiv principal garantarea unui nivel 
corespunzĂtor al asistenţei judiciare în litigiile transfrontaliere prin stabilirea 
anumitor standarde minime comune cu privire la asistenţa judiciarĂ în astfel de 
litigii. O directivĂ a Consiliului este instrumentul legislativ cel mai adecvat 
pentru atingerea unui astfel de obiectiv. 

(9) Prezenta directivĂ se aplicĂ în cazul litigiilor transfrontaliere în materie 
civilĂ şi comercialĂ. 

(10) Orice persoanĂ implicatĂ într-un litigiu în materie civilĂ sau 
comercialĂ reglementatĂ de prezenta directivĂ trebuie sĂ aibĂ posibilitatea sĂ îşi 
valorifice drepturile în instanţĂ, chiar dacĂ situaţia financiarĂ personalĂ o 
împiedicĂ sĂ poatĂ suporta cheltuielile de judecatĂ. Asistenţa judiciarĂ se 
considerĂ a fi corespunzĂtoare atunci când aceasta îi permite beneficiarului sĂ 
aibĂ acces efectiv la justiţie în condiţiile prevĂzute de prezenta directivĂ. 

(11) Asistenţa judiciarĂ trebuie sĂ acopere consilierea precontencioasĂ în 
vederea ajungerii la un acord înainte de iniţierea unei proceduri judiciare, 
asistenţa judiciarĂ în vederea sesizĂrii unei instanţe şi reprezentarea în justiţie, 
precum şi plata cheltuielilor de judecatĂ sau exonerarea de la plata acestora. 

(12) Dreptul intern al statului membru în care se aflĂ instanţa sau în care 
se solicitĂ executarea hotĂrârii este cel care stabileşte dacĂ cheltuielile de 
judecatĂ pot include cheltuielile pĂrţii adverse pe care beneficiarul asistenţei 
judiciare este obligat sĂ le plĂteascĂ. 

(13) Toţi cetĂţenii Uniunii, indiferent unde îşi au domiciliul sau reşedinţa 
obişnuitĂ pe teritoriul unui stat membru, trebuie sĂ fie eligibili pentru acordarea 



12 AJUTORUL PUBLIC JUDICIAR ÎN MATERIE CIVILĂ 

standarde presupune crearea unor condiĄii cel puĄin identice în plan 
intern,1 pentru a nu conduce la apariĄia unor discriminĂri între proprii 
                                                                                                        
asistenţei judiciare în litigiile transfrontaliere, în cazul în care îndeplinesc 
condiţiile prevĂzute de prezenta directivĂ. Acest lucru este valabil şi pentru 
resortisanţii unor ţĂri terţe care îşi au reşedinţa obişnuitĂ pe teritoriul unui stat 
membru şi care locuiesc în mod legal pe teritoriul unui stat membru. 

(14) Ar trebui ca statele membre sĂ aibĂ libertatea de a stabili pragurile 
minime peste care se prezumĂ cĂ o persoanĂ poate sĂ suporte cheltuielile de 
judecatĂ, în condiţiile definite de prezenta directivĂ. Aceste praguri se stabilesc 
ţinând cont de diferiţi factori obiectivi, precum veniturile, capitalul deţinut sau 
situaţia familialĂ. 

(15) Cu toate acestea, obiectivul prezentei directive nu ar putea fi atins în 
cazul în care nu s-ar fi dat posibilitatea solicitanţilor asistenţei judiciare de a 
dovedi cĂ nu pot suporta cheltuielile de judecatĂ, chiar dacĂ resursele lor 
depĂşesc pragul stabilit de statul membru al instanţei. Atunci când evalueazĂ 
dacĂ asistenţa judiciarĂ trebuie acordatĂ pe aceastĂ bazĂ, autoritĂţile statului 
membru al instanţei pot lua în considerare elemente care aratĂ cĂ solicitantul 
îndeplineşte criteriile de admisibilitate financiarĂ în statul membru în care acesta 
îşi are domiciliul sau reşedinţa obişnuitĂ. 

(16) Posibilitatea, în acest caz, de a recurge la alte mecanisme care asigurĂ 
accesul efectiv la justiţie nu constituie o formĂ de asistenţĂ judiciarĂ. Cu toate 
acestea, prezenta posibilitate poate sĂ conducĂ la prezumţia cĂ persoana în cauzĂ 
poate sĂ suporte cheltuielile de judecatĂ în ciuda situaţiei sale financiare 
nefavorabile. 

(17) Ar trebui ca statele membre sĂ aibĂ posibilitatea de a respinge cererile 
de asistenţĂ judiciarĂ privind acţiuni care sunt în mod evident neîntemeiate sau 
din motive legate de temeinicia acţiunii, în mĂsura în care se acordĂ consiliere 
în faza precontencioasĂ şi se garanteazĂ accesul la justiţie. Atunci când hotĂrĂsc 
cu privire la temeinicia unei cereri, statele membre pot respinge orice cerere de 
asistenţĂ judiciarĂ în cazul în care solicitantul pretinde daune-interese pentru 
atingere adusĂ reputaţiei sale, în condiţiile în care acesta nu a suferit niciun 
prejudiciu material sau financiar, sau în cazul în care este vorba de o revendicare 
ce decurge direct din activitĂţile comerciale ale solicitantului sau din activitĂţile 
acestuia în calitate de lucrĂtor care desfĂşoarĂ o activitate independentĂ. 

(18) Complexitatea sistemelor judiciare din statele membre şi diferenţele 
dintre acestea, precum şi costurile inerente caracterului transfrontalier al 
litigiilor nu trebuie sĂ împiedice accesul la justiţie. Asistenţa judiciarĂ trebuie, în 
consecinţĂ, sĂ acopere costurile legate direct de caracterul transfrontalier al unui 
litigiu. 

(19) Pentru a stabili dacĂ este necesarĂ prezenţa fizicĂ a unei persoane la 
şedinţe, instanţele de judecatĂ dintr-un stat membru ar trebui sĂ ţinĂ cont de 
toate avantajele pe care le oferĂ posibilitĂţile prevĂzute de Regulamentul (CE) 
nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai privind cooperarea între instanţele 
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cetĂĄeni şi cetĂĄenii celorlalte state membre ori persoane care au 
domiciliul1 ori locuinĄa stabilĂ pe teritoriul unui stat membru şi care 

                                                                                                        
statelor membre în domeniul obţinerii de probe în materie civilĂ sau co-
mercialĂ [4]. 

(20) În cazul în care se acordĂ asistenţa judiciarĂ, aceasta trebuie sĂ 
acopere întreaga procedurĂ, inclusiv cheltuielile efectuate pentru executarea 
hotĂrârii; beneficiarul ar trebui sĂ primeascĂ în continuare respectiva asistenţĂ 
în cazul în care o cale de atac este exercitatĂ împotriva sa sau el exercitĂ o cale 
de atac, în mĂsura în care condiţiile referitoare la resursele financiare şi la fondul 
litigiului continuĂ sĂ fie îndeplinite. 

(21) Asistenţa judiciarĂ trebuie sĂ fie acordatĂ în aceleaşi condiţii, atât în 
cazul procedurilor judiciare tradiţionale, cât şi în cazul procedurilor 
extrajudiciare, precum medierea, atunci când legislaţia impune recurgerea la 
astfel de proceduri sau o instanţĂ trimite pĂrţile la o astfel de procedurĂ. 

(22) De asemenea, asistenţa judiciarĂ trebuie sĂ fie acordatĂ pentru 
executarea actelor autentice în alt stat membru, în condiţiile definite de 
prezenta directivĂ. 

(23) Dat fiind cĂ asistenţa judiciarĂ se acordĂ de statul membru al instanţei 
sau în care se solicitĂ executarea, cu excepţia consilierii acordate în faza 
precontencioasĂ în cazul în care solicitantul asistenţei judiciare nu îşi are 
domiciliul sau reşedinţa obişnuitĂ în statul membru al instanţei, acest stat 
membru trebuie sĂ aplice propria legislaţie, în conformitate cu principiile 
prezentei directive. 

(24) Se cuvine ca asistenţa judiciarĂ sĂ fie acordatĂ sau respinsĂ de 
autoritatea competentĂ din statul membru al instanţei sau în care trebuie 
executatĂ hotĂrârea. Acest lucru este valabil atât în cazul în care instanţa 
soluţioneazĂ cauza pe fond, cât şi atunci când aceasta trebuie în primul rând sĂ 
se pronunţe asupra competenţei sale. 

(25) Cooperarea judiciarĂ în materie civilĂ ar trebui organizatĂ între statele 
membre pentru a încuraja informarea publicului şi a specialiştilor, precum şi 
pentru a simplifica şi a accelera transmiterea cererilor de asistenţĂ judiciarĂ între 
statele membre. 

(26) Mecanismele de comunicare şi de transmitere prevĂzute de 
prezenta directivĂ se inspirĂ direct din cele instituite prin Acordul european 
privind transmiterea cererilor de asistenţĂ judiciarĂ semnat la Strasburg, la 
27 ianuarie 1977, denumit în continuare „acordul din 1977". Se stabileşte 
un termen, care nu este prevĂzut de acordul din 1977, pentru transmiterea 
cererilor de asistenţĂ judiciarĂ. Un termen relativ scurt contribuie la buna 
funcţionare a justiţiei. 

(27) Informaţiile transmise în temeiul prezentei directive ar trebui sĂ 
beneficieze de protecţie. Dat fiind cĂ Directiva 95/46/CE a Parlamentului 
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ar solicita asistenĄĂ judiciarĂ în faĄa instanĄelor sau a altor autoritĂĄi 
cu atribuĄii jurisdicĄionale române.1 

                                                                                                        
European şi a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protecţia persoanelor 
fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera 

1
circulaţie a acestor date [5] şi Directiva 97/66/CE a Parlamentului European şi a 
Consiliului din 15 decembrie 1997 privind prelucrarea datelor cu caracter 
personal şi protecţia vieţii private în sectorul telecomunicaţiilor [6] sunt 
aplicabile, nu este necesar ca prezenta directivĂ sĂ prevadĂ dispoziţii speciale cu 
privire la protecţia datelor. 

(28) Stabilirea unui formular tip pentru cererile de asistenţĂ judiciarĂ şi 
pentru transmiterea cererilor de asistenţĂ judiciarĂ în cazul litigiilor 
transfrontaliere va simplifica şi va accelera procedurile. 

(29) În plus, aceste formulare de cerere, precum şi formularele de cerere 
naţionale, ar trebui sĂ fie puse la dispoziţia publicului la nivel european prin 
intermediul sistemului de informare al Reţelei Judiciare Europene, create în 
conformitate cu Decizia 2001/470/CE [7]. 

(30) MĂsurile necesare pentru punerea în aplicare a prezentei directive ar 
trebui luate în conformitate cu Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 
1999 de stabilire a procedurilor pentru exercitarea competenţelor de executare 
conferite Comisiei [8]. 

(31) Ar trebui precizat cĂ stabilirea unor standarde minime pentru litigiile 
transfrontaliere nu împiedicĂ statele membre sĂ adopte dispoziţii mai favorabile 
pentru solicitanţii de asistenţĂ judiciarĂ şi pentru beneficiarii acesteia. 

(32) Acordul din 1977 şi Protocolul adiţional la Acordul european privind 
transmiterea cererilor de asistenţĂ judiciarĂ, semnat la Moscova, în 2001, se 
aplicĂ în continuare în relaţiile dintre statele membre şi ţĂrile terţe care sunt 
pĂrţi la acordul din 1977 sau la protocol. ÎnsĂ prezenta directivĂ are prioritate 
faţĂ de dispoziţiile Acordului 1977 şi ale Protocolului în relaţiile dintre statele 
membre. 

(33) Regatul Unit şi Irlanda, în conformitate cu art. 3 din Protocolul 
privind poziţia Regatului Unit şi Irlandei anexat la Tratatul privind Uniunea 
EuropeanĂ şi Tratatul de instituire a ComunitĂţii Europene, au notificat dorinţa 
lor de participare la adoptarea prezentei directive. 

(34) În conformitate cu art. 1 şi 2 din Protocolul privind poziţia 
Danemarcei anexat la Tratatul privind Uniunea EuropeanĂ şi Tratatul de 
instituire a ComunitĂţii Europene, Danemarca nu participĂ la adoptarea 
prezentului regulament şi, prin urmare, nu are obligaţii în temeiul acestuia şi nu 
se supune aplicĂrii sale. 
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 Este adevĂrat cĂ dreptul de acces la instanĄĂ nu este menĄionat 
expres în art. 6 al ConvenĄiei Europene a Drepturilor Omului1 însĂ în 
interpretarea pe care Curtea a dat-o acestui text normativ, prin 
hotĂrârile sale, a statuat cĂ el este cuprins implicit în garanĄiile pe 
care le oferĂ art. 6 paragraf 1, fiind cu neputinĄĂ a se concepe ca „art. 
6 paragraf 1 să descrie în detaliu garanĄiile procedurale acordate 
părĄilor într-o acĄiune civilă în curs şi să nu protejeze singurul lucru 
care, în realitate, permite oricărei persoane să beneficieze de aceste 
garanĄii: accesul la judecător. Echitatea, publicitatea şi celeritatea nu 
prezintă niciun interes în absenĄa procesului”.2 

 Mai mult decât atât, întrucât scopul ConvenĄiei nu este acela de 
a proteja drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete şi 
efective, un obstacol de fapt putând sĂ încalce ConvenĄia asemeni 
unui obstacol juridic, Curtea a evocat obligaĄia statului de a acĄiona în 
scopul asigurării accesului efectiv la instanĄă prin măsuri legislative 
corespunzătoare.3 

 Din aceastĂ perspectivĂ, a dreptului de acces la o instanĄĂ, 
refuzul asistenĄei juridice în materie civilĂ poate conduce la încĂlcarea 
art. 6 paragraf 1 în ipoteza în care ea este indispensabilĂ pentru un 
acces efectiv la o instanĄĂ, fie pentru cĂ reprezentarea legalĂ este 
obligatorie4, fie din cauza complexitĂĄii procesului.5 

 Sub un alt aspect, în situaĄia în care partea îşi formuleazĂ 
singurĂ apĂrarea, în absenĄa unui apĂrĂtor, rĂspunderea statului ar 
putea fi antrenatĂ pentru nerespectarea caracterului echitabil al 
procesului6, fiind esenĄialĂ asigurarea unei aparenĄe de realizare a unei 
justiĄii echitabile, prin condiĄiile legale create pĂrĄii de a participa 

                                                 
1 DenumitĂ în continuare Convenţia. 
2 Cauza Golder c. Regatului Unit, 21 februarie 1975 în D. Bogdan, Procesul 

civil echitabil în jurisprudenţa CEDO, vol. I. Accesul la justiţie, Bucureşti, 2009, p. 
5, notĂ de subsol. 

3 Airey c. Irlandei, 9 octombrie 1979. 
4 Miroslav Orzechowski c. Poloniei, 13526/07, 13 ianuarie 2009, în D. 

Bogdan, op. cit., p. 249, notĂ de subsol. 
5
 Ibidem, Laskowska c. Poloniei, 77765/01, 13 martie 2007.  

6 Ibidem, McVicar c. Regatului Unit, 46311/99, 7 mai 2002, §50-51, p. 250, 
notĂ de subsol. 
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efectiv într-un proces civil, invocând în faĄa instanĄei toate problemele 
ce îi sunt favorabile. Curtea a subliniat însĂ cĂ nu revine statului 
obligaĄia de a asigura, din fonduri publice, egalitatea totalĂ de arme 
între persoana cĂreia îi acordĂ asistenĄĂ şi partea opusĂ, atâta timp 
cât fiecare parte are o oportunitate rezonabilĂ sĂ îşi susĄinĂ cauza în 
condiĄii care nu o plaseazĂ într-un dezavantaj substanĄial faĄĂ de 
adversar1. 

 OrdonanĄa asigurĂ consolidarea sistemului de asistenĄĂ judi-
ciarĂ, în toate contestaĄiile în materie civilĂ. 

 În actuala reglementare, ajutorul public judiciar poate fi acordat 
atât în faza judecĂĄii, cât şi în faza executĂrii silite, fĂrĂ a distinge în 
raport cu obiectul executĂrii, care poate fi o hotĂrâre judecĂtoreascĂ 
civilĂ, comercialĂ, pronunĄatĂ în materia contenciosului administrativ 
şi fiscal sau un alt înscris desemnat expres prin lege ca având valoarea 
unui titlu executoriu (spre exemplu, actul autentic notarial care 
constatĂ o creanĄĂ certĂ şi lichidĂ; contractul de credit ipotecar 
pentru investiĄii imobiliare, contractul de asistenĄĂ juridicĂ, pro-
cesul-verbal de stabilire a cheltuielilor de executare; decizia/dispoziĄia 
de aprobare a restituirii în naturĂ a imobilului preluat abuziv în 
perioada de referinĄĂ a Legii nr. 10/2001 şi altele asemenea)2. 

 
 2. DefiniĄie. Având în vedere diversitatea noĄiunilor folosite 

pentru exprimarea aceluiaşi concept (asistenĄă judiciară – C.proc.civ., 
asistenĄă juridică obligatorie, asistenĄă juridică din oficiu – C. proc. 
pen., asistenĄă judiciară, asistenĄă judiciară obligatorie, asistenĄă 
judiciară gratuită şi asistenĄă gratuită – Legea nr. 51/1995 şi Statutul 
profesiei de avocat), o primĂ cerinĄĂ care s-a impus a fost aceea a 
unificĂrii terminologiei. Deoarece denumirea instituĄiei trebuia sĂ 
reflecte, pe de o parte, caracterul juridic al asistenĄei, cu distincĄie 
între asistenĄa acordatĂ în cadrul unei cauze pe rol şi cea 
extrajudiciarĂ, iar pe de altĂ parte sĂ includĂ şi alte forme de asistare 
decât cea prin asigurarea unui avocat – facilitĂĄi la plata taxelor 
judiciare, plata expertului, a executorului judecĂtoresc sau a tradu-
                                                 

1 Ibidem, Bobrowski c. Poloniei, 64916/01, 17 iunie 2008; Laskowska c. 
Poloniei, 77765/01, 13 martie 2007; Stell and Moris c. Regatului Unit, 68416/01, 
15 februarie 2005. 

2 Pentru detalii, a se vedea, G. C. Frenţiu, D. L. BĂldean, Codul de 
procedură civilă comentat şi adnotat, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 1150. 
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cĂtorului ori interpretului – s-a optat pentru denumirea mai sugestivĂ 
„ajutor public judiciar”, ca rĂspunzând tuturor exigenĄelor. 

 Legiuitorul îi precizeazĂ înĄelesul în cuprinsul celui dintâi articol 
al ordonanĄei, identificând-o printre formele de asistenĄĂ materialĂ 
acordate de stat, ca un sprijin bĂnesc din fonduri publice care oferĂ 
garanĄia dreptului de acces efectiv şi egal la justiĄie, a dreptului de a 
sesiza o instanĄĂ în materie civilĂ,1 fĂrĂ discriminĂri în raport cu starea 
materialĂ, ca element inerent al dreptului la un proces echitabil. 

 3. Principiile reglementării ajutorului public judiciar2 
 a. Ajutorul public judiciar este un sprijin acordat de stat 

pentru persoanele care sunt sau care urmeazĂ sĂ devinĂ pĂrĄi într-un 
litigiu aflat pe rolul instanĄelor judecĂtoreşti române sau al altor 
autoritĂĄi cu atribuĄii jurisdicĄionale române, un mijloc de a permite 
tuturor persoanelor un acces efectiv la justiĄie, eliminând situaĄiile 
în care accesul la justiĄie este limitat de insuficienĄa resurselor 
financiare.  

 Ajutorul public are la bazĂ ideea cĂ în nicio situaĄie costurile 
unei proceduri judiciare nu trebuie sĂ constituie o piedicĂ în 
încercarea de a apela la justiĄie pentru realizarea sau apĂrarea unui 
drept, iar accesul efectiv la justiĄie - expresie a principiilor demo-
cratice într-un stat de drept şi a supremaĄiei legii - este de interes 
public, justificând susĄinere din partea statului, în anumite condiĄii şi 
limite, din resurse financiare publice.     

 b. Sprijinul se acordĂ numai persoanelor fizice aflate în 
dificultate materialĂ, de regulĂ, persoanele cu un nivel scĂzut sau 
sub-mediu al veniturilor, dar şi persoanelor care, deşi au venituri 
satisfĂcĂtoare, se confruntĂ cu un cost exorbitant al procedurii judi-
ciare, în special cel rezultat din taxele de timbru şi numai în acele 
situaĄii în care cheltuielile certe sau previzibile pericliteazĂ între-
Ąinerea solicitantului şi a persoanelor aflate în întreĄinerea sa.  

 SituaĄia materialĂ se apreciazĂ în raport cu sursele de venit ale 
solicitantului şi ale membrilor familiei, precum şi cu obligaĄiile 
                                                 

1 În dreptul intern pot fi calificate ca procese civile, comerciale, 
administrative, fiscale, de familie, asigurĂri sociale sau de altĂ naturĂ. 

2 NOTā DE FUNDAMENTARE la proiectul de OrdonanţĂ de urgenţĂ a 
Guvernului nr. 51 din 21 aprilie 2008 privind ajutorul public judiciar în materie 
civilĂ. 
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periodice pe care aceştia le au. Sunt instituite douĂ prezumĄii ale unei 
situaĄii materiale care reclamĂ acordarea unui ajutor de la stat, pe 
douĂ nivele de dificultate materialĂ (venit sub 500 lei, respectiv venit 
între 500 şi 800 lei), în funcĄie de care asistenĄa se acordĂ integral sau 
parĄial. 

În afara celor douĂ prezumĄii, se prevede şi pĂstrarea unui criteriu 
flexibil, lĂsat la aprecierea judecĂtorului, pentru situaĄiile în care 
situaĄia concretĂ, fĂrĂ a caracteriza în mod necesar o „situaĄie 
materialĂ precarĂ” justificĂ, totuşi, sprijinirea demersului judiciar1. 

BunĂoarĂ, circumstanĄele concrete ale fiecĂrei cauze, situaĄia 
financiarĂ a creditorului, cuantumul sumei impuse pot constitui o 
restrângere a dreptului de acces la un tribunal în aşa mĂsurĂ încât un 
asemenea drept sĂ fie atins în substanĄa sa.  

 c. Ajutorul public judiciar nu trebuie sĂ constituie o formĂ de 

încurajare a abuzului de drept procesual. AceastĂ instituĄie 
trebuie sĂ permitĂ doar apelul legitim, justificat la autoritatea 
jurisdicĄionalĂ, cu atât mai mult cu cât este finanĄat din fonduri 
publice, eliminând încercĂrile de abuz şi încurajând soluĄionarea 
litigiilor pe cĂi extrajudiciare. 

 În acest scop, şi în conformitate cu Directiva (CE) 8/2003, sunt 
menĄionate situaĄiile în care ajutorul public judiciar poate fi refuzat; 
acordarea ajutorului public are la bazĂ co-interesarea persoanei asis-
tate prin suportarea în parte a propriilor costuri procesuale, dar şi prin 
plata cheltuielilor de judecatĂ ale celeilalte pĂrĄi, când partea asistatĂ 
a pierdut procesul; este încurajatĂ soluĄionarea litigiilor prin mediere, 
prevĂzându-se posibilitatea ca, pe de o parte, ajutorul public sĂ poatĂ 
fi refuzat dacĂ solicitantul a refuzat anterior sĂ rĂspundĂ încercĂrii de 
mediere şi, pe de altĂ parte, sĂ poatĂ fi decontat onorariul plĂtit 
mediatorului în cazul în care, înainte de declanşarea procesului sau 
cel mai târziu pânĂ la prima zi de înfĂĄişare partea a recurs la mediere.  

 d. În ceea ce priveşte competenĄa şi procedura de acordare a 
ajutorului public judiciar, instanĄa este cea care hotĂrĂşte 
acordarea şi formele de ajutor, dupĂ administrarea probelor scise 
pe care le considerĂ necesare. În cazul în care cererea este respinsĂ, 

                                                 
1 În cauza Weissman împotriva României, Curtea EuropeanĂ a Drepturilor 

Omului a decis cĂ nivelul exorbitant al taxei de timbru a împiedicat, în concret, 
accesul la justiţie. 
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partea interesatĂ poate face cerere de reexaminare, care se va 
soluĄiona de un alt complet de judecatĂ.  

e. Este reglementat şi un sistem de sancĄiuni, constând în 
restituirea sumelor de care partea a beneficiat cu titlu de ajutor 
public, dar şi în amenzi, în cazul formulĂrii cu rea-credinĄĂ a unei 
cereri de ajutor judiciar, prin prezentarea unor date false în legĂturĂ 
cu situaĄia materialĂ; pentru comportament nediligent în timpul 
procesului, care a dus la pierderea acestuia sau la întârzieri în 
soluĄionare; pentru abuz de drept procesual. 

f. În actuala reglementare, în sfera persoanelor care pot 
beneficia de ajutor public judiciar intrĂ nu doar cetĂĄenii 
români, ci şi cetĂĄenii altor state membre al Uniunii Europene, 
precum şi orice persoanĂ care are domiciliul sau locuinĄa stabilĂ pe 
teritoriul unuia dintre aceste state. 

Pentru aceastĂ situaĄie, precum şi pentru cazul în care cetĂĄeni 
români sau cetĂĄeni ai unui stat membru al UE, domiciliaĄi sau cu 
locuinĄa stabilĂ pe teritoriul României, ar solicita asistenĄĂ judiciarĂ 
într-un alt stat membru, sunt prevĂzute reguli speciale de com-
petenĄĂ şi de procedurĂ, cu privire la modalitatea de depunere şi de 
primire a cererilor, la asistenĄa acordatĂ de stat pentru realizarea 
acestor demersuri, precum şi la acoperirea, de cĂtre stat, a costurilor 
generate de caracterul transfrontalier al litigiului (traduceri). 

 g. Ajutorul public judiciar se finanĄeazĂ din resurse 
bugetare. Fondul pentru acordarea asistenĄei judiciare secundare se 
constituie din: o parte alocatĂ anual de la bugetul de stat prin bugetul 
Ministerului JustiĄiei şi LibertĂĄilor CetĂĄeneşti, iar cealaltĂ parte din 
taxele judiciare de timbru, precum şi din amenzile judiciare aplicate 
conform art. 1081 şi urmĂtoarele din Codul de procedurĂ civilĂ, care se 
fac venituri la bugetul de stat şi se cuprind distinct în bugetul de 
venituri şi cheltuieli al Ministerului JustiĄiei şi LibertĂĄilor CetĂĄeneşti, 
în condiĄiile art. 25 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de 
timbru. Este o încercare de justificare a funcĄiei taxei judiciare de 
timbru, aceea de a se „întoarce” şi a susĄine pe acei justiĄiabili care nu 
sunt capabili de a face faĄĂ singuri cheltuielilor unui proces. De 
asemenea, cei care utilizeazĂ în mod necorespunzĂtor sistemul – cu 
rea-credinĄĂ, abuziv, cu încĂlcarea repetatĂ a procedurii, tergiversarea 
cauzelor – vor „contribui”, prin plata unor amenzi judiciare, la 
funcĄionarea lui, inclusiv în favoarea celor cĂrora mecanismul justiĄiei 
le este necesar dar nu au suficiente resurse financiare. 
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 h. Coordonarea şi controlul sistemului de ajutor public 

judiciar revin Ministerului JustiĄiei şi LibertĂĄilor CetĂĄeneşti, ca 
administrator al resurselor bugetare din care este finanĄat sistemul. În 
aceastĂ calitate, Ministerului JustiĄiei şi LibertĂĄilor CetĂĄeneşti are o 
serie de atribuĄii specifice1.  

Articolul 2 

 Prezenta ordonanţă de urgenţă este aplicabilă în toate cazurile 
în care se solicită ajutor public judiciar în faţa instanţelor 
judecătoreşti sau a altor autorităţi cu atribuţii jurisdicţionale române 
de către orice persoană fizică având domiciliul sau reşedinţa 
obişnuită în România sau într-un alt stat membru al Uniunii 
Europene. 

 Pentru a determina dacă solicitantul are domiciliul pe teritoriul 
României se aplică legea română. În cazul în care solicitantul nu are 
domiciliul pe teritoriul României, pentru a se stabili dacă acesta are 
domiciliul pe teritoriul unui alt stat membru se aplică legea statului 
membru în cauză. 

 Stabilirea domiciliului sau a reşedinţei obişnuite se determină în 
funcţie de data depunerii cererii de ajutor public judiciar. 

COMENTARII 
  
 1. CondiĄii ale aplicĂrii. DispoziĄiile ordonanĄei sunt, în 

principiu, aplicabile în urmĂtoarele condiĄii, verificate cumulativ: 
 a. se solicitĂ ajutor public judiciar; 
 b. în faĄa instanĄelor judecĂtoreşti sau a altor autoritĂĄi cu 

atribuĄii jurisdicĄionale române; 
 c. de cĂtre orice persoanĂ fizicĂ; 
 d. având domiciliul sau reşedinĄa obişnuitĂ în România sau 

într-un alt stat membru al Uniunii Europene. 

                                                 
1 În acest sens, a se vedea, H.G. nr. 629/2009 privind organizarea şi 

funcţionarea Ministerului Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti, M. Of. al României, 
Partea I, nr. 443 din 29 iunie 2009.  
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 2. Cererea. Acordarea ajutorului public judiciar intervine numai 
la cererea celui interesat, iar nu din oficiu. 

 Prin urmare, apare a fi obligatorie formularea unei cereri în 
acest sens, cu respectarea condiĄiilor de formĂ şi de conĄinut pre-
vĂzute în art. 14 din ordonanĄĂ. 

 Obligativitatea unei solicitĂri exprese de acordare a ajutorului 
judiciar rezultĂ şi din cuprinsul art. 21, art. 4, art. 11, art. 12, art. 13, 
art. 14, art. 15, art. 24, art. 26, art. 33, art. 41 din ordonanĄĂ. 

 Circumscris condiĄiei referitoare la acordarea ajutorului public 
judiciar numai la cererea persoanei interesate, în literatura juridicĂ de 
specialitate1 s-a opinat în sensul cĂ asistenĄa judiciarĂ ar trebui 
acordatĂ din oficiu, în lipsa unei cereri a justiĄiabilului, chiar şi în 
materie civilĂ, nefiind exclus ca atunci când va apĂrea ocazia adecvatĂ, 
Curtea EuropeanĂ a Drepturilor Omului sĂ statueze în acest sens, aşa 
cum a fĂcut-o în mai multe cauze pânĂ acum în materie penalĂ. 
Astfel, în cauza Biba împotriva Greciei, reclamantul nu formulase o 
asemenea cerere dar având în vedere circumstanĄele cauzei (gravitatea 
infracĄiunii, severitatea sancĄiunii, complexitatea procesului, faptul cĂ 
reclamantul era un cetĂĄean strĂin ce nu cunoştea limba greacĂ) 
Curtea a concluzionat în sensul cĂ statul avea obligaĄia de a-i numi 
din oficiu un avocat2.  

 Acordarea asistenĄei judiciare depinde de situaĄia specialĂ şi 
circumstanĄele fiecĂrei cauze3, astfel cĂ în ipoteza în care 
reprezentarea de cĂtre un avocat nu este obligatorie potrivit legii 
interne, acordarea asistenĄei ar putea fi impusĂ de mai mulĄi factori 
precum: complexitatea procesului şi a legii aplicabile, importanĄa 
cauzei pentru reclamant, capacitatea reclamantului de a se apĂra 
singur într-un mod efectiv. În acest sens, în cauza Airey, Curtea a 
identificat anumite circumstanĄe, care, cumulate, au permis concluzia 
negĂrii dreptului de acces efectiv la un tribunal. Factorii analizaĄi de 
Curte au fost: complexitatea procedurii aplicabile, necesitatea 
analizĂrii unor chestiuni complicate de drept sau de fapt, care 
presupuneau administrarea probei cu expertiza şi audierea de martori, 
                                                 

1 D. Bogdan, op. cit., p. 251. 
2 Biba c. Greciei, 33170/96, 26 septembrie 2000. 
3 Oleksiy Grygorovych Boyko c. Ucrainei, 17382/04, 23 otombrie 2007, în D. 

Bogdan, op. cit., p. 252, notĂ de subsol. 
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precum şi faptul cĂ era vorba despre un proces de divorĄ cu o 
implicare emoĄionalĂ greu compatibilĂ cu gradul de obiectivitate cerut 
de prezentarea în faĄa unei instanĄe. Prin urmare, Curtea a considerat 
cĂ era nerealist sĂ se presupunĂ cĂ reclamanta ar fi putut, într-un 
mod efectiv, sĂ-şi prezinte cauza, şi aceasta în pofida asistenĄei pe 
care judecĂtorul o acordĂ pĂrĄilor ce se apĂrĂ singure1.  

 În sens contrar, într-o altĂ cauzĂ2, în care reclamantul într-un 
litigiu de evacuare dintr-un imobil nu beneficiase de asistenĄĂ juridicĂ 
în recurs, Curtea a considerat cĂ nu era vorba despre probleme 
juridice complexe, rezolvarea litigiului presupunând determinarea unei 
situaĄii de fapt, aceea de a şti dacĂ reclamantul a ocupat sau nu 
imobilul într-un anumit timp. Nu s-a identificat niciun motiv pentru a 
se considera cĂ reclamantul ar fi fost incapabil sĂ se reprezinte singur 
într-o manierĂ efectivĂ. Dat fiind faptul cĂ asistenĄa judiciarĂ nu este 
obligatorie în materie civilĂ ci depinde, între altele, de complexitatea 
procesului şi de capacitatea reclamantului de a se reprezenta singur, 
Curtea a ajuns la concluzia cĂ art. 6 paragraf 1 nu fusese încĂlcat. 

 În doctrinĂ3, s-a observat cĂ a fost omisĂ de legiuitor ipoteza în 
care deşi persoana dispune de venituri peste pragurile avute în vedere 
de DirectivĂ, lĂsatĂ la latitudinea statelor membre, nu este în mĂsurĂ 
sĂ îşi formuleze apĂrĂrile ori sĂ îşi redacteze cererile în conformitate 
cu exigenĄele legale, ceea ce ar determina anularea acestora şi implicit 
nesoluĄionarea fondului cauzei. 

 Ca atare, dacĂ instanĄa nu poate comunica cu partea, care are 
suficiente resurse materiale dar nu doreşte sĂ îşi angajeze un 
apĂrĂtor, nu se va putea dispune acordarea ajutorului judiciar, 
justificat de culpa pĂrĄii. 

 În situaĄia în care partea întruneşte cerinĄele acordĂrii ajutorului 
judiciar însĂ din lipsĂ de pregĂtire juridicĂ nu înĄelege sĂ îl solicite, 
nici dupĂ ce i s-a adus la cunoştinĄĂ de cĂtre instanĄĂ aceastĂ posi-
bilitate, în raport cu actualele dispoziĄii ale ordonanĄei, instanĄa nu 
poate acorda acest ajutor din oficiu, sesizarea fiind obligatorie prin 
cererea formulatĂ de parte. 

                                                 
1 McVicar c. Regatului Unit, 46311/99, 7 mai 2002. 
2 Oleksiy Grygorovych Boyko c. Ucrainei, 17382/ 04, 23 otombrie 2007, în D. 

Bogdan, op. cit., p. 269. 
3 A. Tabacu, Ajutorul public judiciar, R.R.D.P. nr. 4/2008, p. 221.  
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 Se observĂ, astfel, existenĄa unei deficienĄe în transpunerea Di-
rectivei 2003/8/CE, care prevede generic acordarea asistenĄei judiciare 
fĂrĂ menĄionarea acordĂrii acesteia la cerere sau din oficiu. Prin 
urmare, în lumina Directivei, judecĂtorul ar putea aprecia cĂ este 
necesarĂ asistenĄa gratuitĂ şi sĂ o dispunĂ, deoarece partea nu se 
poate apĂra singurĂ, în asemenea mĂsurĂ încât sĂ se asigure egalitatea 
pĂrĄilor în proces sau datoritĂ complexitĂĄii cauzei.  

 În ceea ce ne priveşte, apreciem cĂ, raportat la dreptul intern, 
ajutorul judiciar poate fi astĂzi acordat, în materie civilĂ, numai la 
cerere, condiĄie legalĂ introdusĂ printr-o normĂ imperativĂ, care apare 
menĄionatĂ atât în preambulul (pct. 15) cât şi în cuprinsul Directivei 
2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 [art. 5 alin. (3) şi alin. 
(5)]. 

 

 3. Statul solicitat. OrdonanĄa reglementeazĂ, cu precĂdere, 
solicitĂrile pentru acordarea ajutorului judiciar adresate: 

- unei instanĄe judecĂtoreşti din România învestitĂ cu soluĄio-
narea unui litigiu, în oricare dintre fazele procesului; 

- unei autoritĂĄi române cu atribuĄii jurisdicĄionale. 
 Sunt organe cu activitate jurisdicĄionalĂ: comisiile judeĄene 

pentru stabilirea dreptului de proprietate privatĂ asupra terenurilor 
[art. 52 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicatĂ]; comisiile de disci-
plinĂ ale Ordinului Geodezilor din România [art. 36 alin. (1) din Legea 
nr. 16/2007]1; comisiile de disciplinĂ ale Ordinului ArhitecĄilor din 
România [art. 39 alin. (1) din Legea nr. 184/2004]2 şi altele asemenea. 

 În literatura juridicĂ de specialitate3, s-a opinat în sensul cĂ pre-
vederile ordonanĄei sunt aplicabile numai în situaĄia în care persoana 
care solicitĂ ajutor public judiciar doreşte sĂ îşi asigure accesul efectiv 
la justiĄie în faĄa unei instanĄe judecĂtoreşti, iar nu şi în situaĄia în 
care a optat pentru jurisdicĄia privatĂ, printr-o convenĄie de arbitraj, 
şi aceasta cu toate cĂ tribunalul arbitral este o autoritate cu atribuĄii 
jurisdicĄionale, în esenĄĂ pentru cĂ ajutorul public, prin însĂşi natura 
                                                 

1 M. Of. al României, Partea I, nr. 601 din 31 august 2007. 
2 M. Of. al României, Partea I, nr. 771 din 23 august 2004. 
3 I. Deleanu, Ajutorul public judiciar. Legislaţia europeană şi română în 

materie, în Dreptul nr. 8/2008, p. 30. În acelaşi sens, S. L. Rus, Ajutorul public 
judiciar, în Revista de drept comercial nr. 5/2009, p. 45, notĂ de subsol. 
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lui, nu poate sĂ priveascĂ o formĂ de judecatĂ convenitĂ de pĂrĄi şi 
sustrasĂ astfel din competenĄa instanĄelor judecĂtoreşti.  

În ceea ce ne priveşte, susĄinem acest punct de vedere, întrucât 
ajutorul public judiciar se finanĄeazĂ din resurse bugetare, pentru a 
permite tuturor persoanelor un acces efectiv la justiĄie, eliminând 
situaĄiile în care accesul ar fi limitat de insuficienĄa disponibilitĂĄilor 
financiare.  

Or, arbitrajul, procedurĂ alternativĂ şi privatĂ de soluĄionare a 
unui litigiu patrimonial tranzacĄionabil, complementarĂ justiĄiei 
statale, se desfĂşoarĂ potrivit unei convenĄii arbitrale încheiate de 
pĂrĄi, care aleg aceastĂ modalitate de soluĄionare a unui litigiu, fiind 
în mod evident nejustificatĂ asistenĄa materialĂ a statului în cadrul 
acestei proceduri. De altfel, prin convenĄia arbitralĂ pĂrĄile stabilesc 
inclusiv modalitatea de suportare a cheltuielilor arbitrale.  

Analizând condiĄia referitoare la autoritatea solicitatĂ din 
perspectiva domeniului de aplicare al ordonanĄei, reĄinem cĂ în 
cuprinsul Capitolului VI (art. 41-49) au fost stipulate reguli speciale 
referitoare la acordarea ajutorului public judiciar cetĂĄenilor statelor 
membre ale Uniunii Europene sau altor persoane care au domiciliul ori 
reşedinĄa obişnuitĂ pe teritoriul unui stat membru şi formularea 
unei cereri de asistenĄĂ judiciarĂ cĂtre un alt stat membru al 
Uniunii Europene. 

 
 4. Titularul dreptului la ajutor public judiciar

1
. Din perspec-

tiva beneficiarilor ajutorului public judiciar, legiuitorul limiteazĂ 
categoria acestora la persoanele fizice care, la data depunerii cererii 
de ajutor, au domiciliul sau reşedinĄa obişnuitĂ în România sau 
într-un alt stat membru

2
 al Uniunii Europene

1
.  

                                                 
1 Potrivit Directivei 2003/8/CE, art. 3 „persoanele fizice implicate într-un 

litigiu reglementat de prezenta directivĂ au dreptul sĂ beneficieze de asistenţĂ 
judiciarĂ corespunzĂtoare, astfel încât sĂ li se garanteze accesul efectiv la justiţie, 
în conformitate cu condiţiile stabilite de prezenta directivĂ.” 

  Conform art. 4 „statele membre acordĂ asistenţĂ judiciarĂ fĂrĂ 
discriminare cetĂţenilor Uniunii şi cetĂţenilor ţĂrilor terţe care locuiesc în mod 
legal într-un stat membru”. 

2 Potrivit Directivei 2003/8/CE, art. 1 alin. (3), în sensul directivei, 
noţiunea de „stat membru” înseamnĂ toate statele membre, cu excepţia 
Danemarcei. 


