CAPITOLUL AL II-LEA. LOIALITATEA
ADMINISTRARII PROBELOR

1. Continutul principiului loialitatii administrarii probelor

La baza principiului loialitatii administrarii probelor, consacrat de art. 101 NCPP!,
sta regula interzicerii utilizarii oricarei strategii sau manopere ce are ca scop
administrarea, cu rea-credinta, a unui mijloc de proba sau care are ca efect
provocarea comiterii unei infractiuni, daca prin aceste mijloace se aduc
atingere demnitatii persoanei, drepturilor acesteia la un proces echitabil
sau la viata privata. Dispozitii similare se regdseau si in art. 68 CPP 1968,
singura modificare care a intervenit fiind aceea a nuantarii sensului notiunilor
de ,promisiuni sau indemnuri”.

in practica judiciard s-a retinut ca, in esentd, ceea ce interzice norma
de procedura este administrarea de probe prin instigare, prin provocare, prin
constréngere din partea organelor judiciare. Sintagma ,indemn” regasita in
alin. (1) al art. 101 NCPP presupune o instigare la comiterea infractiunii, iar
sprovocarea” [alin. (3)] din partea organelor de urmarire penald poate avea loc
prin desfasurarea activitatilor specifice, cu depasirea limitelor cadrului legal®.

In doctrind s-a subliniat c& iregularitatile, imperfectiunile, abaterile care
insotesc efectuarea unui act procesual sunt uneori voluntare, si anume facute
pentru a fi ascunse celui caruia i se opun, insa in imensa majoritate a cazurilor, ele
nu cad sub acuzatia relei-credinte, ci raméan in perimetrul erorii judiciare, rezultate
din inabilitatea si nepriceperea agentului judiciar, din insuficienta pregatire si
experienta profesionald, din comoditatea necercetarii conformitatii procedurilor
extrajudiciare care, deseori, intersecteaza procesualitatea penala in ansamblul
sau etc. Din acest motiv s-au criticat dispozitiile legale in vigoare care nu permit

(" Potrivit art. 101 NCPP: ,Principiul loialitatii administrarii probelor: (1) Este oprit a se
intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni
sau indemnuri in scopul de a se obtine probe. (2) Nu pot fi folosite metode sau tehnici
de ascultare care afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata in mod
congtient si voluntar faptele care constituie obiectul probei. Interdictia se aplica chiar
daca persoana ascultatd isi da consimtamantul la utilizarea unei asemenea metode
sau tehnici de ascultare. (3) Este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane
care actioneaza pentru acestea sa provoace o0 persoana sa savargeasca ori sa continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe”.

@1.C.C.J., s. pen., inch. JCP nr. 10/C din 01.02.2016, nepublicata.

B[, NARITA, loc. cit., p. 184.
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administrarea de probe in faza camerei preliminare!, subliniindu-se ca loiali-
latea, conformitatea, exactitatea, precizia si rigoarea tuturor procesualitétilor
care alcatuiesc procesul penal in intregul sdu sunt componente intrinseci ale
legalitatii, iar dovada acesteia implica o cercetare judecatoreasca autentica?.

Amenintarea sau sugestionarea martorului, interesul ascuns al acestuia
intr-o procedura penala, dirijarea marturiei scrise unidirectional, efectuarea unei
interceptari telefonice in mod ilegal etc. includ elemente de fapt combinate si
conexe probei, care nu pot fi dezvaluite decét printr-o judecata de fond, in fata
unui tribunal impartial; ele tin categoric de legalitatea, iar nu de temeinicia probef®.

Ca o concluzie, se poate afirma ca exista lipsa de loialitate daca organul
judiciar foloseste procedee neconforme cu principiile fundamentale ale ordinii
juridice, pentru obtinerea de probe!.

2. Incilcarea principiului loialitatii administrarii probelor prin
formarea a doua dosare de urmarire penala

in practica judiciara s-a incercat sa se extinda aplicarea principiului loialitatii
administrarii probelor dincolo de limitele prevazute expres in Codul de procedura
penala, respectiv la orice comportament al organelor de urmarire penala care,
in opinia inculpatului, i-ar ingreuna acestuia efectuarea apararii in cauza.

Sub acest aspect, intr-o cauza aflata pe rolul judecatorului de camera preli-
minara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut c&, chiar daca
dispozitia procurorului de a forma doud dosare distincte [dosarele nr. (...)/P/2015
si (...)/P/2015] este criticabila, ea nu se circumscrie unei incalcari a principiului
loialitatii administrérii probelor, astfel cum este reglementat prin dispozitiile
art. 101 NCPP.

Pe de alta parte, nu poate fi retinutéa o nulitate absoluta nici in ceea ce priveste
formarea unor dosare distincte de ancheta — partile avand posibilitatea, daca
sunt indeplinite conditiile legii, sa solicite instantei reunirea cauzelor — si nici
in ceea ce priveste audierea martorilor L.L., L.D.M. si M.N., nulitatile absolute
fiind reglementate Th mod expres de dispozitiile art. 281 NCPP.

[ La data de 05.12.2017, Curtea Constitutionala, cu majoritate de voturi, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsé in art. 345
alin. (1) NCPP, care nu permite judecatorului de camera preliminard, in solutionarea
cererilor si exceptiilor formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, s& administreze alte
mijloace de proba in afara ,oricaror inscrisuri noi prezentate” este neconstitutionala si,
cu unanimitate de voturi, a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342 NCPP (https://www.ccr.ro/noutat/COMUNICAT-DE-PRES-275).

1], NARITA, loc. cit., p. 185.

Bl J[dem, p. 186.

“'A. Crisu, op. cit., p. 302.
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Mai mult, retinerea unei nulitati relative este conditionata de dovedirea unei
vatamari, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin anularea actuluit™l.

3. Incdlcarea principiului loialititii administrarii probelor prin
folosirea politistilor de la alte compartimente

in practica judiciara, intr-o cauza, inculpatii au aratat ca la data de 25.11.2014
s-a procedat la oprirea in trafic a peste 150 de soferi. Acest lucru s-a realizat prin
utilizarea a 150 de persoane din cadrul politiei, fara insa a avea vreo garantie
ca acei oameni faceau parte din politia judiciara, pentru respectarea cerintelor
art. 55 NCPP, sens in care exista cel putin suspiciunea ca soferilor opriti in trafic
la data de 25.11.2014 le-a fost adusa la cunostinté calitatea de suspect de catre
persoane din afara organelor de cercetare penal. intr-un mod similar le-au fost
luate si declaratiile acestor persoane, respectiv de catre un organ necompetent.

Judecatorul de camera preliminara a retinut ca sustinerile inculpatilor sunt
simple prezumtii, care nu sunt acoperite de probe concrete care sa conduca la
retinerea incalcérii principiului.

Nu se pot retine afirmatiile aparatorului inculpatilor, privind calitatea sau nu
de organe de cercetare penala din cadrul politiei judiciare a organelor de cer-
cetare penala care au participat la actiunea din 25.11.2014, cand au fost opriti
in trafic un numar de 150 de soferi taximetristi.

Din contra, actele dosarului de urmérire penala releva indeplinirea dispozitiilor
art. 55 alin. (1) lit. b) NCPP, motiv pentru care s-a retinut ca aceasta exceptie
este neintemeiata si nu exista nicio vatamare®.

4. Incalcarea principiului loialititii administrarii probelor prin
nerespectarea dreptului la aparare al inculpatilor

in practica judiciara, intr-o cauza, inculpatii au aratat ca au fost depuse la
dosarul cauzei o serie de inscrisuri cu care au justificat sumele de bani cu privire
la care poarta acuzatia de spalare a banilor si nu au fost luate in considerare. Nu
s-a verificat niciun moment provenienta sumelor de bani cu privire la care poarta
acuzatia de spalare a banilor. Cu toate ca exista un raport intocmit de ONPCSB,
care a fost depus la dosarul cauzei in cursul lunii septembrie 2015, in ciuda acestui
fapt, nu s-a formulat nicio acuzatie cu privire la faptele cuprinse in acest raport
pana in cursul lunii iulie 2016, cand la data de 13.07.2016 s-a dispus extinderea
actiunii penale pentru infractiuni de spalare a banilor care se fundamentau in

01.C.C.J., s. pen., inch. JCP nr. 10/C din 01.02.2016, nepublicata.
I C.A. Brasov, inch. JCP din 07.11.2016, nepublicata. Incheierea a ramas definitiva
prin respingerea contestatiilor formulate.
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proportie de 100% pe aspectele cuprinse in sesizarea ONPCSB. Acuzatia a
fost adusé la cunostinta inculpatilor la 29.07.2016, data la care a fost emis si
rechizitoriul. Necunoscand acest din urma aspect, in urmatoarea zi lucratoare,
02.08.2016, inculpatii au depus plangere impotriva ordonantei din 13.07.2016
si contestatie impotriva raportului ONPCSB. in plus, o séptdmana mai tarziu au
formulat si doua note probatorii prin care au justificat originea licita a sumelor
de bani, obiect al acuzatiei de spalare a banilor.

in mod evident, plangerea impotriva ordonantei si contestatia impotriva
raportului ONPCSB au fost respinse ca inadmisibile, iar cererile in probatiune
nu au mai fost avute in vedere. Astfel, inculpatii apreciaza profund contrar
principiului loialitatii administrarii probelor, negarea flagranta a dreptului
la aparare prin lipsirea inculpatului de timpul necesar pregatirii apararii,
formularea unei noi acuzatii gi trimiterea in judecata pentru aceasta in
aceeasi zi, care incalca in mod obiectiv principiul loialitatii si dreptul la aparare.

Inculpatii mentioneazéa ca ultima extindere a actiunii penale (13.07.2016)
s-a fundamentat exclusiv pe o proba pe care procurorul o avea la dosar din
septembrie 2015.

in cursul urmaririi penale au formulat mai multe adrese catre Biroul Roman
de Metrologie Legala, Directia Regionald de Metrologie Legald Bragov. Prin
acestea le-a fost comunicat inculpatilor ca nu s-au identificat nereguli cu ocazia
verificarilor metrologice efectuate, nu s-au aplicat sanctiuni si nu au fost respinse
aparatele de taxat. Procurorul de caz a inteles sa nu faca nicio referire in cuprinsul
actului de sesizare a instantei cu privire la aceasta proba, evident, favorabila lor.

De altfel, in ciuda faptului ca art. 100 NCPP obliga procurorul sa administreze
si probe in favoarea inculpatilor, toate cererile in probatiune formulate au fost
respinse.

Inculpatii arata ca la data de 13.06.2016 a avut loc o intélnire cu specialistii
parchetului care au intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica, comu-
nicandu-li-se faptul ca se doreste lamurirea aspectelor care au facut obiect al
obiectiunilor formulate de inculpati la raport. De fapt, intélnirea a fost una formala,
la care specialigtii parchetului au avut o atitudine vadit defensiva fata de orice
aspect adus in discutie de inculpati. Dovada acestui fapt este neconcordanta
intre raspunsul formulat de specialisti la punctul de vedere depus de inculpati la
13.06.2016 si lipsa oricarei modificari a raportului, desi obiectiunile erau in mod
vadit intemeiate. Au depus mai multe seturi de obiectiuni impotriva raportului de
constatare, care insa au fost respinse cu o motivare superficiala. Cu referire la
unele dintre obiectiuni nu s-a formulat un raspuns efectiv nici pana in prezent. in
ciuda acestui aspect, desi era obligatoriu ca procurorul sa dispuna efectuarea
expertizei, s-a procedat de o maniera contrara, respingand si cererea lor expresa
de dispunere a intocmirii unui raport de expertiza.
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Din modul de derulare a urmaririi penale si, in special, din rechizitoriu rezulta
o atitudine partinitoare fata de coinculpatul B.I.M. Totodata, in ceea ce i priveste
pe inculpati, procurorul a extins actiunea penalé pentru infractiunea de spélare
a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002!", in raport
de faptele retinute in sesizarea ONPCSB, inséa pentru faptele detaliate ih acelasi
document in legaturé cu B.l.M. a omis extinderea actiunii penale pentru infractiunea
de spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) Legea nr. 656/2002.

Judecatorul de camera preliminaré a retinut ca notele probatorii privind
justificarea sumelor de bani au fost depuse la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Brasov la data de 23.08.2016, aflate la dosarul nr. (...)/64/2016, mult dupa
intocmirea rechizitoriului de catre procurorul de caz, 29.07.2016, ocazie cu care
acesta s-a desesizat cu privire la efectuarea de acte de urmarire penala prin
dispozitia de sesizare a instantei cu rechizitoriu, totodatéa, acestea constituind
aparari de fond si nu pot face obiectul procedurii de camera preliminara.

in ceea ce priveste mentiunile cu privire la infractiunile de spélare de bani
retinute in sarcina inculpatilor, judecatorul de camera preliminara arata ca Oficiul
are competenta numai de a se pronunta cu privire la existenta indiciilor temeinice
cu privire la savarsirea infractiunii de spalare de bani, nu cu privire la stabilirea
incadrarii juridice, calcularii prejudiciului si a trimiterii in judecata a unor persoane.

Obiectivele care au stat la baza emiterii RCTS-ului Intocmit la data de
13.06.2016 au fost stabilite de procurorul de caz prin ordonanta din 01.03.2016
si suplimentate prin ordonanta din 10.06.2016, care rezultau din analiza figelor
fiscale ale inculpatilor, extraselor de cont bancar ridicate cu ocazia perchezitiilor
sau puse la dispozitia parchetului de catre societatea care efectua contabilitatea
celor doud societati, coroborat cu premisele indiciilor transmise de Oficiu.

Astfel, ca urmare a RCTS-ului indicat mai sus, s-a dispus prima ordonanta
de extindere a actiunii penale cu privire la infractiunea de spalare de bani din
14.06.2016, dat& de procuror in temeiul dispozitiilor art. 309 si art. 311 NCPP, iar
nu ca urmare a primirii sesizérii Oficiului, dupa care s-a extins actiunea penala
la data de 13.07.2016 si cu privire la creditarile societatilor M. SRL si M.G. SRL.

in RCTS se arata ca,(...) in perioada analizat, D.M. efectueaz din veniturile
personale de 127.621 lei creditari totale de 3.333.500 lei, din care suma de
1.728.000 lei pentru M. SRL, de 699.500 lei pentru C. SRL si de 906.000 lei
pentru M. SRL (...)” si ,in mod similar, la M. SRL, creditarile asociatului unic
B.M.I. (...) rezulta ca asociatul unic B.M.l. a efectuat in cursul anului 2010,
creditari de cel putin 168.000,00 lei”.

[ Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicaté
fn M. Of. nr. 702 din 12.10.2012.
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Aceste creditari apar si in sesizarea Oficiului, iar potrivit cererilor aflate
la dosar, acesta a fost inménat avocatului ales al inculpatilor anterior datei
de 20.05.2016. Totodata, potrivit procesului-verbal din 26.05.2016 si mail-ului
aflat la dosar, au fost comunicate avocatului ales al inculpatilor documente ale
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, inclusiv RCTS-ul din 13.06.2016.

Toate acestea au fost mentionate de judecatorul de camera preliminara pentru
ademonstra, contrar sustinerilor inculpatilor, c& nu le-a fost incalcat dreptul la
aparare si nici principiul loialitatii probelor, atat timp cét toate documentele
aflate la dosarul cauzei au fost comunicate in timp util avocatilor alesi, care
i-au si asistat pe inculpati la data aducerii la cunostinta a calitatii de inculpati cu
privire la noile infractiuni de spalare de bani, potrivit proceselor-verbale aflate
la dosar.

Cu ocazia aducerii la cunostinta a calitatii de inculpati — 29.07.2016, nici
avocatii alesi gi nici inculpatii nu au formulat probe in aparare si nici nu au solicitat
termen pentru a propune probe, pentru a fi in prezenta vreo unei vatamari, desi
in procesele-verbale este mentionat ,are dreptul s& propun&d administrare de
probe, de a ridica exceptii si a pune concluzii, de a consulta dosarul”.

Procurorul de caz, fata de pozitia exprimaté de inculpati in prezenta avocatilor
alesi, nu putea anticipa sau previziona faptul ca inculpatii ,ar dori sa administreze
probe sau sa ridice exceptii”, astfel ca nicio dispozitie legala nu il impiedica pe
procurorul de caz sa emita rechizitorul, fata de pasivitatea inculpatilor.

Dispozitiile art. 311 alin. (5) NCPP —,Procurorul sesizat de organul de cercetare
in urma extinderii urmaririi penale sau din oficiu cu privire la ipotezele prevazute
la alin. (1) poate dispune extinderea actiunii penale cu privire la aspectele
noi” — coroborate cu dispozitiile art. 309 alin. (2), (3) si (4) NCPP —,(2) Punerea
in migcare a actiunii penale este comunicata inculpatului de catre organul de
urmarire penala care il cheama pentru a-l audia. Dispozitiile art. 108 se aplica in
mod corespunzator, incheindu-se in acest sens un proces-verbal. (3) La cerere,
inculpatuluii se elibereaza o copie a ordonantei prin care a fost dispusa masura.
(4) Atunci cand considera necesar, procurorul poate proceda personal la audierea
inculpatului si la comunicarea prevazute la alin. (2)” — impun obligativitatea
comunicarii inculpatului a extinderii actiunii penale cu privire la aspecte noi, fapt
pe care procurorul de caz I-a realizat, confirmat si de catre inculpati in cererile
si exceptiile formulate in scris.

Legiuitorul nu prevede un termen exact de comunicare a ordonantei, astfel
incéat sa putem vorbi de vreo incélcare a dispozitiilor procedurale, cu consecinte
vatamatoare asupra persoanelor cercetate in cauza, legiuitorul a avut in vedere
numai faptul ca ordonanta trebuie comunicata si adusa la cunostinta persoanelor
cercetate, bineinteles, pdnd la terminarea urmaririi penale, concretizata cu
sesizarea instantei cu rechizitoriu sau emiterea ordonantei de clasare sau
renuntare la urmarire penald, conform dispozitiilor art. 327 NCPP.
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Inculpatii au sustinut ca ,acuzatia a fost adusa la cunostinta inculpatilor la
29.07.2016, data la care a fost emis si rechizitoriul. Necunoscand acest din urma
aspect, in urméatoarea zi lucratoare, 02.08.2016, inculpatii au depus plangere
impotriva ordonantei din 13.07.2016 si contestatie impotriva raportului ONPCSB”.

Judecatorul de camera preliminara, fara a relua cele aratate mai sus, cu privire
la data luarii la cunostinta despre sesizarea Oficiului, comunicarea ordonantelor
privind extinderea actiunii penale cu privire la infractiunea de spélare de bani
si comunicarea RCTS-ului intocmit in cauza la data de 13.06.2016, a aratat ca
afirmatiile inculpatilor nu se sustin pentru urmatoarele motive: prima zi lucratoare
era 01.08.2016, contrar afirmatiilor avocatului inculpatilor, care a sustinut ca
01.08.2016 era zi de sarbatoare legala, actele comunicate pe fax la parchet de
avocatul inculpatilor la data de 02.08.2016 si 03.08.2016 au fost solutionate de
Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov.

in ceea ce priveste adresele inculpatilor catre Biroul Roméan de Metrologie
Legala — Directia Regionald de Metrologie Legala B. si raspunsul primit, judecatorul
de camera preliminara a aratat ca acestea constituie aparari de fond, intrucat
procurorul de caz a motivat in rechizitoriu mecanismul de fraudare retinut a
fi comis de inculpati, care nu implica alterarea memoriei fiscale prin factori
interni, ,astfel ca, la un control metrologic, sa nu poata fi depistata metoda de
fraudare”, alterarea memoriei fiscale fiind realizata prin factori externi, procurorul
raspunzand prin actul de sesizare a instantei cu privire la aceste probe aduse
in apérarea lor de inculpati, insd aprecierea probelor tine de faza de judecats,
fiind atributul judecatorului investit cu solutionarea cauzei in fond, si nu priveste
procedura de camera preliminara.

Cu privire la modul de solutionare a obiectiunilor formulate de inculpati referitor
la concluziile RCTS-ului, judecatorul de camera preliminara a mentionat ca
acestea au fost respinse motivat de procurorul de caz, temeinicia acuzatiilor
nefédcand obiectul procedurii de camera preliminara. Consistenta motivatiei
procurorului nu vizeaza procedura de fata si poate fi combatuta in conditii de
contradictorialitate Tn fata judecatorului investit cu solutionarea cauzei pe fond.

Inculpatii au criticat modul de desfagurare a urmaririi penale fata de ei, in
raport cu inculpatul B.l.M., insa judecatorul de camera preliminara a aratat ca
temeinicia acuzatiilor fatéd de unul sau altul dintre inculpati nu poate face obiectul
procedurii de camerd preliminard, iar in rechizitoriu se afla mentiunile privind
sesizarea instantei cu privire la acuzatiile aduse inculpatului B.I.M., inclusiv cu
privire la infractiunea prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/20021".

[ C.A. Brasov, inch. JCP din 07.11.2016, nepublicata. incheierea a ramas definitiva
prin respingerea contestatiilor formulate.
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5. Incilcarea principiului loialitatii administririi probelor prin
modul de audiere a suspectilor si inculpatilor

in cazul audierii suspectilor sau inculpatilor, acestia pot invoca in camera
preliminara anumite aspecte legate de loialitatea probei, insa judecatorul de
camera preliminara se putea afla in imposibilitatea verificarii aspectelor invocate,
din moment ce in camera preliminara nu puteau fi administrate alte probe in afara
de inscrisuri. Dupa data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei din 05.12.2017,
prin care Curtea Constitutionala a constatat ca ,solutia legislativa cuprinsa in
art. 345 alin. (1) NCPP, care nu permite judecatorului de camera preliminara,
in solutionarea cererilor gi exceptiilor formulate ori exceptiilor ridicate din
oficiu, sa administreze alte mijloace de proba in afara «oricaror inscrisuri noi
prezentate», este neconstitutionala (...), judecatorul de camera preliminara
va avea posibilitatea constatarii prin orice mijloc a nelegalitétii probelor,
astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 641 din 11.11.2014.

In doctrina s-a aratat c& nu constituie ipoteze de nelegalitate a administrarii
probei declaratiile date de coinculpatii carora procurorul le-a pus in vedere ca
abordarea unei atitudini sincere de recunoastere a faptelor va fi evaluata la
stabilirea masurilor preventive care se impun a fi dispuse in cauza, intrucat, in
aceasta ipoteza, nu se poate retine vreun element de neloialitate procesuala.

in practica judiciara, inculpatii au aratat, in unele cauze, ca a fost incalcat
principiul loialitatii cu privire la modul de audiere al organelor de cercetare penala.
Astfel, s-a sustinut ca suspectilor, in momentul in care li s-a adus la cunostinta
calitatea de inculpat, vrand sa dea declaratie, li se comunica in mod agresiv
ca sunt pasibili de marturie mincinoasa daca nu declara adevarul. Totodata,
dorind sa adreseze intrebari coinculpatilor, acestea se respingeau cu motivarea
stereotipa ca nu sunt utile solutionarii cauzei.

Judecatorul de cameré preliminara care a analizat aceste aspecte a retinut
cé este putin probabila afirmatia inculpatilor, fara niciun suport probatoriu si nicio
dovada, cu atat mai mult cu cat suspectilor din cauza li se aducea la cunostinta
calitatea de inculpati, infractiunea prevazuta la art. 273 NCP referindu-se la
fapta martorului.

In ceea ce priveste adresarea de intrebdri coinculpatilor de catre avocatii alesi
ai inculpatilor, judecéatorul de camera preliminara a aratat ca, potrivit dispozitiilor
art. 92 alin. (1) NCPP, ,jin cursul urmaririi penale, avocatul suspectului sau
inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala
(...)”, numai in faza de judecata, cu ocazia audierii inculpatului, a persoanei

'M. Ubrolu, op. cit., p. 157.
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vatamate, a partii civile, a partii responsabile civilmente, a martorului si a expertului,
avocatul poate pune intrebari in mod nemijlocit, astfel cum prevad dispozitiile
art. 378-381 NCPP, motive pentru care nu exista nicio incalcare a principiului
loialitatii probelor si nicio vatamare pentru inculpatii care au formulat cereri gi
exceptiil'l,

6. Folosirea constrangerilor pentru obtinerea probelor

A. Prima problema ridicata in practica judiciarain legatura cu constrangerea
persoanelor s& dea anumite declaratii a fost aceea a dificultatii de a proba
astfel de afirmatii.

Intr-o cauza, inculpatul a sustinut c&, la momentul in care i s-a luat declaratia
datata 30.10.2012, ora 10:30, a fost constrans de catre organele de urmarire
penala s& declare in acel mod, iar cénd i s-a consemnat declaratia din 11.12.2012,
nu a fost asistat de un aparator.

Judecatorul de camera preliminara a retinut ca, potrivit art. 6 CPP 1968
[art. 10 NCPP], dreptul de aparare este garantat invinuitului, inculpatului si celorlalte
parti in tot cursul procesului, fiind oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte
mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri, in scopul obtinerii
de probe, conform art. 68 alin. (1) CPP 1968 [art. 101 alin. (1) NCPP). ins3, pentru
a se constata imprejurérile mentionate in acest ultim articol, trebuie sa existe
dovezi, ceea ce in speta nu s-au adus. Simplele afirmatii ale inculpatului, fara
a se corobora cu alte probe, nu sunt suficiente pentru a conchide céa declaratia
consemnata la 30.10.2012, ora 10:30, este lovita de nulitate, cu atat mai mult cu
cat inculpatul L.V. a fost asistat de un aparéator. Cu referire la declaratia datata
11.12.2012, s-a constatat ca inculpatului i s-a pus in vedere dreptul de a fi
asistat de un aparator ales sau din oficiu, personal declarand ca ,toate drepturile
procesuale le cunoaste”. Ca atare, s-a retinut ca lipsa semnaturii unui avocat de
pe respectiva declaratie nu atrage sanctiunea nulitatii i, pe cale de consecinta,
judecatorul de camera preliminara apreciaza, ca nefondate, motivele invocate
de catre inculpatul I.V. prin contestatiel?.

B. Au fost rare cazurile in care s-a invocat constrangerea constand in
exercitarea unor tratamente degradante si inumane din partea organelor
judiciare.

(1 C.A. Brasov, inch. JCP din 07.11.2016, nepublicata. incheierea a ramas definitiv
prin respingerea contestatiilor formulate.
21 C.A. Brasov, inch. JCP nr. 31/CP din 27.06.2014, portal.just.ro.
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intr-o astfel de cauza, conform procesului-verbal de constatare a infractiunii
flagrante din 07.03.2016, inculpata a introdus un fragment de hartie de culoare
portocalie in cavitatea bucala ,si a incercat sa-I distruga prin mestecare. Acest
fapt nu a reusit datorita interventiei unui lucrator de politie judiciara, care a
determinat-o prin blocarea maxilarului sa scoata fragmentul de hartie”.

Judecétorul a analizat aceste sustineri, raportandu-se la standardele stabilite
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia probelor obtinute
prin aplicarea torturii, tratamentelor inumane sau degradante.

in spetd, tinand seama de circumstantele mentionate in procesul-verbal de
constatare a infractiunii flagrante din 07.03.2016, judecétorul a considerat ca, in
concret, inculpata nu a fost supusa unui tratament degradant. Astfel, prin actiunea
spontana a lucratorului de politie judiciara nu s-a urmdrit injosirea inculpatei,
ci s-a urmarit conservarea unui corp delict, in conditiile in care prin actiunea
inculpatei s-a apreciat ca se urmdrea distrugerea acestuia prin mestecare,
nemaifiind posibila recuperarea biletelului pe alta cale, in acel moment nefiind
identificatd o altd metoda mai putin intrusiva; astfel cum rezulta din inregistrarea
video, aceastd actiune a durat aproximativ 5 secunde gi a constat doar in
impiedicarea inculpatei s& mestece inscrisul, aceasta scotandu-I din gurd de
bunavoie si zdmbind, la cererea organului de urmarire penala.

in raport de cele expuse mai sus, judecatorul a considerat ca, in concret,
nu a existat un nivel de suferintd sau de umilire a inculpatei de o asemenea
intensitate, astfel incat sa poata fi considerat tratament degradant!'..

C. Uneori s-a invocat existenta unei constréngeri rezultate din emiterea unor
mandate de aducere pe numele persoanelor ce urmau a fi audiate la parchet.

Astfel, intr-o cauza, aparatorul ales al inculpatului C.G. a depus un inscris
emis de Inspectoratul Judetean de Politie P., prin care se arata ca ,numitul C.G.
a fost transportat la DNA — Serviciul Teritorial B. in data de 12.01.2015, urmare
a citatiei telefonice transmise de procuror”.

La data de 27.03.2015, prin fax, a fost trimis la prezentul dosar, insotind nota
privind cererile si exceptiile, un inscris emis de catre acelagi organ de politie,
cum ca ,numitul V.M.C. a fost transportat la DNA — Serviciul Teritorial B. Tn
13.01.2015, urmare a citatiei telefonice transmise de procuror”.

in aceste imprejuréri, fata de data in care s-au emis primele acte in dosarul
de urmarire penald, inculpatii C.G. si V.M.C., prin aparatorii alesi, arata ca
s-a incercat ,prin promisiuni i mijloace de constrangere sa fie determinati sa
realizeze declaratii cu privire la magistrati ai Tribunalului C. (...) procurorul de

1 Trib. Bucuresti, s. | pen., inch. JCP din 07.11.2016, definitiva prin inch. JCP
C.A. Bucuresti nr. 72 din 24.02.2017, in C. MoisA, op. cit., p. 69.



