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TITLUL Il. ACTIUNEA PENALA Sl
ACTIUNEA CIVILA IN PROCESUL PENAL

Capitolul I. Actiunea penala

Art. 14. Obiectul si exercitarea actiunii penale. (1) Actiunea penala are ca
obiect tragerea la raspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni.

(2) Actiunea penald se pune in miscare prin actul de inculpare prevazut de lege.

(3) Actiunea penald se poate exercita In tot cursul procesului penal, in conditiile
legii.

COMENTARIU

1. Dreptul la actiune. incdlcarea unei norme de drept penal de cétre o persoand d&
nastere unui raport juridic de conflict intre subiectul activ (persoana sau persoanele
care au savarsit, in calitate de autori, coautori, instigatori sau complici, o infractiune fapt
consumat ori o tentativa pedepsibild), pe de o parte, si subiectul pasiv al infractiunii,
care este statul, ca reprezentant al societatiill. Acest raport de drept substantial, intre
stat si infractor, presupune, pe de o parte, dreptul statului de a folosi actiunea penala
impotriva infractorului, de a-I trage la raspundere penald, de a-i aplica o sanctiune si
de a-Isili sa o execute, iar, pe de alta parte, obligatia infractorului de a raspunde pentru
infractiunea sdvarsita si de a executa pedeapsa ce i-a fost aplicatd, precum si dreptul sdu
de a folosi contraactiunea de aparare impotriva actiunii penale a statului'?.

Asadar, in cadrul unui proces penal nu exista doar actiunea penald a statului impotriva
infractorului, ci si contraactiunea acestuia din urma prin care isi exercitd apdrarea impotriva
actiunii penale, adica propune probe Tn apdrare, invoca exceptii, declara cdile de atac
prevazute de lege etc. Actualul Cod de procedura penal3, ca si codul anterior, reglementeaza
in mod explicit doar actiunea penald, nementionand nimic cu privire la contraactiunea
inculpatului. Doctrina sustine ca aceasta din urma ia nastere doar din momentul in care
actiunea penala este pusa in miscare, iar temeiul ei se gaseste in principiile de baza ale
procesului penal, si anume principiul contradictorialitatii, principiul aflarii adevarului si
principiul asigurarii dreptului la aparare.

Este important de subliniat ca persoana acuzatd beneficiaza de garantiile art. 6 din
Conventia europeand a drepturilor omului din momentul in care autoritatile au motive
plauzibile sa suspecteze ca a fost implicata in savarsirea unei infractiuni, si nu de la
momentul aducerii la cunostinta in mod oficial a acestui aspect, iar argumentul potrivit
caruia reclamantul a fost audiat doar in calitate de martor este ineficient, pur formal,
intrucat autoritatile judiciare aveau elemente de natura sa il suspecteze ca ar fi participat

['G. ANTONIU, C. BULAI, Dictionar de drept penal si procedurd penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2011, p. 772.

@l idem, p. 773.

BI'V, DONGOROZ, S. KAHANE, G. ANTONIU, C. BULAI, N. ILIESCU, R. STANOIU, Explicatii teoretice
ale Codului de procedurd penald romdn. Partea generald, vol. V, ed. a 2-a, Ed. Academiei, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2003, p. 65.
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la infractiune!¥. Asadar, asigurarea drepturilor persoanei acuzate nu este conditionata
intotdeauna de momentul formal al punerii in miscare a actiunii penale si comunicarii
calitatii de inculpat.

2. Titulari. Din diferenta de viziune mentionata mai sus rezulta si diferenta cu privire
la titularul actiunii penale, respectiv cu privire la persoana care poate pune in miscare
actiunea penala (editio actionis). Astfel, in art. 14 alin. (2) CPP se prevede ca ,Actiunea
penala se pune in miscare prin actul de inculpare prevazut de lege”. Potrivit art. 309
alin. (1) CPP, procurorul este cel care pune in miscare actiunea penald, prin ordonanta,
n cursul urmaririi penale, cand constata ca exista probe din care rezultd ca o persoana
a savarsit o infractiune. Aceasta din urma conditie pentru punerea in miscare a actiunii
penale trebuie interpretata nuantat, deoarece la momentul procesual al punerii in miscare
a actiunii penale nu trebuie sa fie probe privind savarsirea infractiunii similare celor
necesare pentru a se dispune condamnarea inculpatului. Fiind intr-o faza incipienta a
procesului penal, de regula putem vorbi doar despre suspiciuni rezonabile ca o persoana
a savarsit o infractiune. De altfel, aceasta interpretare rezulta si din conditiile mentionate
in art. 202 alin. (1) CPP pentru luarea masurilor preventive, care face referire doar la
probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana a
savarsit o infractiune. Cum masurile preventive (cu exceptia retinerii) se pot dispune
doar dupa punerea in miscare a actiunii penale, rezulta ca aceasta este interpretarea
care ar trebui data textului de la art. 14 alin. (2) CPP cu privire la conditiile de punere in
miscare a actiunii penale.

Potrivit Codului de procedura penald, procurorul este titularul actiunii penale, asa
Tncat instanta nu poate cenzura modul in care acesta intelege sa isi formuleze acuzatia, ci
n baza probelor va putea doar stabili daca acea infractiune, asa cum a fost caracterizata
in drept, a fost comisal.

Un caz particular de ,punere in miscare a actiunii penale” pentru anumite fapte sau
anumite persoane este acela prevazut in art. 311 alin. (5) CPP, constand in extinderea
actiunii penale cu privire la aspectele noi intervenite dupa punerea in miscare a actiunii
penale intr-o cauzd. De asemenea, un alt caz particular este punerea in miscare a actiunii
penale prin declaratia orala a procurorului de sedinta, in cazul infractiunilor de audienta,
potrivit art. 360 alin. (2) CPP.

Tn viziunea Codului de procedura penald din 1936, care imbrétisa opinia ca actiunea
penala se naste prin savarsirea infractiunii, si nu prin adoptarea normei de drept penal,
statul nu era singurul titular al actiunii penale, ci, in anumite cazuri, aceasta putea
fi pusa Tn miscare si de partea vatamata, prin plangere directd in fata instantelor de
judecata. Tn conceptia actualului Cod de procedurd penala, de vreme ce statul este cel
care adopta normele de drept penal (care includ Th mod virtual si actiunea penala),
tot statul este singurul titular al actiunii penale, care o poate pune in miscare prin
intermediul procurorului. Chiar si in cazul infractiunilor pentru care este necesara
plangerea prealabild a persoanei vatamate, tot procurorul este cel care pune inh miscare
actiunea penala dupa introducerea acestei plangeri, avand in vedere ca art. 295 CPP
prevede ca punerea in miscare a actiunii penale in aceste cazuri se face ,a” plangerea
prealabild, iar nu ,,prin” plangerea prealabild. Aceeasi este situatia si in cazurile in care,

W C.E.D.O., cauza Brusco c. Frantei, nr. 1466/07, hot. din 14 octombrie 2010.
@I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 42/A din 3 februarie 2016.
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pentru punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale, este necesard autorizarea
sau sesizarea organului competent.

in practica judiciard si in doctrind s-au adoptat solutii diferite in cazul in care
procurorul a dispus trimiterea in judecata a unei persoane fara a pune anterior in
miscare actiunea penala pentru una sau mai multe infractiuni. Problema se pune in
mod similar si Tn actualul Cod de procedura penala, chiar daca actiunea penala trebuie
pusa Tn miscare anterior trimiterii in judecat. intr-o opinie, lipsa dispozitiei de punere
in miscare a actiunii penale inseamna absenta unui act esential al urmaririi penale,
ceea ce atrage nelegalitatea trimiterii in judecatd™. in aceastd opinie, se considers ca
punerea in miscare a actiunii penale nu este o simpla formalitate si nu poate fi realizata
implicit prin dispozitia de trimitere in judecata®. intr-o alt3 opinie, care se intemeia pe
interpretarea stricta a dispozitiilor art. 262 CPP 1968, in cazul in care actiunea penala
nu a fost pusa Tn miscare Tn cursul urmaririi penale, aceasta se face de procuror prin
darea rechizitoriului, apreciindu-se ca, daca in rechizitoriu nu se face expres precizarea
punerii Tn miscare a actiunii penale, acest fapt este lipsit de relevanta, deoarece din
dispozitiile art. 262 pct. 1 lit. a) si b) CPP 1968 nu rezulta ca o astfel de mentiune ar fi
obligatorie®®. Aceastd solutie nu mai poate fi sustinuta sub imperiul actualului Cod de
procedura penala, care nu mai prevede posibilitatea punerii in miscare a actiunii penale
prin rechizitoriu. De altfel, solutia era discutabila si sub imperiul vechiului cod, avand in
vedere c3, intr-o astfel de situatie, practic nu exista actiune penald, nefiind niciun act
de punere in miscare a acesteia.

Pentru infractiunile comise integral in afara teritoriului tarii este necesar a fiindeplinita
cerinta suplimentard introdusd de art. 9 alin. (2) CP pentru punerea in miscare a actiunii
penale, aceasta fiind necesar a fi indeplinita fie atunci cand toate infractiunile concurente
au fost savarsite integral in strainatate, fie atunci cand doar unele dintre acestea pot fi
retinute ca au fost savarsite in astfel de conditiil®.

3. Exercitarea actiunii penale. intr-un mod identic cu cel din vechiul Cod de procedura
penala se foloseste in actualul cod conceptul de exercitare a actiunii penale, precizandu-se
ca aceasta se poate face n tot cursul procesului penal, in conditiile legii. Asa cum s-a
aratat in literatura de specialitate, exercitarea actiunii penale inseamna efectuarea, in
cursul procesului penal, de catre subiectul activ al actiunii, prin intermediul organelor
judiciare, a diferitelor acte procesuale care, potrivit functiei dinamice a acestei actiuni,
servesc la propulsarea activitatii procesuale si la realizarea scopului procesului penal®. Ea
cuprinde toate activitatile titularilor dreptului de a exercita actiunea penala, din momentul
punerii in miscare si pana la realizarea obiectului acesteia, efectiva tragere la raspundere

(1 GR. THEODORU, Drept procesual penal. Partea generald, Ed. Fundatiei ,Chemarea”, lasi, 1996,
p. 140, apud A. CRisu, Drept procesual penal, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 137.

21 H. DIACONESCU, Consideratii cu privire la obiectul judecétii si limitele acestuia in procesul
penal, in Dreptul nr. 9/2001, p. 93, apud A. CRIsU, op. cit., 2013, p. 137.

B Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1175/1972, in V. PAPADOPOL, M. POPoVICI, Repertoriu alfabetic
de practicd judiciard in materie penald pe anii 1969-1975, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1977, p. 348.

I C.A. Oradea, s. pen. si min., inch. nr. 27/2017, in M. UDROIU, Sinteze de Procedurd penald.
Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 157.

1'V. DONGOROZ s.a., op. cit., vol. V, p. 64.
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penald a persoanelor care au savarsit infractiunil¥l. Dupd aceasta conceptie, ar trebui
sa consideram ca si persoana vatamata exercita actiunea penald, prin propunerea de
probe in acuzare, declararea cailor de atac etc.

Art. 14 alin. (3) CPP contine o inconsecventa fata de ansamblul dispozitiilor procesuale,
prevdzand ca actiunea penala se poate exercita in tot cursul procesului penal, deoarece
in mod traditional se considera ca procesul penal contine si faza de executare a hotararilor
penale. Or, actiunea penala nu mai poate fi exercitata in aceasta faza a procesului penal,
deoarece s-a adoptat deja o hotdrare definitiva de condamnare. Eventual, in cazul admiterii
unor cai extraordinare de atac, se mai poate vorbi despre o exercitare a actiunii penale
daca se reia judecata in fond sau in apel.

4. Obiectul actiunii penale. Tot prin existenta dreptului statului la actiunea penala
se explica si definirea in Codul de procedura penala a obiectului actiunii penale. Astfel,
obiectul actiunii penale indicat in art. 14 alin. (1) CPP este tragerea la raspundere penala
a persoanelor care au savarsit infractiuni. Asa cum s-a precizat in doctrina elaborata
dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura penala adoptat in 1968, raspunderea
penal3 se realizeaza in cadrul raportului juridic penal®, iar acest raport juridic presupune
existenta unor drepturi si obligatii reciproce care se stabilesc intre subiecti, in vederea
realizérii comportarii prescrise de lege acestoral®. Asadar, pentru a se putea realiza
tragerea la raspundere penala a infractorului, trebuie sa existe un drept al statului la
o actiune penala.

Anterior adoptarii Codului de procedura penala din 1968, obiectul actiunii penale era
definit intr-un mod diferit de cel actual. Astfel, in art. 2 CPP 1864 se prevedea ca ,actiunea
publica are de obiect pedepsirea faptelor care vatdma ordinea sociald”, iar in art. 2 CPP
1936 se prevedea ca ,,actiunea penala are de obiect aplicarea pedepselor si a masurilor
de sigurantd”, nefacandu-se vreo referire la tragerea la raspundere penala a infractorului.
Deci, in aceasta viziune, obiectul actiunii penale nu era tragerea la raspundere penala a
persoanei care a savarsit o infractiune, ci aplicarea unei pedepse sau a unei masuri de
siguranta acesteia. In ambele coduri, din 1864 si din 1936, iar uneori si in lucrarile de
drept procesual penal se confunda insa obiectul actiunii penale — tragerea la raspundere
penald — cu scopul acesteia — aplicarea sanctiunilor de drept penal®.

Aceasta diferenta este explicabila prin faptul ca raspunderea penala nu era reglementata
n codurile penale anterioare ca o institutie fundamentala a dreptului penal, aldturi de
infractiune si pedeapsa. In doctrina anterioara adoptarii Codului penal din 1969, se
considera ca institutiile fundamentale ale dreptului penal sunt infractiunea, infractorul si
pedeapsa, nefiind mentionata si raspunderea penala. Ulterior adoptarii Codului penal din
1969, s-a modificat structura institutiilor fundamentale ale dreptului penal, considerandu-se
ca acestea sunt infractiunea, raspunderea penald si pedeapsa. Nu toate sistemele de
drept occidentale au insa reglementata institutia raspunderii penale, astfel incat in dreptul
comparat se intalneste destul de frecvent opinia ca actiunea penala ar avea ca obiect
aplicarea unei sanctiuni®. Daca aceastd opinie este compatibild cu principiile sistemului

', GORGANEANU, Actiunea penald, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 89.

2 G, ANTONIU, C. BULAI, op. cit., p. 778.

Bl'idem, p. 773.

|, GORGANEANU, op. cit., p. 29.

I G. STEFANI, G. LEVASSEUR, Droit pénal et de procédure pénale, tome I, Dalloz, Paris, 1975,
p. 87; P. BOUzAT, J. PINATEL, Traité de droit pénal et de criminologie, tome Il, Procédure pénale,
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Sectiunea a 6-a. Incompatibilitatea
si stramutarea'™

Art. 64. Incompatibilitatea judecatorului. (1) Judecdtorul este incompatibil
daca:

a) a fost reprezentant sau avocat al unei parti ori al unui subiect procesual
principal, chiar si in alta cauza;

b) este rudd sau afin, pana la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o alta
situatie dintre cele prevazute la art. 177 din Codul penal cu una dintre parti, cu
un subiect procesual principal, cu avocatul ori cu reprezentantul acestora;

c) a fost expert sau martor, in cauza;

d) este tutore sau curator al unei parti sau al unui subiect procesual principal;

e) a efectuat, In cauzd, acte de urmadrire penald sau a participat, in calitate
de procuror, la orice procedurd desfdsuratd in fata unui judecator sau a unei
instante de judecatd;

f) exista o suspiciune rezonabila cd impartialitatea judecdtorului este afectata.

(2) Nu pot face parte din acelasi complet de judecatd judecatorii care sunt
soti, rude sau afini intre ei, pana la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afld intr-o alta
situatie dintre cele prevazute la art. 177 din Codul penal.

(3) Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa
la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupa
desfiintarea ori casarea hotararii.

(4)® Judecatorul de drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauza,
la procedura de camerd preliminara, la judecata in fond sau in caile de atac.

(5)P!Judecdtorul care a participat la solutionarea plangerii impotriva solutiilor
de neurmadrire sau netrimitere In judecatd nu poate participa, in aceeasi cauza,
la judecata in fond sau in cdile de atac.

(6) Judecatorul care s-a pronuntat cu privire la 0 masura supusa contestatiei
nu poate participa la solutionarea contestatiei.

COMENTARIU

1. Aspecte generale privind institutia incompatibilitatii. Capacitatea de a judeca o
cauza poate fi uneori afectata de situatii care pun sub semnul indoielii impartialitatea
judecatorului. Una dintre componentele dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului o reprezinta independenta
si impartialitatea instantei. Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
impartialitatea presupune lipsa oricarei prejudecati sau idei preconcepute cu privire
la solutia ce trebuie pronuntata in cadrul unui proces si priveste pe fiecare membru al
completului de judecatd®*.

1 Sectiunea a 6-a a fost introdusa prin art. 102 pct. 32 din Legea nr. 255/2013.

21 Alin. (4) al art. 64 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 33 din Legea
nr. 255/2013.

Bl Alin. (5) si (6) ale art. 64 au fost introduse prin art. 102 pct. 34 din Legea nr. 255/2013.

¥ C.E.D.O., cauza Piersack c. Belgiei, nr. 8692/79, hot. din 1 octombrie 1982, parag. 30.
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Unele dintre aceste situatii sunt reglementate expres si atrag interdictia legala
de a participa la solutionarea unei cauze, respectiv prin prevederea cazurilor de
incompatibilitate. in reglementarea institutiei incompatibilitatii, legiuitorul porneste,
n situatiile enumerate expres, de la o prezumtie de lipsa de impartialitate, fie ca este
vorba despre o orientare preconceputa asupra solutiei sau despre imprejurari care nasc
suspiciunea ca una dintre parti ar putea fi favorizata™.

Daca impartialitatea denotd, asa cum s-a aratat, lipsa prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia se poate verifica Tn mai multe moduri. Conform jurisprudentei
constante a instantei de la Strasbourg, existenta impartialitatii pentru buna aplicare a
art. 6 parag. 1 din Conventie se stabileste in baza unui demers subiectiv, in cadrul caruia
se acorda atentie convingerilor personale si comportamentului unui judecadtor —cu alte
cuvinte, daca judecatorul a dat dovada de prejudecati personale sau partinire intr-o
cauza. Exista si un demers obiectiv, in cadrul caruia se verifica daca instanta in sine si,
printre alte aspecte, compunerea acesteia prezinta suficiente garantii pentru excluderea
oricarei indoieli legitime in legaturd cu impartialitatea ei?!.

Incompatibilitatea este consideratd, cel mai adesea, si in doctrina romana, dar si in
jurisprudenta nationald, ca referindu-se la compunerea instantei, dispozitiile din aceasta
materie trebuind s3 fie respectate sub sanctiunea nulitatii absolute®!.

De altfel, acesta este primul caz de nulitate absolutad prevazut de art. 281 alin. (1)
lit. a) CPP, deci nerespectarea regimului incompatibilitatilor, aldturi de alte ipoteze care
intrd in notiunea de compunere a completului de judecatd®, determina intotdeauna
aplicarea nulitatii.

n aceasts interpretare, nerespectarea regimului incompatibilititilor produce consecinte
atat de energice, incat Codul de procedura penala prevede, la art. 281 alin. (3), ca incélcarea
dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a) — compunerea completului de judecata —
poate fi invocata Tn orice stare a procesului. Mai mult chiar, posibilitatea sanctionarii
nerespectarii prevederilor legale referitoare la incompatibilitate se extinde si dupa
ramanerea definitiva a hotararii, art. 426 lit. d) CPP prevazand drept caz de contestatie
in anulare situatia in care ,instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii ori a existat
un caz de incompatibilitate”.

[ GR.GR. THEODORU, I.P. CHIS, op. cit., p. 293.

I'C.E.D.O., cauzele Micallef c. Maltei (MC), nr. 17056/06, hot. din 15 octombrie 2009, parag. 93,
Fey c. Austriei, nr. 14396/88, hot. din 24 februarie 1993, parag. 27, 28 si 30, si Wettstein c. Elvetiei,
nr. 33958/96, hot. din 21 decembrie 2000, parag. 42.

B1Tn acelasi sens, comentariul art. 281 CPP, precum si N. VOLONCIU, op. cit., vol. |, p. 326;
M. UDROIU, op. cit., 2014, p. 166; GR.GR. THEODORU, |.P. CHIS, op. cit., p. 294-295; I. KUGLAY, in
M. UDROIU (coord.), op. cit., p. 2037; I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 2077/2005, in AL. VAsILIU, Nulitdtile
in procesul penal. Practicd judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 52.

4 La Intalnirea presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel care a avut loc la Curtea de Apel lasi in perioada 18-19 mai 2017, s-a stabilit, in contextul dis-
cutarii sanctiunii care intervine in cazul in care nu sunt respectate dispozitiile art. 346 alin. (7) CPP, cd
sfera notiunii de ,,compunere a completului de judecatd” este un concept care acopera urmatoarele
situatii: numarul judecatorilor membri ai completului de judecata, incalcarea dispozitiilor relative
la incompatibilitati, la separarea functiilor judiciare si, respectiv, la continuitatea completului
de judecatd in fata caruia au avut loc dezbaterile, pentru deliberare (http://www.inm-lex.ro/
fisiere/d_1913/Minuta%20intalnire%20presedinti%20sectii%20penale%201asi%2018-19%20
mai%202017.pdf, pct. 40, p. 59).
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Au fost exprimate si opinii in sensul ca nerespectarea dispozitiilor privind incompati-
bilitatea se sanctioneaza cu nulitatea relativa, in conditiile art. 282 CPP, incompatibilitatea
fiind o institutie care nu este subsumata notiunii de ,,compunere a instantei”.

2. Cazurile de incompatibilitate a judecatorului

2.1. Precizdri prealabile. Art. 64 CPP reuneste cazurile de incompatibilitate, incercand
o sistematizare a acestora, spre deosebire de vechiul cod, care avea dedicate mai multe
articole diverselor situatii care atrageau incompatibilitatea judecatorului. Suplimentar,
un caz de incompatibilitate este prevazut in dispozitiile art. 139 alin. (5) CPP.

Din analiza acestor cazuri ar rezulta ca ele decurg fie dintr-o anume legdtura extrinseca
acelei cauze cu partile sau subiectii procesuali, fie din implicarea profesionala sau in
alte calitati Tn acea cauza. De asemenea, spre deosebire de vechiul Cod de procedura
penala, in codul actual se reglementeaza un caz de incompatibilitate cu o sfera larga de
incidentd, de natura sa acopere ceea ce in jurisprudenta Curtii Europene este cunoscut
ca ,,aparenta de incompatibilitate” [art. 64 alin. (1) lit. f) CPP]. Altfel spus, in filosofia
Codului de procedura penald in vigoare, incompatibilitatea judecatorului nu se limiteaza
in mod strict la cazurile precizate expres in dispozitiile legale, ci se extinde la oricare
alte situatii neprevazute de legiuitor in care judecatorul poate fi lipsit de impartialitate.

Daca ar fi sa incercam o aranjare pe categorii a cazurilor de incompatibilitate, acestea
ar putea fi:

a) cazuri care decurg din activitatea de judecator in aceeasi cauza sau in cauze care au
legatura directa cu aceasta — solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de netrimitere
in judecatd, incuviintarea masurilor de supraveghere tehnica, a perchezitiilor, luarea
masurilor preventive sau asiguratorii etc., care decurg din aceeasi fapta, autorizarea
activitatilor specifice culegerii de informatii;

b) cazuri care decurg din participarea la activitatea judiciara in alte calitati decat cea
de judecator n aceeasi cauza sau in acele tipuri de cauze indisolubil legate de cauza in
care se analizeaza incompatibilitatea, exemplificate anterior;

c) cazuri care decurg din rudenie (intre membrii completului sau alte tipuri de relatii
asimilate de Codul penal celor de familie, rudenia cu partile sau cu subiectii procesuali si
cu reprezentantii acestora, relatiile asimilate celor de familie, precum si calitatile juridice
care presupun ocrotirea persoanei fata de partile sau subiectii procesuali);

d) aparenta de incompatibilitate (lipsa aparentei de impartialitate).

2.2. Cazurile care decurg din activitatea de judecdtor in aceeasi cauzd sau in cauze
care au legdturd cu aceasta sunt urmatoarele:

a) judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la
judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea
ori casarea hotararii [art. 64 alin. (3) CPP];

b) judecatorul care s-a pronuntat cu privire la 0 masura supusa contestatiei nu
poate participa la solutionarea contestatiei [art. 64 alin. (6) CPP];

c) judecatorul care a autorizat o activitate specifica culegerii de informatii nu poate
participa la solutionarea sesizarii privind legalitatea acestora [art. 139! alin. (5) CPP];

1A se vedea comentariul art. 426 CPP, precum si I. NEAGU, op. cit., 2013, p. 420; A. CRISU,
op. cit., p. 309-310; G. ANGHEL-TUDOR, A. BARBU, A.M. SINC, op. cit., p. 635-636; B. Micu, R. SLAVOIU,
A. ZARAFIU, op. cit., p. 777.
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d) judecatorul de drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauza, la procedura
de camera preliminarg, la judecata in fond sau in caile de atac [art. 64 alin. (4) CPP];

e) judecatorul care a participat la solutionarea plangerii (judecator de camera
preliminard, conform art. 341 CPP) impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere
in judecata nu poate participa, in aceeasi cauzd, la judecata in fond sau in caile de atac
[art. 64 alin. (5) CPP].

A. Primele trei cazuri de incompatibilitate au la baza o serie de reguli care decurg din
ideea cd judecatorul respectiv si-a exprimat deja parerea in acea cauza [in vechiul cod,
denumirea marginald a art. 47, care prevedea la alin. (1) cazul similar de incompatibilitate,
era chiar ,,Judecator care s-a pronuntat anterior”]. Solutia pe care ar da-o acest judecator
intr-o noua judecata ar fi influentata de parerea deja formata, una dintre componentele
independentei judecatorului, respectiv independenta interna, fata de propriile pareri,
fiind afectata.

Reglementarea competentei functionale a instantelor, care presupune alocarea judecatii
in prima instantd unui nivel de jurisdictie si atributul solutionarii cdilor de atac ordinare altor
instante, ierarhic superioare, reprezintd un mecanism de natura sd asigure obiectivitatea
judecatorilor din cdile de atac ordinare, prin faptul ca ei vor fi desemnati de la o alta
instanta. Desigur, acest mecanism poate fi afectat in cazul promovarii judecatorului de
la instanta de fond la instanta de control judiciar, de aceea, este necesara prevederea
incompatibilitatii pentru toate cazurile.

n ceea ce priveste incompatibilitatea judecitorului de a participa la solutionarea
cailor de atac extraordinare, sunt cunoscute discutiile asupra textului din vechiul Cod
de procedura penald, care prevedea tot ca judecatorul care a participat la judecarea
unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac, fata de
argumentele prezentate in Decizia nr. Il din 15 ianuarie 2007"" a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectiile Unite, pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii (cu privire
la compatibilitatea judecatorului fondului de a judeca anumite cdi de atac extraordinare
n materie civild). Prin decizia mentionata, instanta suprema a stabilit ca ,,judecdtorul care
solutioneaza fondul cauzei nu devine incompatibil sa solutioneze cererea de revizuire
sau contestatia Tn anulare”.

Este adevarat ca primul argument prezentat in motivarea acestei decizii a plecat de
la textul de la acea vreme al art. 24 alin. (1) CPC 1865: ,Judecdtorul care a pronuntat
o hotarare intr-o pricind nu poate lua parte la judecata aceleiasi pricini in apel sau in
recurs si nici Tn caz de rejudecare dupa casare”, aratandu-se cd Tn acest text de lege nu
se prevedea ca s-ar afla in caz de imposibilitate sa solutioneze contestatiile Tn anulare
sau revizuirile judecatorul care s-a pronuntat prin hotararea care se ataca prin una dintre
aceste doud cai de atac, iar dispozitiile legale mentionate, fiind de stricta interpretare,
nu se pot extinde prin analogie.

Argumentele prezentate in continuare au fost preluate Tnsa, mutatis mutandis, in
practica judiciara, pentru solutionarea cererilor de abtinere sau recuzare in materie
penald: ,In principiu, in calea extraordinard de atac a contestatiei in anulare, ca si in
aceea a revizuirii, nu se realizeaza un control judiciar asupra unei judecati anterioare, ci
se trece la solutionarea din nou a aceleiasi pricini, ca urmare a introducerii unei cereri
prin care se tinde la retractarea hotararii pronuntate anterior. Cu toate acestea, pot
exista situatii Tn care judecdtorul investit cu solutionarea unei astfel de cdi extraordinare

'M. Of. nr. 81 din 1 februarie 2008.
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Art. 90. Asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a inculpatului.
Asistenta juridica este obligatorie:

a) cand suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de detentie
ori intr-un centru educativ, cand este retinut sau arestat, chiar in alta cauza, cand
fatd de acesta a fost dispusa masura de sigurantd a internarii medicale, chiar in
altd cauzd, precum si in alte cazuri prevazute de lege;

b) in cazul in care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori inculpatul nu
si-ar putea face singur apdrarea;

¢)Min cursul procedurii in camerd preliminara si in cursul judecatii in cauzele
in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata
sau pedeapsa Inchisorii mai mare de 5 ani.

COMENTARIU

1. Domeniu de aplicare. Art. 6 parag. 3 lit. c) din Conventia europeana a drepturilor
omului prevede ca orice acuzat are dreptul ,,sa fie asistat de un aparator ales de el si,
daca nu dispune de mijloacele necesare remunerdrii unui aparator, sa poata fi asistat
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer” (s.n.).

in pofida importantei relatiilor de incredere dintre avocat si clientul siu, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat Tnsa ca acest drept nu este unul absolut. El
poate face obiectul anumitor limitari in ceea ce priveste asistenta juridica gratuita si, de
asemenea, atunci cand revine instantelor de judecata sa decida, daca interesele justitiei
o cer, sa Ti desemneze un avocat din oficiu persoanei acuzate. Potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, autoritatile nationale trebuie sa tind cont de optiunea acuzatului cu
privire la reprezentarea sa in proces, dar pot trece peste aceasta daca exista temeiuri
relevante si suficiente pentru a considera ca interesele justitiei o cer?,

n cazul in care nu este indeplinitd aceastd din urma conditie, este necesar sa se
stabileasca dacd procedura penala a fost, in ansamblu, una echitabila. in acest sens, pot fi
luati in considerare diversi factori, rezultand tot din jurisprudenta Curtii: natura procedurii
si aplicarea anumitor conditii profesionale; imprejurarile legate de desemnarea avocatului
si posibilitatea de a contesta aceasta masura; caracterul efectiv al asistentei juridice
acordate de avocatul din oficiu; respectarea dreptului acuzatului de a nu contribui la
propria incriminare; varsta acuzatului; folosirea de catre instanta de judecata a declaratiilor
facute de acuzat la momentul respectiv®®.

Aparent, legiuitorul a optat pentru reglementarea separata a asistentei juridice
obligatorii a suspectului sau a inculpatului, spre deosebire de cea a persoanei vatamate,
a partii civile si a partii responsabile civilmente, pe care a prevazut-o in cuprinsul aceluiasi
articol cu cea facultativa (art. 93 CPP). La art. 90, denumit ,,Asistenta juridica obligatorie a
suspectului sau a inculpatului”, sunt prevazute cazurile de asistenta juridica obligatorie a

28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extrddare si ne bis in idem), C-435/22
PPU, EU:C:2022:852, punctul 108, precum si jurisprudenta citata]” (idem, parag. 59-60).

[Lit. c) de la art. 90 este reprodusa astfel cum a fost modificata prin art. Il pct. 14 din O.U.G.
nr. 18/2016.

I'C.E.D.O., cauzele Dvorski c. Croatiei, citata supra, parag. 79 si jurisprudenta acolo mentionata,
si Vitan c. Romdniei, nr. 42084/02, hot. din 25 martie 2008, parag. 59 (M. Of. nr. 114 din 19
februarie 2010).

BI'C.E.D.O., cauza Dvorski c. Croatiei, citatd supra, parag. 82 si jurisprudenta acolo mentionata.
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acestor participanti la procesul penal, continutul asistentei juridice fiind acelasi, indiferent
ca este obligatorie sau facultativa.

Textul de lege prevede deci unele exceptii de la regula generala a caracterului facultativ
al asistentei juridice, stabilirea, extinderea sau restrangerea acestor exceptii fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului.

Astfel, asistenta juridica a suspectului sau a inculpatului este obligatorie in urmatoarele
cazuri:

a) cand suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de detentie ori
intr-un centru educativ, cand este retinut sau arestat, chiar in alta cauza, cand fata de
acesta a fost dispusa masura de siguranta a internarii medicale, chiar in alta cauza,
precum si in alte cazuri prevazute de lege. Observam ca, spre deosebire de art. 171
alin. (2) CPP 1968, nu se mai prevede ca asistenta juridica este obligatorie cand fata
de acesta a fost dispusa obligarea la tratament medical; asistenta juridica obligatorie a
persoanelor fata de care s-a dispus obligarea la tratament medical este prevazuta insa
de art. 568 alin. (5) CPP — pentru procedura mentinerii, inlocuirii sau ncetarii obligarii
la tratament medical.

Fata de dispozitiile art. 507 alin. (3) teza | CPP, potrivit carora ,Inculpatul care a
savarsit infractiunea in timpul cand era minor este judecat potrivit procedurii aplicabile
n cauzele cu infractori minori, daca la data sesizarii instantei nu a implinit 18 ani” (s.n.),
s-a aratat, intr-o opiniel?, ca inceteaza caracterul obligatoriu al asistentei juridice doar
daca suspectul sau inculpatul devine major anterior sesizarii instantei de judecata, si nu
ulterior acestui moment®., intr-o altd opinie!, la care ne raliem, caracterul obligatoriu
al asistentei juridice inceteaza si daca inculpatul devine major ulterior sesizarii instantei
(desigur, in absenta unui alt caz de asistenta juridica obligatorie prevazut de lege). Aceasta,
intrucat dispozitiile art. 507 alin. (3) CPP, precitate, indica judecarea , potrivit procedurii
aplicabile in cauzele cu infractori minori”, adica procedura de la art. 504-520 CPP, care
presupune reguli speciale in legatura cu persoanele chemate la judecata, intocmirea
referatului de evaluare, compunerea instantei, publicitatea si desfasurarea sedintei de
judecata, fara a fi mentionata in acest capitol si asistenta juridica obligatorie a suspectului
sau inculpatului. Tn cazurile de asistentd juridica obligatorie de la art. 90 lit. a) CPP,
legiuitorul prezuma ca suspectul ori inculpatul nu si-ar putea face singur apararea din
motive evidente (starea psihica sau privarea de libertate), astfel cd, odata cu incetarea
situatiilor avute in vedere, nu se mai justifica prelungirea obligatiei de a-i asigura asistenta
juridica, acesta putand decide singur, in deplina cunostinta de cauza, cu privire la exercitarea
dreptului sau la aparare. Nu se justifica instituirea unui regim diferentiat, sub aspectul
acordarii asistentei juridice, pentru inculpatii care devin majori inainte sau dupa sesizarea
instantei. Situatia este insa deosebita pentru regulile de la art. 504-520 CPP, intrucat ar
fi absurd ca, daca ulterior sesizarii instantei inculpatul a implinit 18 ani, sa se procedeze

1 C.C.R., dec. nr. 232 din 16 decembrie 1999 (M. Of. nr. 73 din 18 februarie 2000). Tn acelasi
sens, dec. nr. 614/2000, dec. nr. 7/2000, dec. nr. 109/2001, in L. MERA, L. ROG, L. SAVONEA, R. BUDAI,
op. cit., p. 542.

21']. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 235; M. UDROIU, S. RADULETU, in M. UDROIU (coord.),
op. cit., p. 589. A se vedea si comentariul art. 509 CPP.

Bl Opinia coordonatorilor: Ne raliem la aceasta opinie. Relevanta intr-o asemenea situatie este
aplicarea pe tot parcursul judecatii a procedurii speciale pentru infractori minori, iar nu implinirea
de catre inculpat a varstei de 18 ani ulterior sesizarii instantei.

I B. Micu, R. SLAVoIU, A. ZARAFIU, op. cit., p. 159.
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la schimbarea cadrului procesual sau a completului de judecatd; desigur, avocatul din
oficiu deja desemnat Tn cauza urmeaza sa il asiste pe inculpat pana la solutionarea
acesteia, Intrucat legea nu prevede ca delegatia sa inceteaza intr-o asemenea situatie.

Consideram ca prevederea la art. 507 alin. (3) CPP, ulterior modificarii aduse de Legea
nr. 284/2020%, a posibilitatii instantei de a decide aplicarea procedurii pentru cauzele
cu infractori minori atunci cand considera necesar, tinand cont de toate circumstantele
cauzei, inclusiv gradul de maturitate si de vulnerabilitate ale persoanei vizate, chiar daca la
data sesizarii instantei inculpatul implinise varsta de 18 ani, dar la data dobandirii calitatii
de suspect era minor, nu lipseste de fundament interpretarea anterioara. Directiva (UE)
2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile
procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale?, ale carei dispozitii sunt transpuse la art. 507 alin. (3) teza a Il-a CPP¥), garanteaza
dreptul copilului — persoana cu varsta mai micé de 18 ani—de a avea acces la un avocat. in
masura in care, fata de gradul de maturitate si de vulnerabilitate ale inculpatului devenit
major, instanta apreciaza ca acesta nu si-ar putea face singur apararea, este incident
cazul de asistenta juridica obligatorie de la art. 90 lit. b) CPP;

b) cand organul judiciar apreciaza ca suspectul ori inculpatul nu si-ar putea face
singur apararea;

c) in cursul procedurii in camera preliminara si in cursul judecatii in cauzele in
care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani. Interpretarea acestor dispozitii trebuie facuta cu
respectarea prevederilor art. 187 CP, potrivit caruia prin ,pedeapsa prevazuta de lege” se
intelege pedeapsa prevazuta in textul de lege care incrimineaza fapta savarsita in forma
consumata, fara luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.

De observat si cd acest caz de asistenta juridica obligatorie priveste procedura in camera
preliminara (ca urmare a modificarii aduse prin 0.U.G. nr. 18/2016) si faza judecatii. Ca
atare, asistenta juridicd nu este obligatorie in cursul urmaririi penale pentru suspectii/
inculpatii cercetati in stare de libertate si care nu se afla in niciuna dintre celelalte
situatii prevazute la art. 90 CPP, indiferent de pedeapsa prevazuta de lege pentru
faptele retinute in sarcina lor®.

Pe de altd parte, in practica instantelor judecatoresti s-a aratat ca sintagma,,in cursul
judecatii” folosita de legiuitor are semnificatia intregii faze judecatoresti, la toate termenele
de judecata. Asa fiind, omisiunea instantei de a asigura prezenta aparatorului din oficiu la
unul dintre termene nu poate fi acoperita de prezenta apdratorului cu ocazia dezbaterilor
in fond®!. Cu atat mai mult imprejurarea ca instanta a amanat pronuntarea pentru , lipsa

M. Of. nr. 1201 din 9 decembrie 2020.

21),0.L 132 din 21 mai 2016.

BI Potrivit considerentului (11) din preambulul Directivei (UE) 2016/800, aceasta sau anumite
dispozitii din aceasta ,,ar trebui sd se aplice si persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale, precum si persoanelor cautate, care erau copii in momentul cand au inceput sa faca
obiectul procedurilor, dar care au implinit ulterior varsta de 18 ani, atunci cand aplicarea prezentei
directive este adecvata tinand cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv gradul de maturitate
si de vulnerabilitate al persoanei in cauzad”.

“ Mutatis mutandis, 1.C.C.J., dec. nr. 3180 din 10 iunie 2004, in G. ANTONIU, A. VLASCEANU,
A. BARBU, op. cit., p. 311-312. In acelasi sens, Trib. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 127/1997, in L. MERA,
L. ROG, L. SAVONEA, R. BUDAI, op. cit., p. 555-556.

BI'C.A. Timisoara, s. pen., dec. nr. 348/2005, in L. MERA, L. ROG, L. SAVONEA, R. BUDAI, op. cit., p. 551.
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” oA

aparatorului ales si in vederea depunerii de note scrise”, in conditiile Tn care inculpatul
nu a avut nici avocat din oficiu, desi asistenta juridica era obligatorie, nu poate acoperi
nulitatea absoluta a hotararii’™. De asemenea, in cazurile prevazute de lege, instanta este
obligata sa desemneze un aparator din oficiu pentru inculpat, chiar in conditiile in care
acesta lipseste de la judecata!?; de altfel, potrivit art. 364 alin. (4) CPP, ,Pe tot parcursul
judecatii, inculpatul, inclusiv in cazul in care este privat de libertate, poate cere, in scris,
sa fie judecat in lips3, fiind reprezentat de avocatul sau ales sau din oficiu” (s.n.).

Dispozitiile art. 90 lit. ¢) CPP sunt incidente nu numai in cazurile in care inculpatul
este o persoana fizica, ci si atunci cand acesta este o persoana juridica, intrucat legea
nu distinge sub acest aspect®.. Prin Decizia nr. 21 din 11 octombrie 2016", si instanta
suprema a stabilit — Tn dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala — ca, ,,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. c) din Codul de procedura penald, in cursul
procedurii de camera preliminara si in cursul judecatii, in cauzele in care legea prevede
pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani, asistenta juridica este obligatorie pentru inculpatul persoana juridica, in
raport cu dispozitiile art. 187 din Codul penal”.

Legea prevede si alte cazuri de asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a
inculpatului:

a) in fata organului judiciar, la obtinerea consimtamantului scris in vederea expertizei
medico-legale psihiatrice [art. 184 alin. (3) CPP];

b) la solutionarea propunerii de luare a masurii internarii nevoluntare n vederea
efectudrii expertizei medico-legale psihiatrice [art. 184 alin. (10) CPP], precum si la
solutionarea contestatiei formulate de suspect sau inculpat impotriva incheierii prin
care s-a dispus internarea nevoluntara [art. 184 alin. (16) CPP] si a sesizarii de revocare
a masurii [art. 184 alin. (26) CPP];

c) la solutionarea contestatiei impotriva incheierilor prin care se dispune asupra
masurilor preventive in cursul urmaririi penale [art. 204 alin. (8) CPP] sau in procedura
camerei preliminare [art. 205 alin. (8) CPP];

d) la luarea masurii retinerii [art. 209 alin. (5) CPP], a controlului judiciar [art. 212
alin. (3) si art. 214 alin. (3) CPP], a controlului judiciar pe cautiune [art. 216 alin. (3)
raportat la art. 212 alin. (3) si art. 214 alin. (3) CPP], inclusiv la audierea care are loc
fnainte de luarea acestor masuri, precum si la prelungirea controlului judiciar [art. 215*
alin. (2) raportat la art. 212 alin. (3) CPP] sau a controlului judiciar pe cautiune [art. 216
alin. (3) raportat la art. 215* alin. (2) raportat la art. 212 alin. (3) CPP];

e) la solutionarea plangerii impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat masura
controlului judiciar [art. 213 alin. (5) CPP] sau a controlului judiciar pe cautiune [art. 216
alin. (3) raportat la art. 213 alin. (5) CPP];

f) in procedura privind luarea masurii arestului la domiciliu [art. 219 alin. (6) si art. 220
alin. (3) CPP] sau a arestarii preventive [art. 225 alin. (5) CPP, la care se raporteaza si

1 C.A. Ploiesti, s. pen., dec. nr. 829/2005, in L. MERA, L. ROG, L. SAVONEA, R. BUDAI, op. cit.,
p. 553-554.

2 C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 181/R/2003, in L. MERA, L. ROG, L. SAVONEA, R. BUDAI,
op. cit., p. 551.

BI'C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 911/A din 1 iunie 2016, nepublicata.

' M. Of. nr. 884 din 4 noiembrie 2016.
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Se abordeaza in doctrind problema faptului ca, prin interceptarea comunicatiilor
avocatului (chiar indirect) cu clientul sau, acestuia din urma i se produce o vatamare
procesuala chiar siin situatia in care acele comunicari sunt distruse, deoarece continutul
lor a ajuns oricum la cunostinta organului judiciar, iar acesta le poate exploata informativ
pentru a gasi si administra alte probe. De asemenea, literatura de specialitate pune deseori
accentul, in materia metodelor speciale de supraveghere si cercetare (cu atat mai multin
materia comunicdrilor dintre avocat si cel pe care il apara), pe faptul ca prin dispunerea
acestora se produce o incdlcare a dreptului la viata privata. Se concluzioneaza, in prima
situatie, ca ar trebui excluse si probele identificate (,,derivate”) ca urmare a cunoasterii
continutului comunicarilor, iar, in a doua situatie, ca incdlcarea dreptului la viata privata
trebuie sa atragd nulitatea actelor procesuale/procedurale si excluderea probelor astfel
obtinute. in ceea ce ne priveste, subscriem acestor interpretari.

Art. 139" inregistririle obtinute din activitati specifice culegerii de infor-
matii. (1) Inregistrarile rezultate din activitatile spec1f1ce culegerii de informatii
care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor hberta’gl
fundamentale ale omului pot fi folosite ca mijloace de proba in procesul penal
dacd din cuprinsul acestora rezulta date sau informatii privitoare la pregatirea
ori savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2) si au fost
respectate prevederile legale care reglementeaza obtinerea acestor Inregistrari.

(2) Legalitatea incheierii prin care s-au autorizat activitdtile respective, a man-
datului emis in baza acesteia, a modului de punere in executare a autorizarii,
precum si a inregistrarilor rezultate se verifica, dupa caz:

a) In procedura de camera preliminard;

b) in procedura plangerii impotriva solutiei de clasare, in conditiile art. 341
alin. (7);

¢) In procedura prevazuta la art. 139%

(3) In cazurile prevazute la alin. (2) lit. a) si b), dacd s-au formulat cereri si
exceptii ori, dupa caz, judecdtorul de camera preliminara a ridicat din oficiu exceptu
cu privire la inregistrdrile rezultate din activitatile autorizate, acesta sesizeaza
prin incheiere inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea verificarii legalitatii
acestor activitati si transmite dosarul cauzei, 1mpreuna cu cererile si exceptiile
formulate. Pand la rimanerea definitiva a incheierii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, procedura de camera preliminara ori, dupa caz, cea de solutlonare a
plangerii impotriva solutiei de clasare se suspenda.

4) Dupa inregistrarea sesizarii, dosarul este repartizat aleatoriu unui judecator
de camera preliminara de la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Acesta fixeazi termen
de solutionare in camera de consiliu si dlspune citarea partilor si a persoanei
vatamate si Incunostintarea procurorului.

(5) Judecatorul care a autorizat activitdtile specifice culegerii de informatii
prevazute la alin. (1) nu poate participa la solutionarea sesizarii privind legalitatea
acestora.

(6) Tinand seama de cererile si exceptiile formulate si ludnd concluziile pro-
Curorulul precum si ale partllor si persoanel vatamate, daca sunt prezente,
judecatorul de camera prehmmara de la Inalta Curte de Casatie si Justitie se

I Art. 139 a fost introdus prin art. | pct. 17 din Legea nr. 201/2023.
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pronunta, prin incheiere, asupra legalitatii activitdtilor din care au rezultat Inre-
gistrarile, In raport cu dispozitiile legale in temeiul carora acestea au fost auto-
rizate si pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de urmarire penald si a
oricaror alte mijloace de proba. Prevederile art. 345 alin. (1') si (1%) se aplica in
mod corespunzator.

(7) Impotriva incheierii prevazute la alin. (6), procurorul, partile si persoana
vatamatd pot formula contestatie in termen de 3 zile de la comunicare.

(8) Contestatia se solutioneaza de un complet format din 2 judecatori de camera
preliminara de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, dispozitiile alin. (4)-(6), precum
si cele ale art. 347 alin. (4) aplicandu-se In mod corespunzator.

(9) Dupa ramanerea definitivd, incheierea se comunica de indata judecatorului
de camerad preliminara care a dispus sesizarea.

(10) Constatarea nelegalitatii autorizarii sau a modului de punere in executare
a activitatilor specifice culegerii de informatii din care au rezultat Inregistrari
atrage aplicarea dispozitiilor art. 102 alin. (3).

COMENTARIU

1. Consideratii introductive. Ca urmare a succesiunii de decizii ale Curtii Constitutionale
Tn materia implicarii serviciilor de informatii in solutionarea cauzelor penale (in faza
urmaririi penale), a fost introdus, prin Legea nr. 201/2023, textul supus comentariului,
acesta avand ca scop sa reglementeze posibilitatea utilizarii in cauzele penale a datelor
si informatiilor rezultate din activitatile specifice culegerii de informatii ale institutiilor
autorizate, precum si sa reglementeze procedura de verificare a legalitatii obtinerii unor
astfel de probe. , Imposibilitatea sustinerii acuzatiei pe baza inregistrarilor realizate de
SRIn cazul unor infractiuni grave precum terorism, crima organizata sau trafic de droguri
a provocat ingrijorarea legiuitorului national, deoarece anchete cu implicatii grave si in
care statul roman a cheltuit resurse importante au avut in final un verdict de achitare,
tocmai pe motivul lipsei de suport probator”™,

Prevederea nu se extinde asupra datelor si informatiilor obtinute de serviciile de
informatii prin orice procedeu, ci reglementeaza numai problematica inregistrarilor care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale
ale omului, si anume a acelor date si informatii ce rezulta din punerea in executare a
mandatelor tehnice de siguranta nationala.

Potrivit art. 13 si urm. din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei,
organele cu atributii in domeniul securitatii nationale pot sa desfasoare activitati specifice
pentru indeplinirea activitatii lor. Astfel, acestea pot:

a) sa solicite si sa obtina obiecte, inscrisuri sau relatii oficiale de la autoritati sau
institutii publice, respectiv sa solicite de la persoane juridice de drept privat ori de la
persoane fizice;

b) sa consulte specialisti ori experti;

c) sd primeasca sesizari sau note de relatii;

P

WR.AL NESTOR, Notiunea de , inregistrdri rezultate din activitdtile specifice culegerii de informatii
si compatibilitatea acesteia cu legislatia europeand, www.juridice.ro, 2 martie 2023, accesat la
24 mai 2024.
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d) sa fixeze unele momente operative prin fotografiere, filmare sau prin alte mijloace
tehnice ori sa efectueze constatari personale cu privire la activitati publice desfasurate
in locuri publice, daca aceasta activitate este efectuata ocazional;

e) sa solicite obtinerea datelor generate sau prelucrate de catre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, altele decat continutul acestora, si retinute de cdtre acestia potrivit
legii;

f) sa efectueze activitati specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertdti fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea
prevederilor legale.

n desfisurarea activititilor specifice, organele cu atributii in domeniul securittii
nationale pot descoperi informatii ce privesc savarsirea unor infractiuni, situatie in
care, potrivit art. 11 lit. d) din Legea nr. 51/1991, informatiile din domeniul securitatii
nationale pot fi comunicate organelor de urmarire penald. Potrivit art. 21 alin. (1) din
aceeasi lege, ,Datele si informatiile de interes pentru securitatea nationald, rezultate
din activitatile autorizate, daca indica pregatirea sau savarsirea unei fapte prevazute de
legea penald, sunt retinute 1n scris si transmise organelor de urmarire penala, potrivit
art. 61 din Codul de procedura penal3, insotite de mandatul emis pentru acestea, la care
se adauga propunerea de declasificare, dupa caz, totald sau in extras, potrivit legii, a
mandatului. Convorbirile si/sau comunicarile interceptate, redate in scris, si/sau imaginile
inregistrate se transmit organelor de urmarire penala in integralitate, insotite de continutul
digital original al acestora”!".

2. Conditii. Textul analizat preia conditia aplicabila autorizarii mandatului de suprave-
ghere tehnica specific procedurii penale, referitoare la infractiunile in privinta carora se
poate dispune aceasta masura, stabilind cd datele si informatiile obtinute din activitatea
de culegere de informatii pot fi folosite in cauzele penale numai daca se refera la
infractiuni dintre cele limitativ indicate in art. 139 alin. (2) CPP si daca au fost respectate
prevederile legale care reglementeaza obtinerea acestor inregistrari. Potrivit art. 14
alin. (1) din Legea nr. 51/1991, conditiile impuse pentru dispunerea masurii sunt existenta
unei amenintari pentru siguranta nationala, proportionalitatea, necesitatea/subsidiaritatea.

3. Obiectul verificarilor. Din perspectiva principiului legalitatii procesului penal si a evi-
tarii incidentei institutiei nulitatii, retine atentia dispozitia potrivit careia probele obtinute
din activitatea de informatii pot fi folosite in procesul penal daca au fost respectate
prevederile legale care reglementeaza obtinerea acelor inregistrari. Respectarea pre-
vederilor legale indica faptul ca serviciul de informatii a actionat cu buna-credinta, iar nu
abuziv ori discretionar, si ca nu se poate suspecta ca informatiile obtinute sunt contra-
facute, denaturate, provocate, obtinute Tntr-un scop ilegal etc. Examinarea respectarii
prevederilor legale se face in raport cu cele in vigoare la momentul autorizarii mandatului
de securitate nationald, chiar daca ulterior acestea ar fi modificate sau inlaturate din
fondul legislativ activ.

Se autorizeaza, in continuare, In text posibilitatea verificarii legalitatii actelor, opera-
tiunilor si rezultatelor legate de nregistrarile rezultate din activitatile specifice culegerii
de informatii, precum si procedura de urmat.

1 C.C.R., dec. nr. 55 din 4 februarie 2020, parag. 14-15 (M. Of. nr. 517 din 17 iunie 2020).
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Pot fi verificate, sub aspectul legalitatii: incheierea prin care a fost autorizata cule-
gerea de informatii prin intermediul mandatului de sigurantd nationala; existenta si
continutul acestui mandat; operatiunile tehnice de punere in executare a autorizarii;
insesi Tnregistrarile rezultate.

Consideram ca incheierea este supusa verificarii din urmatoarele principale perspec-
tive: competenta judecatorului care a autorizat masurile prin intermediul incheierii; forma
si continutul incheierii, mentionarea datelor necesare punerii in executare a mandatului;
existenta conditiilor care au justificat autorizarea mandatului de siguranta nationala.
Mandatul de siguranta nationala va putea fi supus unor verificari similare, dat fiind ca
informatiile cuprinse in acesta sunt preluate din incheiere.

n ceea ce priveste verificarea legalititii modului de punere in executare a autorizérii,
aceasta se poate referi la respectarea limitelor mandatului (persoana supravegheata,
terminalele de la care s-au colectat informatii, modul de supraveghere — interceptare
comunicatii telefonice, pe retelele de internet, supravegherea video-audio etc.), a com-
petentei functionale a persoanelor cu atributii de serviciu in aceasta materie, la garantarea
capacitatii mijloacelor tehnice materiale si a programelor informatice utilizate de a capta si
inregistra fara deformari sau posibilitati de editare informatiile vehiculate prin intermediul
activitatilor inregistrate.

in sfarsit, legalitatea inregistrarilor efectuate se poate referi la faptul cd acestea sunt
certificate spre nemodificare prin semnatura electronica, la corespondenta dintre inre-
gistrarea audio-video si consemnarea scripticd a continutului, la respectarea atributiilor
de serviciu ale persoanei care a efectuat transcrierea.

4. Cadrul si procedura verificarilor. Potrivit prevederii supuse analizei, verificarea
legalitatii actelor si activitatilor mentionate poate fi realizata, dupa caz, in functie de modul
de solutionare a cauzei penale oriin functie de calitatea in proces a persoanei care a fost
subiect al mandatului de siguranta nationald, in procedura de camera preliminara, in
procedura plangerii impotriva solutiei de clasare ori in procedura plangerii impotriva
unei activitati specifice culegerii de informatii. Consideram, ca principiu, ca o anumita
persoana are dreptul de a utiliza o singura procedura dintre cele trei pentru a solicita
constatarea nelegalitatii activitatii de culegere de informatii.

Asadar, in situatia in care procurorul a emis rechizitoriu, persoana vatamata si partile
din cauza au posibilitatea de a contesta legalitatea masurilor tehnice de siguranta nationala
n cadrul cererilor si exceptiilor specifice camerei preliminare. Consideram ca temeiurile
pentru care pot formula o astfel de cerere sunt similare celor din materia mandatului
de supraveghere tehnicé de drept comun. in cazul clasarii pot face plangere persoanele
mentionate n art. 341 alin. (2) CPP, adica petentul/petentii si intimatul/intimatii, inclusiv
inculpatul.

Tn sfarsit, persoanelor care au fost supuse supravegherii specifice culegerii autorizate
de informatii si care nu au posibilitatea de a contesta legalitatea masurii in una dintre
cele doua proceduri anterioare, deoarece nu au avut calitatea procesuala cerutd de
lege, li s-a deschis o cale de atac speciald, prevazuta distinct de art. 1392 CPP. Acestor
persoane fara calitate procesuala principala li se alatura si inculpatul fata de care s-a
dispus renuntarea la urmarirea penala ori clasarea.

Se mentioneaza in alin. (1) al art. 1392 CPP ca pot formula plangere persoanele care
,nu au dobandit calitatea de parte in cursul procesului penal”. Consideram formularea
a fiusorimprecisa, deoarece exclude de la posibilitatea utilizarii acestei cai de atac doar
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Tn cursul judecitii in primd instanta, durata totald a arestului la domiciliu nu poate
depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de jumatatea maximului special
prevazut de lege pentru infractiunea care face obiectul sesizarii instantei de judecata,
termene care, in cazul inculpatului aflat in stare de arest la domiciliu la data emiterii
rechizitoriului, se calculeaza de la data inregistrarii cauzei pe rolul instantei, iar nu de la
data la care s-a dispus, in mod definitiv, inceperea judecitii. in cazul arestului la domiciliu
dispus in cursul procedurii de camera preliminara sau al judecatii, termenele curg de la
data punerii in executare a masurii. La expirarea acestor termene, instanta poate dispune
luarea unei masuri preventive mai usoare, in conditiile legii, in mod evident, neputand
fi dispusa masura arestarii preventive. Avand in vedere ca art. 222 alin. (12) CPP face
trimitere la dispozitiile art. 239 din acelasi cod, in toate cazurile, durata arestului la
domiciliu in prima instanta nu poate depasi 5 ani.

Tn apel, arestul la domiciliu nu poate depési durata pedepsei aplicate prin hotirarea
dat3 asupra fondului'™.

in calculul duratei maxime a arestului la domiciliu in cursul camerei preliminare sau
al judecatii apreciem ca nu este avuta in vedere durata masurii pe parcursul urmaririi
penale. Tn schimb, chiar in lipsa unei dispozitii exprese in acest sens, fata de argumentele
retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017, expusa anterior'?,
apreciem ca trebuie avuta in vedere si durata in care, in aceeasi cauza, inculpatul a fost
arestat preventiv. Interpretarea contrara, care corespunde unei opinii expuse in literatura
de specialitate®, este de naturd sa conduca la consecinte contrare spiritului legii. Astfel,
daca in cursul urmaririi penale durata arestului la domiciliu se ia in considerare, potrivit
art. 222 alin. (10) CPP, pentru calculul duratei maxime a arestarii preventive, ar fi absurd
ca in cursul judecatii sa poata fi dispusa arestarea preventiva pe o duratda maxima de
5 ani, urmata de arestul la domiciliu pe aceeasi durata maxima.

Sectiunea a 6-a. Arestarea preventiva

Art. 223. Conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive.
(1) Masura arestdrii preventive poate fi luata de catre judecatorul de drepturi si
libertati, in cursul urmaririi penale, de catre judecatorul de camera preliminard, in
procedura de camera preliminara, sau de cdtre instanta de judecata in fata careia se
afla cauza, in cursul judecatii, numai daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila
cd inculpatul a savarsit o infractiune si exista una dintre urmatoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, In scopul de a se sustrage de la urmarirea
penald sau de lajudecatd, ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel de acte;

I Conform art. 241 alin. (1*) lit. b) CPP, , Arestarea preventiva si arestul la domiciliu inceteaza
de drept si in urmatoarele situatii: (...) b) in apel, daca durata masurii a atins durata pedepsei
pronuntate in hotararea de condamnare” (s.n.).

I Curtea Constitutionald a retinut c3, ,,Potrivit art. 222 alin. (12) teza a doua si art. 239 din Codul
de procedura penald, in cursul judecatii in prima instanta, durata totala a arestului la domiciliu
si a arestdrii preventive a inculpatului nu poate depdsi un termen rezonabil si nu poate fi mai
mare de jumdtatea maximului special prevazut de lege pentru infractiunea care face obiectul
sesizarii instantei de judecatd, durata masurilor preventive privative de libertate Tn prima instanta
neputand depasi 5 ani”.

BI'B. Micu, R. SLAvoIU, A. ZARAFIU, op. cit., p. 383.
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b) inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la comiterea infractiunii,
un martor ori un expert sau sa distruga, sd altereze, sa ascunda ori sa sustraga
mijloace materiale de proba sau sa determine o altd persoana sa aibd un astfel
de comportament;

¢) inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatdmate sau incearca sa
realizeze o Intelegere frauduloasa cu aceasta;

d) exista suspiciunea rezonabild ca, dupa punerea in miscare a actiunii penale
impotriva sa, inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune sau pregateste
sdvarsirea unei noi infractiuni.

(2)M Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luatd si daca, din probe,
rezultd suspiciunea rezonabila ca acesta a sdvarsit o infractiune intentionata contra
vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatdmarea corporala sau moartea unei
persoane, o infractiune contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal
si alte legi speciale, o infractiune de trafic de droguri, o infractiune la regimul
privind substantele dopante, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau
cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, o infractiune privind
nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor
explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic si exploatarea
persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede,
timbre sau de alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune
fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsitd prin
sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronicd sau o alta infractiune
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza
evaludrii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor
imprejurdri privitoare la persoana acestuia, se constatd ca privarea sa de libertate
este necesara pentru inldturarea unei stdri de pericol pentru ordinea publica.

(3)™ Fata de inculpatul care, In aceeasi cauzd, In cursul urmaririi penale, al
procedurii de camera preliminara sau al judecatii, a mai fost arestat preventiv
sau fata de care s-a dispus anterior arestul la domiciliu, se poate dispune masura
arestdrii preventive numai daca au intervenit temeiuri noi care fac necesard privarea
sa de libertate.

COMENTARIU

1. Aspecte generale. Arestarea preventiva este o masura preventiva privativa de
libertate, ce presupune lipsirea de libertate a inculpatului pe o durata mailunga decat cea
aretinerii, cu posibilitatea de a fi prelungita succesiv sau mentinuta in situatia indeplinirii
unor conditii determinate de lege. Este cea mai aspra masura preventiva, aducand o
atingere grava dreptului la libertate al individului, motiv pentru care, similar vechiului
Cod de procedura penald, arestarea preventiva are caracter exceptional, iar legiuitorul a
reglementat de o manierd ampla conditiile de luare, prelungire si mentinere a acesteia.

Potrivit Codului de procedura penald actual, asemenea vechiului cod, masura arestarii
preventive nu poate fi dispusa decat de un judecator, legea nereglementand o asemenea

W Alin. (2) al art. 223 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. VIII pct. 7 din Legea
nr. 219/2021.
21 Alin. (3) al art. 223 a fost introdus prin art. | pct. 27 din Legea nr. 201/2023.
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competenta procurorului si organului de cercetare penala. Existd insa o serie de deosebiri
intre reglementarea noua si cea veche!" referitoare la arestarea preventiva. Astfel,
remarcam urmatoarele:

a) in vechiul cod, arestarea preventiva putea fi dispusa si fatd de Tnvinuit (art. 146
si art. 147 CPP 1968), in vreme ce, in noul cod, suspectul nu poate fi arestat, ci doar
inculpatul;

b) in vechiul cod, arestarea preventiva nu putea fi dispusa pentru infractiunile pentru
care legea prevedea pedeapsa amentzii, ca pedeapsa unica sau ca pedeapsa alternativa cu
inchisoarea [art. 136 alin. (6) CPP 1968], noua lege neprevdzand o asemenea interdictie;

c) n vechiul cod, luarea masurii preventive era conditionata de comiterea unei
infractiuni cu un anumit grad de pericol social abstract [pedeapsa prevazuta de lege
trebuind sa fie mai mare de 4 ani—art. 148 alin. (1) lit. f) si alin. (2) CPP 1968], in vreme ce,
pentru cazurile de arestare preventiva prevazute de art. 223 alin. (1) CPP, este irelevanta
sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea imputata inculpatului;

d) noua reglementare nu mai prevede termene diferite in ceea ce priveste dispunerea
masurii arestarii preventive fata de minori; referitor la conditiile de luare a masurii
arestarii preventive fata de inculpatul minor, noua reglementare a redus in mod substantial
derogarile fata de regimul comun aplicabil majorilor.

Date fiind gravitatea arestarii preventive ca masura procesuala si caracterul sau
exceptional, dispunerea ei este guvernata nu doar de dispozitiile procedurale, ci si de
norme constitutionale™ ori de reglementari conventionale®, care impun o serie de garantii
ale respectarii libertatii si sigurantei persoanei. Practica judiciard a ultimilor ani dovedeste

[l Facem referire la vechiul Cod de procedurd penald in forma existentd la momentul iesirii
sale din vigoare, 1 februarie 2014.

@I Potrivit art. 23 alin. (1)-(10) din Constitutia Romaniei, ,,(1) Libertatea individuald si siguranta
persoanei suntinviolabile. (2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise
numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege. (...) (4) Arestarea preventivd se dispune de
judecdtor si numai in cursul procesului penal. (5) Tn cursul urméririi penale arestarea preventiva
se poate dispune pentru cel mult 30 de zile si se poate prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fard
ca durata total3 s3 depaseascd un termen rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile. (6) Tn faza de
judecata instanta este obligatd, in conditiile legii, sa verifice periodic, si nu mai tarziu de 60 de
zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive si sa dispuna, de indatd, punerea in libertate a
inculpatului, dacd temeiurile care au determinat arestarea preventivd au incetat sau dacd instanta
constatd c3 nu exist3 temeiuri noi care sa justifice mentinerea privérii de libertate. (7) Incheierile
instantei privind masura arestdrii preventive sunt supuse cailor de atac prevdzute de lege. (8) Celui
retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostintd, in limba pe care o intelege, motivele retinerii
sau ale arestarii, iar invinuirea, in cel mai scurt termen; invinuirea se aduce la cunostinta numaiin
prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu. (9) Punerea in libertate a celui retinut sau arestat
este obligatorie, daca motivele acestor masuri au dispdrut, precum si in alte situatii prevazute de
lege. (10) Persoana arestatd preventiv are dreptul sa ceara punerea sa in libertate provizorie, sub
control judiciar sau pe cautiune”; conform art. 72 alin. (2) din Legea fundamental3, ,, Deputatii si
senatorii pot fi urmariti si trimisi n judecata penald pentru fapte care nu au legdtura cu voturile sau
cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, retinuti sau
arestati fara incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa ascultarea lor. Urmadrirea si trimiterea
n judecatd penald se pot face numai de citre Parchetul de pe Iang4 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie. Competenta de judecatd apartine inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

B1Th mod special Conventia europeand a drepturilor omului.
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ca in mod particular Conventia europeand a drepturilor omului, prin dispozitiile sale!¥! si
prin maniera de interpretare a acestora in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a capatat un rol foarte important in privinta solutiilor date de magistratii romani
asupra arestarii preventive.

2. Conditiile de dispunere a masurii arestarii preventive. Pentru a se putea dispune
masura arestarii preventive, trebuie intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) conditiile generale prevazute de lege pentru oricare dintre masurile preventive
(art. 202 CPP);

b) conditiile speciale prevazute pentru arestarea preventiva (art. 223 CPP);

c) existenta unuia sau a mai multora dintre cazurile care ar permite luarea masurii
arestarii preventive [patru cazuri independente de pericolul pentru ordinea publica,
prevdzute de art. 223 alin. (1) lit. a)-d), si unul bazat pe dovedirea unui asemenea pericol —
art. 223 alin. (2) CPP].

2.1. Conditiile generale prevazute de art. 202 alin. (1) CPP se cer a fi indeplinite in
cazul dispunerii oricareia dintre masurile preventive, indiferent de gravitate, si vizeaza
urmatoarele aspecte:

a) sd existe probe sau indicii temeinice® din care rezulta suspiciunea rezonabila c3
0 persoana a savarsit o infractiune;

b) sa fie necesara in scopul asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii
sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni;

c) sa nu existe o cauza care impiedica punerea in miscare sau exercitarea actiunii
penale dintre cele prevazute la art. 16 CPP;

d) masura preventiva sa fie proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei
fata de care este luata si necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea ei.

in ceea ce priveste notiunea de suspiciune rezonabild ci persoana a sivarsit o
infractiune, Tn absenta unei definitii ori a unor criterii de stabilire a acestui caracter
rezonabil care sa fie prevazute de Codul de procedura penal3, ea trebuie interpretata in

W Conform art. 5 din Conventie, ,,1. Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: (...)
c) dacad a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale n fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive
temeinice de a crede Tn necesitatea de a-l impiedica sd savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
sdvarsirea acesteia; (...) 2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informatad, in termenul cel mai
scurt si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii
aduse Tmpotriva sa. 3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1
litera c) din prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
Tmputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen
rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii
care sa asigure prezentarea persoanei in cauzd la audiere. 4. Orice persoana lipsita de libertatea
sa prin arestare sau detinere are dreptul sd introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca
acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa
daca detinerea este ilegald. 5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri
n conditii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii” (s.n.).

21 potrivit art. 223 alin. (1) CPP, in cazul arestdrii preventive, suspiciunea rezonabild privind
savarsirea infractiunii de catre acuzat nu poate izvori decat din probe; reglementarea este similara
n aceasta privinta si pentru cazul de arestare prevazut de art. 223 alin. (2) CPP.
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Art. 300. Modalitdtile de exercitare a supravegherii. (1) Procurorul, in exerci-
tarea atributiei de a conduce si supraveghea activitatea organelor de cercetare
penala, vegheaza ca actele de urmadrire penald sa fie efectuate cu respectarea
dispozitiilor legale.

(2) Organele de cercetare penala sunt obligate dupa sesizare sa il informeze
pe procuror despre activitatile pe care le efectueaza sau urmeaza sd le efectueze.

(3) In exercitarea atributiei de a conduce activitatea de urmarire penald,
procurorul ia masurile necesare sau da dispozitii organelor de cercetare penala
care iau aceste masuri. Procurorul poate sa asiste la efectuarea oricarui act de
cercetare penald sau sd il efectueze personal.

(4) In exercitarea atributiei de supraveghere a activititii de urmérire penals,
procurorul poate sa ceara spre verificare orice dosar de la organul de cercetare
penald, care este obligat sd 1l trimitd de indatd, cu toate actele, materialele si datele
privitoare la fapta care formeaza obiectul cercetarii. Procurorul poate retine orice
cauzad in vederea efectudrii urmaririi penale.

COMENTARIU

1. Cadru legal. Modalitatile de exercitare a conducerii si supravegherii activitatii
organelor de cercetare penala de catre procuror sunt reglementate cu titlul general nu
numai prin dispozitiile art. 300 CPP, ci si prin cele ale art. 303 din acelasi cod. Remarcam
faptul ca legiuitorul foloseste, ca si in reglementarea anterioard, doua verbe distincte —
conduce si, respectiv, supravegheaza — pentru a defini relatia dintre procuror si organul
de cercetare penala!.

2. Conducerea activititii organelor de cercetare penala. Tn primul rand, procurorul
este cel care conduce activitatea de urmarire penala in general [art. 300 alin. (3) CPP],
respectiv conduce activitatea organelor de cercetare penala in mod special. Se asigura
astfel o echipa de urmarire penald condusa nemijlocit de procuror, cu un singur dosar
inregistrat la parchetul competent®. Atributiile de conducere ale procurorului sunt legate
de dreptul acestuia de a lua masurile necesare pentru desfasurarea urmaririi penale,
respectiv de a da dispozitii cu privire la efectuarea oricaror acte de urmarire penala de
catre organele de cercetare penala (generale sau speciale). Activitatea de conducere a
activitatii de urmarire penala se extinde nu doar asupra organelor de cercetare penal3,
ci si asupra celorlalte organe ce au atributii prevazute de lege in legatura cu constatarea
infractiunilor [art. 303 alin. (2) CPP]. Este vorba, generic, despre organele de constatare
enumerate la art. 61 si art. 62 CPPB,

W 7n reglementdrile cuprinse in legi speciale (Legea nr. 364/2004, 0.U.G. nr. 78/2016, 0.U.G.
nr. 43/2002 — toate insa referindu-se exclusiv la organele de cercetare penala ale politiei judiciare)
se vorbeste si despre desfdsurarea activitatii acestor organe sub controlul procurorului. Codul de
procedurd penala statueaza, de asemenea, in cuprinsul art. 56 alin. (1), ca procurorul conduce si
controleaza nemijlocit activitatea de urmarire penald a politiei judiciare si a organelor de cercetare
penala speciale.

12l GR.GR. THEODORU, I.P. CHIS, op. cit., p. 637.

Bl potrivitart. 10 alin. (1) din Legea nr. 61/2011 privind organizarea si functionarea Departamentului
pentru lupta antifraudd — DLAF (M. Of. nr. 331 din 12 mai 2011), , Departamentul are calitatea
de organ de constatare, in sensul art. 61 din Codul de procedura penald, in privinta faptelor care
pot constitui infractiuni ce aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene in Romania”.
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in privinta dispozitiilor date de procuror in legétura cu efectuarea actelor de cercetare
penald, ele sunt obligatorii pentru aceste organe, neputand fi refuzatd indeplinirea lor!l,
Aceste dispozitii pot privi efectuarea unor activitati de probatiune: efectuarea unor relatii,
audierea sau reaudierea unor martori, suspecti/inculpati, persoane vatdmate sau parti
civile, efectuarea unor reconstituiri, confruntari ori alte asemenea activitati. De asemenea,
in opinia noastra, aceste dispozitii ar putea viza si efectuarea unor acte procesuale care
sunt date de lege si in competenta organelor de cercetare penala (extinderea urmaririi
penale, schimbarea incadrarii juridice).

Cu element de noutate, Codul de procedura penald actual prevede in art. 303 alin. (2)
ca dispozitiile procurorului in legatura cu efectuarea actelor de cercetare penala sunt
prioritare pentru organele mai sus enumerate. in acest fel, in indeplinirea sarcinilor ce
le sunt date conform legii, organele de cercetare penald si celelalte organe cu atributii in
constatarea infractiunilor au obligatia legala de a da curs cu promptitudine si cu precadere
dispozitiilor procurorului, precadere in raport cu alte dispozitii pe care aceste organe
le-ar primi din partea organelor ierarhic superioare pe linie administratival®.

fn mod just s-a remarcat® faptul cd noul Cod de procedura penald nu mai prevede
obligativitatea ca aceste dispozitii sa fie date de procuror in forma scrisa si, respectiv,
sa fie motivate [asa cum stipula art. 216 alin. (4) CPP 1968]. Cu privire la motivarea dis-
pozitiei date, nu apreciem ca lipsa acesteia ar crea vreun impediment in punerea ei in
executare de catre organul de cercetare penald; in schimb, forma scrisa se impunea a fi
mentinutd, ca document probatoriu al continutului dispozitiei date, al momentului cand
aceasta a fost data (cu precddere in ipoteza in care s-ar pune problema neindeplinirii
ori neindeplinirii Tn mod corespunzator a dispozitiei procurorului de catre organul de
cercetare penald); pe de alta parte, prin impunerea caracterului prioritar al dispozitiilor
date de procuror in raport cu cele de natura administrativa din partea organelor ierarhic
superioare, politistul judiciarist ar fi protejat prin prezentarea justificarilor scrise privind
prioritatea unor activitati fata de altele.

Desi s-a statuat expres [art. 303 alin. (2) teza a Il-a CPP] ca organele ierarhic superioare
ale politiei judiciare sau ale organelor de cercetare penala speciale nu pot da indrumari
sau dispozitii privind cercetarea penald" (activitatea de cercetare penala desfasurdndu-se
dupa legala sesizare a acestor organe cu privire la savarsirea unei infractiuni), organele
ierarhic superioare pot da dispozitii si indrumari in efectuarea activitatilor de constatare

[I'Se impune a fi refuzatd executarea dispozitiilor vadit nelegale. Astfel, in conformitate cu
art. 21 alin. (2) CP, in masura in care organul de cercetare penald ar pune in executare o mdsurd
ilegald dispusa de procuror, exonerarea sa de raspundere penala ar interveni doar dacd masura
dispusa nu era vadit nelegala: ,Este de asemenea justificata fapta prevazutd de legea penald
constand in indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea competentd, in forma prevazuta de
lege, daca aceasta nu este in mod vadit ilegala” (s.n.).

2 Conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 364/2004, ,in desfasurarea altor activititi profesionale
decat cele conduse si supravegheate, potrivit legii, de cdtre procuror, politistii care au calitatea de
organe de cercetare penald ale politiei judiciare se subordoneaza sefilor ierarhici” (s.n.).

BIC. Volicu, A.S. UzLAu, G. TUDOR, V. VADUVA, op. cit., p. 344.

I Textul este in acord cu dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 364/2004, acesta referindu-se
nsa strict la politia judiciara, doar reglementarea din Codul de procedura penald acoperind si
ipoteza organelor de cercetare penala speciale (,0Organele ierarhic superioare ale politistilor care
fac parte din politia judiciara nu pot sa dea indrumari sau dispozitii privind cercetarea penala,
procurorul fiind singurul competent in acest sens”).
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ainfractiunilor si de strangere a datelor in vederea identificarii autorilor infractiunilor si
inceperii urmaririi penale [art. 8 alin. (2) din Legea nr. 364/2004].

Tot in sfera actelor de conducere credem ca se impun a fi incluse si posibilitatile
recunoscute de normele procedurale de a efectua personal orice act de urmarire penala
[conform art. 300 alin. (3) teza finala CPP] ori de a retine orice cauza in vederea efectuarii
urmaririi penale [preluarea cauzei de cdtre procuror se poate dispune indiferent de stadiul
cauzei— conform art. 324 alin. (2) CPP]. in primul caz, organul de cercetare penald rimane
legal investit si competent a efectua in continuare celelalte activitati de urmarire penala,
in vreme ce, in cel de-al doilea caz, procurorul preluand urmarirea penala personal, are
loc o trecere a cauzei in investigarea exclusiva a acestuial. Desi legiuitorul a consacrat
cele doua atributii in cadrul celor de supraveghere (art. 300 CPP), apreciem c3, in absenta
conditionarii acestor activitati de o eventuala nemultumire a procurorului legata de
maniera de efectuare a actelor de urmarire penala de catre organele de cercetare, ele
se circumscriu exprimarii pozitiei de conducator al acestei faze procesualel?.

3. Supravegherea activitatii organelor de cercetare penali. in afara activitatii de
conducere a urmaririi penale, procurorul exercita si supravegherea activitatilor desfasurate
de organele de cercetare penala. Spre deosebire de activitatile desfasurate in calitate
de conducator al urmaririi penale (caz in care procurorul are initiativa efectuarii unor
activitati — personal sau prin organele de cercetare penala —, dirijeaza, orienteaza ancheta
penala, dand dispozitii), supravegherea vizeaza controlul — anterior, concomitent sau
ulterior — cu privire la legalitatea si temeinicia actelor de cercetare penala efectuate de
organele mentionate.

Supravegherea se exercita de procuror fie din oficiu, fie la cerere.

Din oficiu, procurorul supravegheaza activitatile de cercetare penala printr-o multitudine
de posibilitati:

a) poate sa ceara spre verificare orice dosar de la organul de cercetare penala
[art. 300 alin. (4) CPP], fiind vorba, evident, despre dosarele pe care acel procuror le
instrumenteaza impreuna cu organul de cercetare penala. Fata de o astfel de cerere,
organul de cercetare este obligat sa fi transmita procurorului, de indatd, nu doar actele,
dar si toate materialele si datele pe care le are in legatura cu cauza verificata. Prin aceasta
activitate, procurorul nu doar verifica legalitatea si temeinicia actelor efectuate (control
posterior), dar isi poate manifesta si rolul de a da dispozitii ori indrumari referitor la
desfasurarea anchetei penale in raport de cele constatate;

b) poate asista la efectuarea oricarui act de urmarire penala (control concomitent),
modalitate prin care conducatorul urmaririi penale vegheaza ca actul sa fie efectuat in
conditii de legalitate si temeinicie [art. 300 alin. (3) teza a Il-a CPP]; apreciem ca asistarea
nu exclude implicarea procurorului in efectuarea actului, in masura in care ar constata
necesar acest lucru, cu atat mai mult cu cat legea 1i da posibilitatea de a efectua personal
orice act de urmarire penala.

W n acest caz, organul de cercetare penald, pierzand competenta de a mai investiga cauza,
nu va mai intocmi un referat de terminare a urmaririi penale prin care sa propuna procurorului
de caz o solutie in cauza.

2l Desigur, nu excludem ca efectuarea punctuald a unor acte ori chiar preluarea cauzei in ancheta
proprie sa fie consecinta aprecierii activitatii organului de cercetare penala ca fiind nesatisfacatoare
ori lacunard.
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Art. 328. Cuprinsul rechizitoriului. (1)l Rechizitoriul se limiteaza la fapta
si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penald si cuprinde in mod cores-
punzdtor mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta retinuta
in sarcina inculpatului si Incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de
probd, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si 331, dispozitia
de trimitere in judecatd, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea
cauzei. Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de
prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului
de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se
face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmit de un procuror de la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat
de procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face
de cétre procurorul general al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea
se face de urgentd si inainte de expirarea duratei arestarii preventive.

(2) In rechizitoriu se arata numele si prenumele persoanelor care trebuie citate
in instantd, cu indicarea calitatii lor in proces, si locul unde urmeaza a fi citate.

(3) Procurorul intocmeste un singur rechizitoriu chiar daca lucrarile urmaririi
penale privesc mai multe fapte ori mai multi suspecti si inculpati si chiar daca
se dau acestora rezolvari diferite, potrivit art. 327.

COMENTARIU

1. Cuprinsul rechizitoriului. Respectarea fidela a dispozitiilor legale care reglementeaza
cuprinsul rechizitoriului este de natura sa preintampine multiple neregularitati care,
invocate in procedura de camera preliminara sau chiar intr-o faza procesuala ulterioara,
sunt de natura sa genereze eforturi judiciare suplimentare din partea tuturor participantilor
la proces implicati in procedura de corijare a neregularitatilor, dilatarea termenului in
care procedura ar trebui finalizata, greutati in aducerea la indeplinire a dispozitiilor jude-
catorului de camera preliminara privind remedierea neregularitatilor etc.

n esenta, din interpretarea dispozitiilor art. 327 CPP rezults c3, prin emiterea rechi-
zitoriului, procurorul face doua tipuri de statuari: una de legalitate, atestand respectarea
dispozitiilor legale care garanteaza aflarea adevarului si legalitatea probelor administrate
n cauzd — ce poate fi contestata in cadrul procedurii de camera preliminara —, si una de
temeinicie, prin asumarea faptului ca exista suficiente probe privind existenta faptei,
savarsirea acesteia de catre inculpat si responsabilitatea penald a acestuia — ce poate fi
combatuta in cursul judecatii.

1.1. Partea introductivd. Din perspectiva continutului propriu-zis al rechizitoriului, in
partea introductiva a acestuia regasim mentiunile comune pe care legea le prevede ca
fiind obligatorii pentru actele emise de catre un organ de urmarire penala, printre care:

a) denumirea parchetului [art. 328 alin. (1) raportat la art. 286 alin. (2) lit. a) teza | CPP].
Aceasta componenta informationald a rechizitoriului trebuie sa reflecte structura
Ministerului Public din care face parte procurorul emitent al rechizitoriului, aspect ce
prezinta relevanta pentru determinarea competentei sale materiale, functionale, dupa
calitatea persoanei si teritoriale;

WAlin. (1) al art. 328 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 213 din Legea
nr. 255/2013.
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b) data emiterii rechizitoriului [art. 328 alin. (1) raportat la art. 286 alin. (2) lit. a) teza
a ll-a CPP]. Informatia este relevanta pentru fixarea momentului desesizarii procurorului,
moment care reflecta finalizarea primei faze a procesului penal si, implicit, pana la care
procurorul poate efectua acte de urmarire penala in cauza; aceasta data prezinta relevanta
si din perspectiva altor institutii, precum eventuale verificari ale termenului rezonabil
al procesului penal in sensul dispozitiilor art. 488! alin. (3) lit. b) CPP sau statudri asupra
legalitatii detentiei inculpatului in cursul urmaririi penale n sensul dispozitiilor art. 236
alin. (4) din acelasi cod etc.;

c) numele, prenumele si calitatea autorului rechizitoriului [art. 328 alin. (1) raportat la
art. 286 alin. (2) lit. b) CPP]. Aceste date permit verificarea, pe de o parte, a apartenentei
procurorului emitent la o unitate de parchet competentd, iar, pe de alta parte, a unor
atribute personale si consecinte juridice ale acestora, precum calitatea sa de procuror,
inexistenta unei stari de incompatibilitate, gradul procurorului superior ierarhic care
trebuie sa verifice legalitatea si temeinicia rechizitoriului etc.

Referitor la intocmirea si semnarea rechizitoriului de catre mai multi procurori,
nalta Curte de Casatie si Justitie™ a apreciat cd nu existd nicio dispozitie legal3 care s3
interzica aceasta; imprejurarea ca in cuprinsul legii se face vorbire despre ,procuror”,
iar nu despre ,,procurori”, nu poate conduce la o alta concluzie, intrucat prin folosirea
acestui termen s-a avut in vedere determinarea organului judiciar cu 0 anume competenta
functionala (in speta intocmirea rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei). Cu alte
cuvinte, este vorba despre procuror, ca unic organ (persoand) competent(a) sa sesizeze
instanta prin intermediul rechizitoriului, iar nu ca organ unipersonal, nefiind astfel exclus
ca, in anumite situatii, justificate in principal de complexitatea cauzei, cercetarile sa fie
desfasurate si finalizate prin intocmirea rechizitoriului de catre mai multi procurori;

d) fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala [art. 328 alin. (1) CPP].
Aceasta sectiune cuprinde descrierea activitatilor de urmarire penala derulate in privinta
faptelor si persoanelor pana la momentul rezolvarii cauzei, fiind o diferenta de continut
juridic Intre notiunea de ,fapta pentru care s-a efectuat urmarirea penald” si cea de
,fapta retinuta in sarcina inculpatului”, motiv pentru care analiza celor doud aspecte
trebuie sa fie diferentiata.

Rechizitoriul prin care sunt dispuse trimiterea in judecata a inculpatului si sesizarea
instantei de judecatd trebuie sa se limiteze la fapta (faptele) si persoana (persoanele)
pentru care s-a efectuat urmarirea penala si s-a pus in miscare actiunea penala, in sensul
ca nu se poate dispune trimiterea in judecata pentru o fapta pentru care inculpatul nu
a fost Tnvinuit si ascultat, in vederea exercitdrii dreptului sau la aparare, dupa cum nu
poate fi trimisa in judecata o persoana care nu a avut calitatea de suspect si/sau inculpat
in cursul urmaririi penale. Urmarirea penald instituie anumite garantii ale dreptului la
aparare si nu poate fi justificata trimiterea direct in judecatd a unei persoane fata de
care nu au operat aceste garantiil?, sensul acestei obligatii fiind multiplu, respectiv:

—de interzicere a contaminarii rechizitoriului cu informatii care nu au parcurs filtrul
investigativ specific fazei de urmarire penala, pentru a garanta astfel respectarea prezumtiei
de nevinovatie;

@.C.C.)., s. pen., dec. nr. 3827 din 21 noiembrie 2012.
2l GR.GR. THEODORU, I.P. CHIS, op. cit., p. 698.
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— de facilitare a verificarii corespondentei dintre faptele/persoanele urmarite penal
si cele fata de care s-a dispus trimiterea in judecatd, cu atat mai mult daca rechizitoriul
contine dispozitii multiple si/sau diferentiate ale cauzei;

—de evitare a alocdrii de timp suplimentar inutil pentru analizarea rechizitoriului de
catre actorii implicati in procesul penal.

Tn practica judiciard™ s-a ardtat ci nu se poate proceda la pronuntarea unei solutii finale,
cu respectarea legii, in conditiile Tn care pentru una dintre infractiunile cu care instanta a
fost sesizata prin rechizitoriu nu a fost inceputd urmarirea penald. Aceasta imprejurare
duce la nelegala sesizare a instantei, intrucat, asa cum nu fi este permis judecatorului
sa pronunte o solutie de condamnare sau de achitare pentru o alta infractiune decat
cea pentru care a fost sesizat prin rechizitoriu, la fel nu Ti poate fi recunoscuta instantei
posibilitatea de a pronunta o asemenea solutie pentru o infractiune pentru care nu a
fost legal sesizata, intrucat urmarirea penald a lipsit in raport de acea infractiune. Tn
sustinerea unei asemenea teze s-a facut trimitere la considerentele jurisprudentiale
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in numeroase cauze!? a statuat cd prin
reglementarea art. 6 parag. 3 din Conventie s-a urmarit ca o atentie speciala sa fie acordata
imperativului incunostintarii inculpatului in privinta acuzatiei: actul de acuzare joacd un
rol determinant in legalitatea urmaririi penale, intrucat persoana trimisa in judecata este
in mod oficial notificata cu privire la baza juridica si factuala a acuzatiei ce i se aduce.
Art. 6 parag. 3 1i garanteaza acuzatului nu numai dreptul de a fi informat asupra naturii
acuzatiei, adica asupra faptelor materiale pe care aceasta se fundamenteaza, ci si asupra
incadrarii juridice a infractiunii in raport de faptele ilicite, intr-un mod detaliat, intrucat in
procesul penal o informare completa, detaliata cu privire la natura invinuirii reprezinta
o premisa obligatorie in asigurarea imperativului unui proces echitabil. Daca se poate
afirma ca notiunea de ,informare detaliatd” poate avea un inteles diferit raportat la
circumstantele particulare ale fiecarei cauze, ea presupune in mod esential ca acuzatului
sa fi fie furnizate informatii suficiente pentru a intelege in mod precis invinuirea ce i se
aduce. Fata de aceste considerente, s-a retinut ca, prin neinceperea urmaririi penale pentru
una dintre infractiunile pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, nu s-a creat cadrul
legal pentru tragerea la raspundere penald a acestuia si pentru respectiva infractiune,
neavand nicio relevanta ca ulterior s-au dispus punerea Tn miscare a actiunii penale
pentru aceasta infractiune si trimiterea in judecata a inculpatului si pentru ea. Punerea
in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata nu se pot dispune decat in privinta
unei persoane fata de care s-a inceput urmarirea penala si numai pentru infractiunile
pentru care s-a inceput urmarirea penala, aceste doud acte procesuale neputand acoperi
omisiunea organului de urmarire penala de a dispune inceperea urmaririi penalel.

WA se vedea C.A. Constanta, s. pen., min. si fam., dec. nr. 634/P din 30 iunie 2011, in V. VADUVA,
Verificarea regularitdtii actului de sesizare si a legalei sesizéri a instantei, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 25; in acelasi sens, C.A. Constanta, s. pen., min. si fam., dec. nr. 125/P din 22 februarie
2011, portal.just.ro.

121 C.E.D.O., cauzele Kamasinski c. Austriei, nr. 9783/82, hot. din 19 decembrie 1989, Mattoccia
c. Italiei, nr. 23969/94, hot. din 25 iulie 2000, si Zaicevs c. Letoniei, nr. 65022/01, hot. din 31 iulie 2007.

BI'A se vedea si Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 2999/1975, in C.D. 1975, p. 480: sesizarea instantei
este valabild dacd din ordonanta de punere in miscare a actiunii penale si din procesul-verbal
de prezentare a materialului de urmarire penala a fost omisa una dintre faptele invinuirii, daca
inculpatul s-a aparat si a administrat probe in legaturd cu aceasta.
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Art. 342." Obiectul procedurii in camera preliminara. Obiectul procedurii
camerei preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a com-
petentei si a legalitdtii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitatii admi-
nistrdrii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

COMENTARIU

1. Precizari prealabile. Potrivit art. 342 CPP, in procedura de camera preliminara,
organul judiciar are obligatia de a verifica'?, dupa trimiterea in judecata, patru aspecte
legate de cauza penala si de sesizarea realizata de procuror, si anume:

a) competenta instantei (daca procurorul a sesizat instanta competenta sa judece
cauza potrivit legii);

b) legalitatea sesizarii (de fapt, regularitatea actului de sesizare intocmit si inaintat
de procuror);

c) legalitatea administrarii probelor (in cursul urmaririi penale);

d) legalitatea actelor efectuate de catre organele de urmarire penala.

Dupa cum se poate observa, obiectul procedurii in camera preliminara este unul
complex, judecatorului de camera preliminara revenindu-i, in cadrul competentei sale
functionale, infaptuirea in integralitate a acestuia. Importanta obiectului camerei preli-
minare este una deosebita, acesta formand substanta fazei a doua a procesului penal si
facand diferenta intre camera preliminara si celelalte faze procesuale.

Rolul procedurii in camera preliminara este acela de a reprezenta un filtru privind
aspecte exclusiv de legalitate asupra cauzei penale (solutionate de procuror prin dis-
pozitie de trimitere in judecata), filtru exercitat dupa trimiterea in judecata si pana la
momentul inceperii judecatii. in cursul acestei proceduri nu se analizeaz temeinicia
acuzatiei, substanta probelor ori numarul lor, diferentiind actuala procedura in camera
preliminara de alte faze reglementate anterior in Romania (de pild3, institutia sedintei
pregatitoare, introdusa in procesul penal roman prin Decretul nr. 506/19538!) ori institutii
asemanatoare din alte sisteme de drept (de exemplu, institutia audierii preliminare din
sistemul anglo-saxon). Asadar, este o fazd procesuala obligatorie in situatia emiterii

[ Art. 342 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 219 din Legea nr. 255/2013.

I La nivel doctrinar (I. NARITA, Camera preliminard — sub spectrul neconstitutionalitdtii?, in
Dreptul nr. 5/2014, p. 173) s-a aratat, in mod fundamentat, ca activitatea procesuala fundamentala
ajudecatorului, caracteristica fazei de camera preliminard, este circumscrisa notiunii de verificare.
Terminologia folosita de legiuitor conduce la concluzia ca verificarea nu constituie instructie (urmarire
penald) si nici judecata propriu-zisa.

BI'B. Of. nr. 43 din 14 decembrie 1953. Doctrina vremii (G. DIACONESCU, Sedintd pregdtitoare,
in L.P. nr. 3/1955, p. 198) a subliniat importanta sedintei pregatitoare, sens in care s-a aratat
ca ,buna operativitate a unei instante de judecatd este in functie, in primul rand, de felul cum
instanta Tntelege sa-si indeplineascd obligatia sa legala in sedinta premergdtoare, pentru ca sa
nu fie trimisi in judecatd oameni cu probe insuficiente, subrede, nelegal administrate, pentru ca
apoi de-abia in fata judecatii sa fie administrate, ceea ce duce in mod implicit la noi termene si
deci la o lipsa de operativitate”.

1 A se vedea, in acest sens, V. BRUTARU, Camera preliminard. O noud institutie de drept procesual
penal. Precedente legislative. Drept comparat, in Academia Romana, Institutul de Cercetdri Juridice
»Andrei Radulescu”, Dreptul romdnesc in contextul exigentelor Uniunii Europene, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2009, p. 603.
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rechizitoriului prin care se dispune trimiterea in judecatd a unei persoane!”, etapa plasata
intre faza de urmadrire penala si faza de judecata.

n procedura de camers preliminara, ca urmare a verificirilor intreprinse de judecitorul
de camera preliminara, nu se va stabili vinovatia sau nevinovatia inculpatului, nu se
va solutiona actiunea penala (si nici cea civild), ci, dupa caz, la finalul procedurii, va fi
permisa trecerea cauzei in faza de judecata ori, in anumite situatii, cauza va fi reintoarsa
in faza anterioard, cea de urmarire penalda. Am putea spune, asadar, ca procedura in
camera preliminara este o etapa de parcurs a cauzei penale, niciodata punct de plecare
si niciodata punctul terminus al acesteia.

Sub acest aspect, trebuie mentionat cd, dupa inceperea judecatii, nu mai este posibila,
in principiu, restituirea cauzei la procuror. Solutia este valabila si in cauzele in care, la
data intrarii Tn vigoare a noului Cod de procedura penald, se incepuse cercetarea jude-
catoreasca, neexistand dispozitii tranzitorii in acest sens. Cu toate acestea, subliniem ca,
potrivit dispozitiilor art. 386! CPP, recent introduse prin Legea nr. 201/2023, legiuitorul
a legitimat reluarea celei de-a doua faze procesuale, pe cale incidentala, subsecvent
constatarii de catre instanta a nulitatii absolute a procedurii de camera preliminara. Ca
urmare a anularii actului de investire a instantei (in etapa judecatii in prima instanta sau,
dupa caz, in apel), judecatorul de camera preliminara va relua procedura intermediara,
integral sau partial, conform limitelor trasate prin Tncheierea instantei de judecata,
putand dispune oricare dintre solutiile specifice fazei de camera preliminara.

Ceea ce diferentiaza, in esentd, aceasta procedura in camera preliminara de
reglementarile existente in Codul de procedura penala din 1968 este nu atat natura
verificarilor intreprinse, cat stabilirea — in noua reglementare — a unui organ judiciar
distinct care sa le efectueze si a unui moment procesual pentru realizarea verificarilor,
cu consecinte procesuale (in special pentru inculpat) in ipoteza in care nu se invoca
elementele de nelegalitate in termenul si cu procedura prevazute de lege.

Astfel, si potrivit vechiului Cod de procedura penala se efectuau — dupa trimiterea in
judecata — verificari legate de competenta instantei, regularitatea sesizarii, legalitatea
probatoriilor, legalitatea actelor de urmarire penala. Potrivit art. 39 alin. (3) CPP 1968,
exceptiile de necompetenta puteau fi ridicate de procuror, de oricare dintre parti sau
puse n discutia partilor din oficiu. in privinta actului de sesizare, potrivit art. 300 alin. (1)
CPP 1968, instanta era obligata sa verifice din oficiu, la prima infatisare, regularitatea
actului de sesizare. Tn privinta probelor, art. 64 alin. (2) CPP 1968 statua c3 mijloacele
de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal?. Cu privire la actele

W n ipoteza finalizarii fazei de urmérire penald cu incheierea unui acord de recunoastere a
vinovdtiei, acordul va fi Thaintat direct instantei de judecata spre confirmare, fara a mai fi parcursa
procedura de camera preliminara.

2 De asemenea, mentionam ca analiza asupra legalitatii probelor si a mijloacelor de proba
administrate in cursul urmaririi penale se facea odatd cu judecata fondului, nu in cursul verificarii
regularitatii actului de sesizare. Astfel, ,potrivit prevederilor art. 332 alin. (2) si (4) CPP (din
1968 — n.n.), instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului pentru refacerea urmaririi
penale, intre altele, in cazul nerespectirii dispozitiilor privitoare la sesizarea instantei. in cazul in
care rechizitoriul, ca act de sesizare a instantei, cuprinde toate elementele prevazute in art. 263
din acelasi cod si nu prezinta nicio neregularitate care sa impund refacerea acestuia, instanta nu
poate dispune restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi penale, in temeiul art. 332
alin. (2), constatand caracterul ilegal al mijloacelor de proba pe baza carora s-a dispus trimiterea
in judecata, intrucat instanta se pronunta asupra caracterului ilegal al mijloacelor de proba
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efectuate cu incalcarea legii, acestea atrageau, dupa caz, nulitatea relativa sau absoluta,
iar potrivit art. 197 alin. (3) CPP 1968, nulitatile absolute nu puteau fi acoperite nicicum,
putand fi invocate in orice stare a procesului si luandu-se Tn considerare chiar din oficiu.

Exprimam opinia ca, in continuare, chiar in conditiile existentei unei institutii speciale
sia unui termen maxim de invocare a neregularitatilor, o verificare atenta si minutioasa a
actelor de urmarire penala din partea judecatorului, procurorului si avocatului se vadeste
a fi foarte importanta si in actuala reglementare, pentru a se asigura eficienta institutiei
reglementate prin prevederile art. 342-348 CPP.

2. Verificarea competentei instantei (daca procurorul a sesizat instanta competenta sa
judece cauza potrivit legii). Dupa emiterea rechizitoriului, acesta se inainteaza, impreuna
cu dosarul cauzei si un numar necesar de copii certificate! (cdte una pentru fiecare
inculpat trimis in judecata), catre instanta competenta sa judece cauza in fond. Pe de o
parte, sesizarea unei anumite instante este determinata de maniera de apreciere de catre
procuror a regulilor privind competenta functional3, teritoriala, materiala si dupa calitatea
persoanei (conform art. 35-52 CPP). Asadar, procurorul decide ce instanta sesizeaza,
decizie a carei corectitudine este analizatd in amontele procedurii®?! de judecatorul de
camera preliminard, in conformitate cu prevederile art. 342 CPP.

Una dintre discutiile prezente in continuare in doctrina si in practica judiciarad este
aceea referitoare la solutia pe care o poate da judecatorul de camera preliminara atunci
cand, fata de descrierea faptei in rechizitoriu, competenta de solutionare a cauzei ar
reveni altei instante decat cea care ar fi competenta a judeca infractiunea indicata in
drept, daca incadrarea juridica retinuta de procuror ar fi corecta. Schimbarea incadrarii
juridice nu poate face obiectul deciziei judecitorului de camera preliminara. insa, analiza
pe care judecadtorul de camera preliminara o realizeaza cu privire la competenta instantei
nu este doar una formal3, cu privire la greseala de tip matematic in care, desi are scris
n rechizitoriu corect un anume articol din legea penala (ca incadrare juridica a faptei
ce va face obiectul judecatii), procurorul trimite dosarul unei instante necompetente
(ipoteza rarisima in practica). Facand o atenta analiza a continutului actului de sesizare,
atat sub aspectul completitudinii si claritatii modului in care este descrisa fapta, cat si cu
privire la competenta instantei care ar putea solutiona cauza (parte a obiectului camerei
preliminare), judecatorul de camera preliminara, fara a proceda la o veritabila schimbare
de incadrare juridica, trebuie sa identifice corect carei instante ii revine competenta
de solutionare a cauzei in functie de fapta descrisa, si nu de incadrarea juridica data de
procuror®, Solutia pe care o poate dispune in acest caz, cu prioritate fatd de celelalte
solutii prevazute de art. 346 CPP si fard sa parcurga etapele complete ale procedurii de
camera preliminara, este declinarea de competenta. Aceasta solutie are rolul de a permite

prin hotarare, dupa efectuarea cercetarii judecatoresti si dupa dezbateri” (s.n.) (I.C.C.J., s. pen.,
dec. nr. 13 din 8 ianuarie 2007).

W Eventual, traduceri autorizate pentru inculpatii care nu cunosc limba romana [conform
art. 329 alin. (3) CPP].

2I'Subliniem c& ordinea verificarilor realizate de judecator in camera preliminara prezinta o
importanta deosebitd, avand in vedere solutiile distincte reglementate de lege in ipoteza constatdrii
anumitor nereguli ca urmare a verificdrii legalitatii competentei fata de solutiile prevazute de lege
n situatia verificarii legalitatii rechizitoriului, fiind prioritara verificarea competentei.

B17n acelasi sens, I. KUGLAY, in M. UDROIU (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 2299.
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Capitolul I. Dispozitii generale!”

Art. 349.” Rolul instantei de judecata. (1) Instanta de judecata solutioneaza
cauza dedusa judecatii cu garantarea respectdrii drepturilor subiectilor procesuali
si asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea completa a imprejurarilor
cauzei In scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii.

(2) Instanta poate solutiona cauza numai pe baza probelor administrate in
faza urmaririi penale, dacd inculpatul solicita aceasta si recunoaste in totalitate
faptele retinute In sarcina sa si dacd instanta apreciaza cd probele sunt suficiente
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, cu exceptia cazului in care
actiunea penala vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata.

COMENTARIU

Una dintre principalele atributii ale instantei de judecata este solutionarea cauzei
deduse judecatii. Aceasta trebuie adusa la indeplinire cu garantarea respectarii drepturilor
subiectilor procesuali si asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea completd a
imprejurdrilor cauzei, in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii.

Dispozitiile art. 349 alin. (1) CPP corespund principiilor procesului penal prevdzute
la art. 2, art. 5 si art. 8 din acelasi cod, respectiv legalitatea procesului penal, aflarea
adevarului si caracterul echitabil al procesului penal, precum si scopurilor normelor de
procedurd penald, conform art. 1 alin. (2) CPP, care includ garantarea drepturilor partilor
si ale celorlalti participanti in procesul penal.

Solutionarea in fond a unei cauze penale implicd pronuntarea asupra existentei sau
inexistentei faptei, a savarsirii ei de catre inculpat, a caracterului ei penal si a raspunderii
penale a faptuitorului, toate acestea pe baza probelor administrate in cauza®; daca intre
probele administrate existd contradictii, instanta este obligatd sa le clarifice, in vederea
aflarii adevarului si pronuntarii unei solutii temeinice si legale!®.

n noua viziune a Codului de procedurd penald a fost reganditi pozitia instantei de
judecatd, care nu mai are consacrat expres un rol activ in cadrul procesului penal, ci,
dupd modelul sistemului adversial, garanteaza ca procesul s aiba un caracter echitabil, iar

W Dispozitiile din acest capitol sunt aplicabile oricarei judecati, indiferent daca are loc in prima
instantd, in cadrul cdilor de atac sau chiar in judecarea unor proceduri speciale, in mdsura in care
legea nu prevede altfel. Aceasta se deduce atat in temeiul denumirii capitolului si topologiei textelor —
fiind vorba despre dispozitii generale privind judecata, prim capitol al Titlului Il al Partii speciale
(,Judecata”), urmate de alte cinci capitole: ,Judecata in prima instanta”, , Apelul”, ,Contestatia”,
,Caile extraordinare de atac”, ,Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare unitare” —, cat
si al normelor de trimitere din cadrul capitolelor reglementand alte proceduri: art. 484 alin. (3) —
,Acordul de recunoastere a vinovatiei”, art. 597 alin. (5) CPP —,,Procedura la instanta de executare”.

21 Art. 349 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 225 din Legea nr. 255/2013.

BI.C.C.J., compl. 9 jud., dec. nr. 122/2006, apud L. MERA, L. ROG, L. SAVONEA, R. BUDAI, Codul
de procedurd penald adnotat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 798.

“.C.C.J., s. pen., dec. nr. 1195/2006, apud L. MERA, L. ROG, L. SAVONEA, R. BUDAI, op. cit.,
p. 799. Tn acelasi sens, I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 4765/2005, ibidem.
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solutionarea cauzei deduse judecatii sa se realizeze cu respectarea drepturilor subiectilor
procesuali si asigura administrarea probelor pentru lamurirea completd a imprejurarilor
cauzei, in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii [art. 349 alin. (1) CPP].

Astfel, potrivit art. 99 alin. (1) CPP, in actiunea penala sarcina probei apartine in principal
procurorului, iar in actiunea civila partii civile ori, dupa caz, procurorului care exercita
actiunea civila in cazul in care persoana vatamata este lipsita de capacitate de exercitiu sau
are capacitate de exercitiu restransa. in cursul judecitii, instanta administreaza probe la
cererea procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu,
atunci cand considera necesar pentru formarea convingerii sale [art. 100 alin. (2) CPP].

Prin urmare, spre deosebire de reglementarea anterioara, care obliga instanta la
readministrarea probelor stranse in cursul urmaririi penale, in mod nemijlocit, in conditii
de publicitate, oralitate si contradictorialitate, sub sanctiunea desfiintarii sau casarii
solutiei pronuntate, cu trimiterea spre rejudecare pentru lipsa cercetarii judecétorestil”, in
prezent cercetarea judecatoreasca presupune, in esentd, audierea inculpatului, a persoanei
vatadmate, a partii civile si a partii responsabile civilmente, precum si administrarea probelor
noi incuviintate acestora si procurorului, potrivit art. 374 alin. (9) CPP, sau a probelor
din faza de urmarire penald contestate de catre parti ori de catre persoana vatamata'?.

Spre deosebire de sistemul adversial insa, in care judecatorul poarta raspunderea, de
principiu, numai asupra corectitudinii desfasurarii procedurii, sarcina stabilirii faptelor si
a vinovatiei apartinand juratilor, in procesul penal roman instanta isi asuma raspunderea
siin privinta acestor elemente esentiale, care constituie finalitatea procesului —stabilirea
faptei si a vinovatieil® —, astfel ca restrangerea rolului sdu activ trebuie sa fie una limitata.

n acest sens, pentru respectarea principiului afldrii adevérului si in vederea justei
solutionari a cauzei, daca apreciaza ca este necesar, instanta poate, din oficiu, sa readmi-
nistreze probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti
sau de catre persoana vatamata, precum si sa dispuna administrarea de probe noi
[art. 374 alin. (8) si (10) CPP].

De asemenea, art. 282 alin. (2) CPP prevede ca nulitatea relativa poate fi invocata
si din oficiu de instanta, iar potrivit art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) teza a ll-a din acelasi
cod, instanta de apel readministreaza declaratiile pe care prima instanta si-a intemeiat
solutia de achitare!®.

Cu exceptia cazului in care actiunea penala vizeaza o infractiune care se pedepseste
cu detentiune pe viata, art. 349 alin. (2) CPP prevede ca instanta poate solutiona cauza
numai pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, daca inculpatul solicita
aceasta si recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aplicand procedura in
cazul recunoasterii Tnvinuirii, reglementata la art. 375 si art. 377 din acelasi cod, dar
numai daca apreciaza ca probele sunt suficiente pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

U.C.C.)., s. pen., dec. nr. 3177 din 10 iunie 2004, dec. nr. 5567 din 28 octombrie 2004, apud
G. ANTONIU, A. VLASCEANU, A. BARBU, Codul de procedurd penald — texte, jurisprudentd, hotdrdri
C.E.D.O., ed. a 2-3, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 429-430.

@ ,Probele administrate Tn cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti sau de catre
persoana vdatamata nu se readministreaza in cursul cercetdrii judecatoresti. Acestea sunt puse in
dezbaterea contradictorie a partilor, a persoanei vatamate si a procurorului si sunt avute in vedere
de instantd la deliberare” [art. 374 alin. (7) CPP].

BIC.C.R., dec. nr. 554 din 19 septembrie 2017, parag. 37.

41 A se vedea comentariul art. 421 CPP.
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Art. 350. Locul unde se desfasoara judecata. (1) Judecata se desfasoara la
sediul instantei.

(2) Pentru motive temeinice, instanta poate dispune ca judecata sa se desfasoare
in alt loc.

COMENTARIU

Codul de procedura penala actual nu aduce modificari in ceea ce priveste locul in care
se desfasoara judecata, acesta fiind sediul instantei si, numai pentru motive temeinice,
un altul (de exemplu, locul unde savarsirea faptei a avut un deosebit rasunet, in vederea
sporirii rolului educativ al procesului penal'"!), de fiecare data insa cu asigurarea publicitatii
procesului.

Sub acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat, in jurisprudenta
sa, ca un proces nu poate indeplini conditia publicitatii decat daca publicul este in masura
sa obtina informatii privind data si locul procesului si daca locul respectiv este usor
accesibil publicului; in multe cazuri, aceste conditii sunt indeplinite prin simplul fapt ca
audierile au loc intr-o sala de judecata suficient de mare pentru a cuprinde toti spectatorii.
Desfasurarea unui proces dincolo de sediul instantei si intr-un loc unde in general publicul
nu are acces prezinta serioase obstacole pentru caracterul sau public. intr-un astfel de
caz, statul are obligatia sa dispuna masuri compensatorii pentru a garanta ca publicul si
media sunt informate corespunzator cu privire la locul audierii si ca au un acces efectiv
la aceasta?.

Regula judecarii cauzelor penale la sediul instantei nu numai ca permite oricand si
oricui posibilitatea de a asista la desfasurarea unui proces penal, cu realizarea rolului
educativ al acestuia, dar are si scopul de a asigura un caracter de solemnitate desfasurarii
sedintelor de judecata penala, precum si o legatura permanenta intre activitatea instantei
de judecats si interesul pe care opinia publica il manifestd fatd de cauzele penale®®.

Se pot efectua, intr-un alt loc decat sediul instantei, si acte procesuale si acte procedurale
ce nu pot fiindeplinite la acest sediu, de exemplu, o cercetare la fata locului (art. 192 CPP).

Art. 351. Oralitatea, nemijlocirea si contradictorialitatea. (1) Judecata cauzei
se face In fata instantei constituite potrivit legii si se desfasoara in sedinta, oral,
nemijlocit si in contradictoriu.

(2)¥ Instanta este obligata sa pund in discutie cererile procurorului, ale partilor
sau ale celorlalti subiecti procesuali si exceptiile ridicate de acestia sau din oficiu
si sa se pronunte asupra lor prin incheiere motivata.

(3) Instanta se pronunta prin incheiere motivatd si asupra tuturor masurilor
luate In cursul judecatii.

1V, DONGOROZ, S. KAHANE, G. ANTONIU, C. BULAI, N. ILIESCU, R. STANOIU, Explicatii teoretice ale
Codului de procedurd penald romdn. Partea speciald, vol. VI, ed. a 2-a, Ed. Academiei, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, p. 136-137.

21 C.E.D.O., cauza Riepan c. Austriei, nr. 35115/97, hot. din 14 noiembrie 2000, parag. 28,
29, apud G. ANTONIU, A. VLASCEANU, A. BARBU, op. cit., p. 430. in spet, locul de desfisurare a
procesului era penitenciarul.

Bl'V. DONGOROZ s.a., op. cit., vol. VI, p. 136.

“Alin. (2) al art. 351 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 226 din Legea
nr. 255/2013.
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Art. 386. Schimbarea incadrarii juridice. (1)¥ Daca in cursul judecatii se
considerd ca Incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi
schimbatd, instanta este obligata sa pund in discutie noua incadrare si sd atraga
atentia inculpatului cd are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau améanarea
judecdtii, pentru a-si pregati apararea. Daca dispune schimbarea incadrarii juridice,
instanta pune in vedere inculpatului cd are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la
urma sau amanarea judecatii, pentru pregatirea apararii fata de noua incadrare.

(2) Dacd noua incadrare juridicd vizeaza o infractiune pentru care este necesara
plangerea prealabila a persoanei vdtamate, instanta de judecata cheamd persoana
vatdmata si o intreaba daca intelege s faca plangere prealabila. In situatia in care
persoana vatamata formuleaza plangere prealabild, instanta continud cercetarea
judecatoreascd, in caz contrar dispunand Incetarea procesului penal.

COMENTARIU

1. Notiune. Tncadrarea juridica a faptei inseamna stabilirea textului de lege care o
prevede si 0 sanctioneaza si caracterizarea ei ca infractiune potrivit acestui text. Ea presu-
pune stabilirea textului de lege care prevede infractiunea in varianta tip sau, daca este
cazul, intr-o varianta agravata sau calificata ori intr-o varianta mai putin grava in comparatie
cu cea tipica. Daca fapta constituie tentativa, incadrarea juridica implica stabilirea atat
a textului de lege care prevede infractiunea si pedeapsa aplicabild, cat si a textului care
prevede pedepsirea tentativei acelei infractiuni. in caz de participatie, incadrarea juridica
presupune, pe langa stabilirea textului incriminator al faptei, si determinarea contributiei
fiecarui participant la savarsirea infractiunii, precum si stabilirea textului de lege care
prevede si sanctioneazd acea contributie. in fine, in caz de pluralitate de infractiuni sau
de acte de executare, incadrarea juridica presupune stabilirea in plus a faptului daca
aceasta pluralitate constituie concurs de infractiuni, recidiva, pluralitate intermediara sau
infractiune continuata. De asemenea, incadrarea juridica implica stabilirea dispozitiilor
legale incidente!?.

ncadrarea juridica nu are efecte doar in planul dreptului substantial, ducand la stabilirea
temeiului juridic al raspunderii penale si, totodata, a felului si limitelor pedepsei aplicabile
pentru savarsirea acelei fapte, ci produce insemnate consecinte si in sfera dreptului
procesual penal. Astfel, in cursul urmaririi penale, incadrarea juridica a faptei determina
competenta organelor de urmarire penald, este avuta in vedere la luarea masurilor
preventive si a masurilor asiguratorii, incadrarea data faptei prin rechizitoriul procurorului
atrage competenta de judecata in prim3 instanta. in faza judecitii, incadrarea juridica a
faptei are consecinte procesuale importante privind asistenta obligatorie a inculpatului,
mentinerea si luarea masurilor preventive etc.?!

2. Conditii si procedura. Schimbarea incadrarii juridice este posibila cand instanta
retine ca savarsita aceeasi fapta prevazuta in actul de sesizare, chiar daca sunt retinute
sau inlaturate imprejurari despre care nu se face vorbire in rechizitoriu. Important este ca
substanta, continutul faptei imputate sa nu se schimbe. De exemplu, se poate schimba

@ Alin. (1) al art. 386 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 46 din Legea
nr. 201/2023.

V. DONGOROZ s.a., op. cit., vol. VI, p. 187-188.

Bl bidem.
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incadrarea dintr-o infractiune in alta, insa cu aceeasi latura obiectiva, dar cu urmari sau
cu imprejurari diferite!™.

Daca schimbarea ar presupune o alta fapta sau o fapta amplificata prin alte acte
materiale apartinand infractiunilor continuate sau complexe, nu se mai poate schimba
incadrarea juridicd!®.

n practica judiciard s-a arétat c3, pentru a se putea dispune in cursul judecétii schim-
barea incadrarii juridice dintr-un concurs de infractiuni retinute Tn actul de sesizare
intr-o singura infractiune, trebuie sa fie vorba, in principiu, despre infractiuni care au
acelasi obiect juridic, care protejeaza aceleasi relatii sociale sau infractiuni care intra
in continutul constitutiv al unei infractiuni complexe. Or, cum Tn cauza s-a constatat ca
instanta fusese sesizata cu infractiuni distincte care vizau obiecte juridice diferite, aceasta
a respins cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata, fiind analizate separat
toate infractiunile, sub aspectul elementelor constitutive prin raportare la situatia de
fapt retinutal.

Tinand seama de consecintele deosebite pe care le poate avea schimbarea incadrarii
juridice, legea prevede ca, in fata primei instante, aceasta schimbare nu poate avea loc
decat in anumite conditiil¥, a caror indeplinire constituie o garantie atat a dreptului de
aparare al partilor si in primul rand al inculpatului, cat si a solutionarii corecte a cauzei:

a) punerea in discutie. Daca n cursul judecatii se considera necesard schimbarea
incadrdrii juridice a faptei, instanta este obligatd s pund in discutie noua incadrare. in
felul acesta, atat procurorul, cat si partile si persoana vatamata isi pot expune concluziile
cu privire la necesitatea si la temeiurile schimbarii incadrarii juridice. Instanta trebuie sa
atragd atentia partilor si persoanei vatamate asupra consecintelor schimbarii incadrarii®.

Partile trebuie sa isi exprime pe parcursul judecatii opinia fata de noua incadrare,
mai ales inculpatul, care isi formuleaza altfel apararea. Si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat in jurisprudenta sa ca este dreptul instantei de a schimba incadrarea
juridica, Tnsa acest fapt trebuie adus la cunostinta partilor, mai ales a inculpatului, pentru
a-si pregati apararea, indiferent daca schimbarea vizeaza elemente de ordin legal, material
sau subiectiv ale infractiunii®®;

b) schimbarea incadrarii juridice trebuie sa aiba loc inainte de incheierea cercetarii
judecatoresti. Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 250 din 16 aprilie 2019 nu
mai este posibil ca instanta sa se pronunte asupra cererii de schimbare a incadrarii juridice
odatad cu solutionarea fondului cauzei, ci doar prin incheiere separata in cursul judecatii,

WA, CRISU, op. cit., p. 211.

2l Ibidem; GR.GR. THEODORU, I.P. CHIS, op. cit., p. 810.

Bl Jud. Bacau, sent. pen. nr. 2381 din 7 decembrie 2018, definitiva prin dec. nr. 226 din 26
februarie 2020 a C.A. Bacau, s. pen., min. si fam., www.rejust.ro.

“'V. DONGOROZ s.a., op. cit., vol. VI, p. 188-189.

BIC.A. Targu Mures, s. pen., sent. nr. 1 din 14 ianuarie 2004, in B.J. 2002-2004, p. 211-212:1n
cazul in care incadrarea juridicd depinde de valoarea pagubei produse prin savarsirea faptei, cum
este cazul nseldciunii cu consecinte deosebit de grave, pentru incadrarea juridica a faptei se tine
seama de valoarea pagubei la data sdvarsirii faptei. in acest caz, actualizarea sumei reprezentand
valoarea pagubei, la cererea partii civile, nu determind schimbarea incadrarii juridice a faptei.

161 C.E.D.O., cauza Adrian Constantin c. Romdniei, nr. 21175/03, hot. din 12 aprilie 2011, apud
A. CRISU, op. cit., p. 213.

7' M. Of. nr. 500 din 20 iunie 2019.
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pentru a se asigura caracterul echitabil al procesului penal si in vederea exercitarii in
mod efectiv a dreptului la aparare de catre inculpat.

n cuprinsul deciziei anterior mentionate, Curtea a retinut cd schimbarea incadrérii
juridice a faptei nu constituie o modalitate de exprimare anticipata a parerii cu privire la
solutia susceptibild de a fi adoptata intr-o anumita cauza, astfel ca judecatorul care participa
la pronuntarea ei, prin incheiere, nu devine incompatibil de a lua parte, in continuare,
la solutionarea acelei cauze in fond. Corobordnd prevederile art. 386 alin. (1) CPP cu
dispozitiile art. 387 din acelasi cod, prin care este reglementata rezolvarea de catre instanta
a chestiunilor incidente, Curtea a mai retinut ca, potrivit vointei legiuitorului, schimbarea
incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare este o problema procedurala, ce nu
priveste solutionarea nemijlocita a cauzei. Or, simplul fapt pentru judecator de a fi luat
o decizie Tnaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o
banuiala de partialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere sunt intinderea si
importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu poate semnifica
faptul ca ar fi de natura sa influenteze aprecierea final3, ceea ce intereseaza fiind ca
aceasta apreciere sa se faca la momentul ludrii hotararii si sa se bazeze pe elementele
dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecats;

c) explicarea drepturilor inculpatului. in legdtura cu schimbarea incadrérii juridice a
faptei instanta are, de asemenea, obligatia de a explica inculpatului dreptul pe care acesta
il are de a cere lasarea cauzei mai la urma sau chiar amanarea judecatii, pentru a-si
pregati apararea in raport cu noua incadrare a fapteil. Obligatia instantei functioneaza
ca o garantie a dreptului la aparare al inculpatului?.

n acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 250 din 16 aprilie 2019, alin. (1) al
art. 386 CPP a fost modificat prin Legea nr. 201/2023, astfel c&, in ipoteza unei schimbari
de Tncadrare juridica:

—in prealabil, instanta are obligatia de a pune in discutie noua incadrare si de a-i
atrage atentia inculpatului ca are dreptul de a cere lasarea mai la urma a cauzei sau
chiar amanarea judecatii;

— ulterior, daca se dispune schimbarea incadrarii juridice prin incheiere de sedinta,
instanta are obligatia, din nou, de a atrage atentia inculpatului ca are dreptul de a cere
|dsarea mai la urma a cauzei sau chiar amanarea judecatii.

ncélcarea de citre instanta a obligatiilor pe care le are in legiturd cu schimbarea
incadrarii juridice a faptei atrage nulitatea actului astfel efectuat, daca prin aceasta
s-a adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata altfel”®, putand sa fie invocata pana la

A sevedeal.C.CJ.,s. pen., dec. nr. 1050 din 24 februarie 2004: in cazul schimbarii incadrarii
juridice, instanta este obligatd sa puna in discutie noua incadrare si sa atraga atentia inculpatului
ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau, eventual, amanarea judecatii, pentru a-si
pregati apararea, indiferent dacd prin schimbarea Tncadrarii juridice se creeazd o situatie mai
usoara pentru el.

@I Curtea Constitutionald a aratat ca obligatia care incumbd instantei judecatoresti de a pune
in discutie noua incadrare si de a atrage atentia inculpatului ca are dreptul sa ceara acordarea
rdgazului necesar pentru a-si pregati apararea reprezintd veritabile garantii ale dreptului la aparare
si ale dreptului la un proces echitabil (C.C.R., dec. nr. 124 din 1 martie 2005, M. Of. nr. 245 din 24
martie 2005, si dec. nr. 593 din 8 noiembrie 2005, M. Of. nr. 1055 din 26 noiembrie 2005).

Bl A se vedea, mutatis mutandis, Trib. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 624/A/2000, in C.P.J.P. 2000-2004,
p. 939-943: nu existd vatamare, Intrucat nu s-a creat o situatie mai grea pentru inculpati prin
schimbarea Tncadrarii juridice, constand in adaugarea agravantei prevazute de art. 209 lit. a) CP
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Capitolul I. Acordul de recunoastere

a vinovatiei

Art. 478. Titularii acordului de recunoastere a vinovatiei si limitele acestuia.
(1) In cursul urmaririi penale, dupd punerea in miscare a actiunii penale, inculpatul
si procurorul pot incheia un acord, ca urmare a recunoasterii vinovatiei de catre
inculpat.

(2) Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei sunt supuse avizului
procurorului ierarhic superior.

(3) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de catre procuror,
cat si de catre inculpat.

(4) Limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei se stabilesc prin
avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic superior.

(5) Daca actiunea penala s-a pus in miscare fata de mai multi inculpati, se
poate incheia un acord de recunoastere a vinovatiei distinct cu fiecare dintre
acestia, fara a fi adusa atingere prezumtiei de nevinovatie a inculpatilor pentru
care nu s-a incheiat acord.

(6)M" Inculpatii minori pot incheia acorduri de recunoastere a vinovatiei, cu
incuviintarea reprezentantului lor legal, in conditiile prezentului capitol.

COMENTARIU

1. Notiunea si originile justitiei negociate. Actualul Cod de procedura penald a intro-
dus mai multe elemente specifice sistemului procesual adversial. Dintre acestea, poate
elementele cu cel mai mare impact asupra destinatarilor legii procesuale penale sunt
cele referitoare la justitia negociata, deoarece erau complet straine sistemului nostru
procesual penal.

Institutia acordului de recunoastere a vinovatiei a fost transpusa in legislatia noastra
intr-un mod asemanator celui din alte sisteme procesuale penale continentale. S-a con-
siderat in doctrina ca, practic, o procedura similara celei americane, in care acuzatul nu
mai beneficiaza de un proces deplin in ceea ce priveste acuzatia care i se aduce, ar putea
fi considerata contrara prezumtiei de nevinovatie, raportat la Tnsusi textul Conventiei
europene a drepturilor omuluil?. Aceasta temere nu a fost impartasita de legiuitorul
nostru, care a reglementat doua cazuri in care judecata se desfasoara fara administrarea

W Alin. (6) al art. 478 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 118 din 0.U.G.
nr. 18/2016.

IV, PUscAsU, Prezumtia de nevinovdtie, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 355. Se arata
ca, in varianta oficiald a textului, prezumarea nevinovatiei se impune pana la momentul la care
vinovatia a fost legal ,stabilita”, in vreme ce textul englez face referire la ,probarea” vinovatiei celui
n cauza, context Tn care eliminarea fazei de judecata n cazul pleddrii vinovatiei de catre acuzat
ar parea admisibila conform variantei franceze, dar inadmisibild conform celei engleze, neavand
loc un proces de probare (A. Ashworth).
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probatoriului, respectiv judecata pe baza recunoasterii invinuirii (art. 377 CPP) si acordul
de recunoastere a vinovatiei (art. 478 si urm. CPP). De altfel, institutii similare sunt re-
glementate in mai multe state semnatare ale Conventiei europene a drepturilor omului,
fard a ridica vreo problema de atingere a prezumtiei de nevinovatie. Aceasta, deoarece
n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventie, nu este un drept absolut, ci unul la care partea
poate renunta in mod valabil.

in alte sisteme continentale, elementele tranzactionale in materie penald constau
in instituirea unor proceduri nonjurisdictionale, prin care Ministerul Public propune
autorului prezumat al unei infractiuni sa nu se mai exercite urmarirea penala contra
lui, in schimbul platii de catre acesta din urma a unei sume de banit. Se subliniaza insa
ca, fiind o exceptie de la principiul indisponibilitatii actiunii publice, tranzactia nu poate
surveni decat in cazurile expres prevazute de lege!?.

2. Titularii acordului de recunoastere a vinovatiei sunt inculpatul si procurorul. intrucat
textul legii nu distinge, rezultd ca pot incheia acord de recunoastere a vinovatiei atat
inculpatul persoana fizica, cat si inculpatul persoana juridica.

Legea nu ofera posibilitatea incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei si
suspectului, deoarece, in sistemul nostru procesual, este necesara adaptarea institutiei
la principiul aflarii adevarului. Asa cum s-a subliniat, desi inspirat din sistemul de drept
anglo-saxon, in care judecatorul nu verifica existenta faptei si a vinovatiei, in sistemul
nostru de drept, acordul este adaptat, astfel ca este supus confirmarii de catre instanta,
care verifica nu doar existenta consimtamantului, ci si adevarul judiciar stabilit®. Or, pentru
a se realiza acest lucru, este necesar ca pentru incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei sa existe suficiente date cu privire la existenta infractiunii si la vinovatia incul-
patului. Punerea in miscare a actiunii penale fata de inculpat este de natura sd asigure o
garantie a existentei unor probe minime de vinovatie, deoarece, potrivit art. 309 alin. (1)
CPP, actiunea penala se pune in miscare de procuror cand constata ca exista probe din
care rezulta cd o persoana a savarsit o infractiune.

Desi legea nu il enumera pe procurorul ierarhic superior printre titularii acordului de
recunoastere a vinovatiei, acesta are un rol important in incheierea acordului, deoarece
art. 478 alin. (4) CPP prevede ca limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei
se stabilesc prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic superior, iar alin. (2) al
aceluiasi articol prevede ca efectele acordului de recunoastere a vinovatiei sunt supuse
avizului procurorului ierarhic superior. Asadar, din aceste dispozitii legale rezulta ca, desi
procurorul de caz este titularul acordului de recunoastere a vinovatiei, procurorul ierarhic
superior este cel care traseaza initial limitele incheierii acordului si avizeaza ulterior efectele
sale. Aceasta, deoarece Ministerul Public functioneaza in baza principiului controlului
ierarhic, iar politica penala a statului trebuie asigurata in mod unitar la nivelul tarii.

n doctrind s-a sustinut cd procurorul de caz ar putea s3 obtina o situatie mai grea
pentru inculpat fata de cea avuta in vedere de procurorul ierarhic superior, fara ca aceasta

' H.D. BosLy, D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 4¢ éd., La Charte, Bruges,
2005, p. 242.

@ Ibidem.

BIC. Voicu, A.S. UzLAu, G. TUDOR, V. VADUVA, Noul Cod de procedurd penald. Ghid de aplicare
pentru practicieni, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 569.
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imprejurare sa reprezinte o incalcare a avizului procurorului ierarhic superiorf. Fatd de
dispozitiile art. 478 alin. (4) CPP, este greu de acceptat ca procurorul de caz sa depdseasca
limitele stabilite de procurorul ierarhic superior, in cazul in care acesta a inteles sa instituie
si o limitda maxima a pedepsei aplicabile inculpatului, deoarece nu ar mai fi respectat
principiul enuntat anterior, care sta la baza instituirii avizului prealabil. Consideram ca
incalcarea limitelor initiale ale acordului prealabil, stabilite de procurorul ierarhic superior,
poate fi acoperita prin avizul pe care acesta din urma il da asupra acordului insusi, in acest
caz neimpunandu-se respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei. Lipsa avizului
procurorului ierarhic superior asupra acordului de recunoastere a vinovatiei constituie
insd un impediment pentru admiterea acestuia, deoarece el tine de regularitatea actului
de sesizare.

Procurorul ierarhic superior poate respinge propunerea procurorului de caz de emitere
a acestui aviz, daca nu este de acord cu incheierea unui acord de recunoastere a vino-
vatiei in cauza?. Respingerea propunerii de catre procurorul ierarhic superior se poate
intemeia atat pe considerente de legalitate®®, cat si pe considerente de oportunitate! a
acordului de recunoastere a vinovatiei. Considerentele de oportunitate ar putea privi, de
pilda, faptul ca buna solutionare a cauzei presupune administrarea probelor necesare in
vederea confiscarii extinse. in orice caz, procurorul ierarhic superior ar trebui s motiveze
respingerea propunerii procurorului de caz de emitere a avizului pentru incheierea unui
acord de recunoastere a vinovatiei, respingerea neputand avea caracter discretionar.

n cazul in care procurorul, in cursul negocierilor, dispune schimbarea incadrarii juri-
dice, va fi nevoie de un nou aviz al procurorului ierarhic superior, deoarece vechiul aviz

W dem, p. 570-571.

@ 7n doctrin3 a fost emisa si opinia cd procurorul ierarhic superior nu ar putea respinge
propunerea procurorului de caz decat atunci cand este incidentd una dintre situatiile in care
legea interzice incheierea unui acord: infractiunea comisa prevede o pedeapsa maxima mai mare
de 15 ani sau inculpatul minor nu are incuviintarea reprezentantului legal; se sustine cd, chiar siin
cazul in care limitele negocierii propuse de procurorul de caz ar fi nelegale, el nu poate respinge
solicitarea, ci trebuie sa fixeze limitele corespunzatoare [G. BODORONCEA, in M. UDROIU (coord.),
Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023,
p. 3022-3023]. Autoarea sustine cd existenta avizului procurorului ierarhic superior (respectiv a
referatului procurorului de caz, avizat) trebuie verificata de procurorul ierarhic superior cu ocazia
celui de-al doilea control, constand in verificarea regularitatii actului de sesizare, nefiind necesar ca
acest prim aviz sa fie supus cenzurii instantei. Consideram cd instanta de judecatd este obligata sa
verifice existenta avizului procurorului ierarhic superior si a limitelor stabilite, iar in cazul constatarii
unor deficiente care nu pot fi remediate potrivit art. 484 alin. (1) CPP, sd dispuna respingerea
acordului de recunoastere a vinovatiei.

Bl Daca nu sunt intrunite conditiile legale pentru incheierea unui acord de recunoastere a
vinovdtiei (inclusiv conditia existentei datelor suficiente cu privire la existenta faptei si la vinovatia
inculpatului).

I Dacd este oportund incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei sau scopul procesului
penal poate fi atins doar prin emiterea rechizitoriului si trimiterea in judecati a inculpatului. Tn
acelasi sens, a fost exprimata in doctrind opinia ca procurorul ierarhic superior nu ar putea refuza
emiterea avizului solicitat decat pe motive de legalitate a incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei, nu si pe motive de oportunitate — a se vedea R. SLAvOIU, A. LANCRANJAN, Acordul de
recunoastere a vinovdtiei — unele controverse, www.juridice.ro, 24 martie 2015.
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Capitolul I'. Contestatia privind
durata procesului penal'

Art. 488'. Introducerea contestatiei. (1) Daca activitatea de urmarire penald
sau dejudecata nu se indeplineste intr-o durata rezonabild, se poate face contestatie,
solicitandu-se accelerarea procedurii.

(2) Contestatia poate fi introdusa de catre suspect, inculpat, persoana vatdmata,
partea civila si partea responsabild civilmente. In cursul judectii, contestatia
poate fi introdusa si de catre procuror.

(3) Contestatia poate fi formulatd dupd cum urmeaza:

a) dupad cel putin un an de la Inceperea urmaririi penale, pentru cauzele aflate
in cursul urmadririi penale;

b) dupa cel putin un an de la trimiterea in judecata, pentru cauzele aflate in
cursul judecatii in prima instanta;

c) dupa cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru
cauzele aflate In cdile de atac ordinare sau extraordinare.

(4) Contestatia poate fi retrasa oricand pana la solutionarea acesteia. Contestatia
nu mai poate fi reiteratd in cadrul aceleiasi faze procesuale in care a fost retrasa.

COMENTARIU

1. Consideratii preliminare. Dreptul la un proces echitabil reprezinta unul dintre fun-
damentele unei societati democratice, iar termenul rezonabil al procedurilor judiciare
constituie o componenta a acestui drept. Termenul rezonabil are natura juridica a unei
garantii a echitatii procedurii, prevazuta expres in art. 6 parag. 1 din Conventia europeana
a drepturilor omului?.

Durata excesiva a procedurilor judiciare este una dintre principalele cauze ale incalcarii
dreptului la un proces echitabil, jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului punand in evidenta in mod repetat acest element. Fenomenul ,justitiei intarziate”
este, astfel, o realitate concreta intr-un numar important de state din cadrul Consiliului
Europei, cazul Romaniei incadrandu-se in acest context general®®.

Potrivit art. 6 parag. 1 din Conventie, ,Orice persoana are dreptul la judecarea (...)
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta (...), care va hotari (...) fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii iTn materie penala indreptate impotriva sa” (s.n.).

in legislatia roméan4, art. 8 CPP instituie cu titlu de principiu caracterul echitabil si
termenul rezonabil ale procesului penal.

Ideea ca orice persoana care a savarsit o infractiune ar trebui sa fie pedepsita potrivit
legii, intr-un termen rezonabil constituie parte a dreptului la un proces echitabil, beneficiarii
acestei norme fiind nu numai cel invinuit de savarsirea unei infractiuni, ci si persoana

W Capitolul I* (art. 488-488°) a fost introdus prin art. 102 pct. 293 din Legea nr. 255/2013.

121 C. BALAN, Termenul rezonabil in procesul penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 23.

BIC.E.D.O., cauza Abramiuc c. Romdniei, nr. 37411/02, hot. din 24 februarie 2009, parag. 119,
apud C. JDERU, Note la conferintele nationale organizate de Institutul National al Magistraturii in
domeniul noului Cod de procedurd penald.
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vatamata ori partea civild, n aceeasi masura si acesti subiecti procesuali fiind indreptatiti
la un proces cu durata rezonabila si la solutionarea actiunii civile intr-un termen rezonabil.

Buna administrare a justitiei impune un raspuns adecvat al statului pe toate palierele,
inclusiv in ceea ce priveste termenul in care se solutioneaza un litigiu. Astfel, obligatia
statului decurgand din art. 6 din Conventie este de a crea un sistem judiciar eficient, capabil
sa solutioneze o cauza intr-un termen rezonabil. In plus fatd de aceastd obligatie, art. 6 este
coroborat cu art. 13 din Conventie, Tn baza cdruia statul este obligat sa reglementeze in
dreptul intern un ,remediu” care sa permita persoanei sa valorifice drepturile si libertatile
consacrate de Conventie. Caracterul ,efectiv” al acestui remediu trebuie apreciat in
functie de capacitatea sa de a furniza celui interesat o satisfactie adecvata in raport cu
violarea suferitd™.

Prin procedura speciald introdusa de Codul de procedura penala actual a fost imple-
mentata Recomandarea Rec(2004)6 a Comitetului de Ministri catre statele membre
privind imbunatatirea recursurilor interne (adoptata de Comitetul de Ministri la data
de 12 mai 2004): ,(...) subliniind ca, potrivit art. 13 din Conventie, statele membre s-au
angajat sd asigure ca orice persoana care are o plangere credibild privind incalcarea
drepturilor si libertatilor sale garantate de Conventie are dreptul la un recurs efectiv in
fata autoritatilor nationale (...),

Recomanda statelor membre:

I. sd se asigure, printr-o revizuire constanta, in lumina jurisprudentei Curtii, ca exista
recursuri interne pentru orice persoana care reclama, intr-o maniera credibild, o incalcare
a Conventiei si ca aceste recursuri sunt efective, in masura in care pot conduce la o
decizie pe fondul plangerii si la un remediu adecvat pentru fiecare incdlcare constatatd;

Il. sa reexamineze, ca urmare a hotararilor Curtii care releva deficiente structurale
sau generale in dreptul sau practica statului, eficienta remediilor interne existente si,
in masura in care este necesar, sa creeze remedii efective pentru a evita prezentarea la
Curte a cauzelor repetitive;

Ill. sa acorde o atentie particulara, in legatura cu punctele | sill de mai sus, existentei
recursurilor efective in caz de reclamatie credibild privind durata excesiva a procedurilor
jurisdictionale”.

n hotararile pronuntate de Marea Camerd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
n cauzele Scordino (nr. 1), Riccardi Pizzati, Musci, Giuseppe Mostacciuolo (nr. 1 sinr. 2),
Cocchiarella, Apicella, Ernestina Zullo, Giuseppina si Orestina Procaccini c. Italiei®, s-a
aratat ca,,(...) cea mai buna solutie este, indiscutabil, remediul preventiv. Curtea reamin-
teste ca a precizat in repetate randuri ca art. 6 parag. 1 impune statelor semnatare ale
Conventiei sa Tsi organizeze in asa fel sistemul judiciar, incat sa respecte garantiile impuse
de norma anterior mentionatd, inclusiv obligatia de a solutiona cauza intr-un termen
rezonabil. Tn cazul in care sistemul judiciar este deficient din acest punct de vedere,
un remediu destinat a accelera procedura spre a preveni derularea ei cu depasirea
termenului rezonabil este cea mai buna solutie. Un astfel de remediu ofera avantaje
evidente fata de cel compensatoriu, de vreme ce nu repara doar a posteriori o incalcare
a Conventiei. Curtea a precizat in repetate randuri ca acest tip de remediu este efectivin
masura in care grabeste procedura. Pe de alta parte, este, de asemenea, evident c3, in

W 1pidem.
21 C.E.D.O., nr. 36813/97, nr. 62361/00, nr. 64699/01, nr. 64705/01, nr. 65102/01, nr. 64886/01,
nr. 64890/01, nr. 64897/01 si nr. 65075/01, hot. din 29 martie 2006.
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cazul tarilor in care exista deja incalcari ale duratei rezonabile a procedurilor judiciare,
un remediu destinat a accelera procedurile, desi dezirabil pentru viitor, ar putea sa nu fie
adecvat spre a remedia situatia in care deja a fost depasita durata rezonabild a procesului.
Diferite tipuri de remedii pot fi adecvate unor situatii particulare. Curtea deja a confirmat
sub acest aspect caracterul adecvat al remediului constand in reducerea in mod expres
si cuantificat a cuantumului pedepsei aplicate ca urmare a duratei excesive a procedurii.
Mai mult, anumite state semnatare ale Conventiei, precum Austria, Croatia, Spania,
Polonia, Slovacia, au ales sa combine doua tipuri de remedii, unul acceleratoriu si unul
compensatoriu. Cu toate acestea, unele state, precum lItalia, au inteles sd introduca doar
un remediu compensatoriu, fara ca acesta sa fie apreciat ca neefectiv de Curte. Statele
dispun de o largd marja de apreciere cu privire la modalitatea de a institui un recurs
efectiv in sensul art. 13 din Conventie”™.

Remediul instituit prin contestatia privind durata procesului penal este unul accele-
ratoriu si, totodata, preventiv(?.

Un remediu acceleratoriu asemanator este prevazut si in legislatia germana, partea
interesatd putandu-se adresa instantei superioare, pentru a solicita constatarea depasirii
termenului rezonabil si emiterea unui ordin de accelerare a procedurii, care sa determine
masurile concrete care trebuie luate; Legea pentru reducerea duratei excesive a procedurilor
judiciare si investigatiilor penale a fost adoptata in decembrie 2011 ca urmare a hotararii
Rumpf c. Germaniei™, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat exis-
tenta unei probleme structurale in dreptul german si a solicitat statului german ca, in
termen de cel mult un an de la data pronuntarii hotararii, sa ia masuri pentru crearea
unui remediu efectiv pentru contestarea duratei excesive a procedurii®.

O alta forma de remediu acceleratoriu este prevazuta de legislatia slovend, partea
interesata putand formula o cerere Tn supervizare, adresata presedintelui instantei pe
rolul careia se afld cauza. Presedintele instantei solicita judecatorului cauzei sau pre-
sedintelui completului un raport asupra circumstantelor spetei si a duratei estimate
pentru finalizarea procedurii; daca din raport rezulta ca solutionarea cauzei se va face in
termen de maximum 4 luni sau ca nu exista intarzieri deosebite, cererea va fi respinsa, cu
informarea partii; daca se constata depasirea termenului rezonabil, presedintele instantei
poate sa fixeze un termen-limita cuprins intre 15 zile si 6 luni pentru solutionarea cauzei,
poate emite o dispozitie pentru solutionarea cauzei in regim de urgenta sau, atunci cand
constata ca judecatorul cauzei are foarte multe dosare de solutionat, poate dispune
alocarea dosarului unui alt judecdtor sau numirea unui judecator care sa il asiste pe cel
desemnat cu solutionarea cauzei respective. In situatia in care cererea de supervizare
este respinsa sau nu a fost solutionata in termen de 2 luni de la inregistrare, se poate
formula o cale de atac, respectiv cerere pentru fixarea unui termen-limita, adresata pre-

W C. JDERU, Note la conferintele nationale..., op. cit.

121 GR.GR. THEODORU, |.P. CHIS, Tratat de drept procesual penal, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2020, p. 1065.

BIC.E.D.O., nr. 46344/06, hot. din 2 septembrie 2010.

¥ F, CosTas, Dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 197, conform cu C. BALAN, Cauza Brudan contra Romdniei. Un nou inceput in
materia remediilor compensatorii disponibile in cazul incdlcdrii termenului rezonabil de solutionare
a cauzelor civile si penale, in P.R. nr. 2/2018.





