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Titlul VII. Infracţiuni contra siguranţei publice

Capitolul I. Infracţiuni contra siguranţei  
circulaţiei pe căile ferate

Art. 329. Neîndeplinirea îndatoririlor de serviciu sau îndeplinirea lor defec
tuoasă. (1) Neîndeplinirea îndatoririlor de serviciu sau îndeplinirea lor defectuoasă 
de către angajaţii care gestionează infrastructura feroviară ori ai operatorilor de 
transport, intervenţie sau manevră, dacă prin aceasta se pune în pericol siguranţa 
circulaţiei mijloacelor de transport, intervenţie sau manevră pe calea ferată, se 
pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani. 

(2) Dacă fapta a avut ca urmare un accident de cale ferată, pedeapsa este 
închisoarea de la 3 la 10 ani. [R.A.: art. 274 CP 1969]

Art. 330. Neîndeplinirea îndatoririlor de serviciu sau îndeplinirea lor defec
tuoasă din culpă. (1) Neîndeplinirea îndatoririlor de serviciu sau îndeplinirea lor 
defectuoasă, din culpă, de către angajaţii care gestionează infrastructura feroviară 
ori ai operatorilor de transport, intervenţie sau manevră, dacă prin aceasta se pune 
în pericol siguranţa mijloacelor de transport, intervenţie sau manevră pe calea ferată, 
se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă.

(2) Când fapta a avut ca urmare un accident de cale ferată, pedeapsa este 
închisoarea de la unu la 5 ani. [R.A.: art. 273 CP 1969]

Art. 331.[1] Părăsirea postului şi prezenţa la serviciu sub influenţa alcoolului 
ori a altor substanţe sau refuzul ori sustragerea de la prelevarea de mostre 
biologice. (1) Părăsirea postului, în orice mod şi sub orice formă, de angajaţii cu 
atribuţii privind siguranţa circulaţiei mijloacelor de transport, intervenţie sau manevră 
pe calea ferată, dacă prin aceasta se pune în pericol siguranţa circulaţiei acestor 
mijloace, se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează îndeplinirea îndatoririlor de serviciu de 
către un angajat având atribuţii privind siguranţa circulaţiei mijloacelor de transport, 
intervenţie sau manevră pe calea ferată, care are o îmbibaţie alcoolică de peste 
0,80 g/l alcool pur în sânge ori se află sub influenţa unor substanţe psihoactive.

(3) Refuzul ori sustragerea angajaţilor cu atribuţii privind siguranţa circulaţiei 
mijloacelor de transport, intervenţie sau manevră pe calea ferată de a se supune 
prelevării de mostre biologice necesare în vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezenţei 
unor substanţe psihoactive se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani.

(4) Când faptele prevăzute la alin. (1) şi (2) au avut ca urmare un accident de 
cale ferată, pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani şi interzicerea unor drepturi. 
[R.A.: art. 275 CP 1969]

Art. 332. Distrugerea sau semnalizarea falsă. (1) Distrugerea, degradarea 
ori aducerea în stare de neîntrebuinţare a liniei de cale ferată, a materialului rulant, 
a instalaţiilor de cale ferată ori a celor de comunicaţii feroviare, precum şi a oricăror 
altor bunuri sau dotări aferente infrastructurii feroviare ori aşezarea de obstacole pe 
linia ferată, dacă prin aceasta se pune în pericol siguranţa mijloacelor de transport, 

[1] Art. 331 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. unic din Legea nr. 314/2023.
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manevră sau intervenţie pe calea ferată, se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 
7 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi.

(2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează săvârşirea de acte de semnalizare 
falsă sau săvârşirea oricăror acte care pot induce în eroare personalul care asigură 
circulaţia mijloacelor de transport, manevră sau intervenţie pe calea ferată în timpul 
executării serviciului, dacă prin aceste fapte se creează un pericol de accident de 
cale ferată.

(3) Dacă faptele prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) au avut ca urmare un accident 
de cale ferată, pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani şi interzicerea exercitării 
unor drepturi.

(4) Când faptele prevăzute în alin. (1)‑(3) sunt săvârşite din culpă, limitele speciale 
ale pedepsei se reduc la jumătate.

(5) Tentativa la infracţiunile prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) se pedepseşte. 
[R.A.: art. 276 CP 1969]

Art. 333. Accidentul de cale ferată. Accidentul de cale ferată constă în distru‑
gerea sau degradarea adusă mijloacelor de transport, materialului rulant sau instalaţiilor 
de cale ferată în cursul circulaţiei sau manevrei mijloacelor de transport, manevră, 
întreţinere sau intervenţie pe calea ferată. [R.A.: art. 277 alin. (1) CP 1969]

Capitolul II. Infracţiuni contra siguranţei  
circulaţiei pe drumurile publice

Legislaţie conexă: ► O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, republicată 
(M. Of. nr. 670 din 3 august 2006); ► Legea nr. 5/2014 privind unele măsuri pentru facilitarea 
schimbului transfrontalier de informaţii referitoare la încălcările normelor de circulaţie care 
afectează siguranţa rutieră şi pentru facilitarea executării sancţiunilor aplicate acestor 
încălcări, republicată (M. Of. nr. 439 din 13 iunie 2016); ► Ordinul ministrului sănătăţii 
nr. 1512/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice privind recoltarea, depozitarea şi 
transportul probelor biologice în vederea probaţiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau 
a prezenţei în organism a substanţelor sau produselor stupefiante ori a medicamentelor cu 
efecte similare acestora în cazul persoanelor implicate în evenimente sau împrejurări în 
legătură cu traficul rutier (M. Of. nr. 812 din 20 decembrie 2013); ► Convenţia europeană 
privind reprimarea infracţiunilor rutiere, adoptată la Strasbourg la 30 noiembrie 1964, 
ratificată prin Legea nr. 183/1997 (M. Of. nr. 316 din 18 noiembrie 1997).

Art. 334. Punerea în circulaţie sau conducerea unui vehicul neînmatriculat. (1)[1] 
Punerea în circulaţie sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a 
unui tramvai sau a unui tractor agricol ori forestier neînmatriculat sau neînregistrat, 
potrivit legii, se pedepseşte cu închisoare de la unu la 3 ani sau cu amendă.

(2) Punerea în circulaţie sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, 
tramvai, tractor agricol ori forestier cu număr fals de înmatriculare sau înregistrare 
se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă.

[1] Alin. (1) şi (2) ale art. 334 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 5 din 
Legea nr. 200/2023. 

Art. 333-334
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(3) Tractarea unei remorci neînmatriculate sau neînregistrate ori cu număr fals 
de înmatriculare sau înregistrare se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani 
sau cu amendă.

(4)[1] Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai sau a 
unui tractor agricol sau forestier ori tractarea unei remorci ale cărei plăcuţe cu numărul 
de înmatriculare sau de înregistrare au fost retrase ori a unui vehicul înmatriculat în 
alt stat, care nu are drept de circulaţie în România, se pedepseşte cu închisoare de 
la 6 luni la 2 ani sau cu amendă. [R.A.: art. 85 din O.U.G. nr. 195/2002]

Art. 335. Conducerea unui vehicul fără permis de conducere. (1)[2] Conducerea 
pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai ori a unui tractor agricol sau 
forestier de către o persoană care nu posedă permis de conducere se pedepseşte 
cu închisoare de la unu la 5 ani.

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede 
obligativitatea deţinerii permisului de conducere de către o persoană al cărei permis 
de conducere este necorespunzător categoriei din care face parte vehiculul respectiv 
ori al cărei permis i‑a fost retras sau anulat ori căreia exercitarea dreptului de a 
conduce i‑a fost suspendată sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule, 
tramvaie ori tractoare agricole sau forestiere în România se pedepseşte cu închisoare 
de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.

(3) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi persoana care încredinţează un 
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere 
pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care ştie că se află 
în una dintre situaţiile prevăzute în alin. (1) sau alin. (2) sau sub influenţa alcoolului 
ori a unor substanţe psihoactive. [R.A.: art. 86 din O.U.G. nr. 195/2002]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 18/2019 (M. Of. nr. 66 din 30 ianuarie 
2020), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept în materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Suceava, Secţia 
penală şi pentru cauze penale cu minori, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: „Dacă obligaţia inculpatului de a nu 
conduce vehicule anume stabilite, impusă de organul judiciar pe timpul măsurii preventive a 
controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedură penală, constituie 
o suspendare a exercitării dreptului de a conduce şi întruneşte elementele de tipicitate ale 
infracţiunii prevăzute de art. 335 alin. (2) din Codul penal” şi a stabilit:
„Obligaţia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusă de organul judiciar 
pe timpul măsurii preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul 
de procedură penală, nu constituie o suspendare a exercitării dreptului de a conduce, iar 
încălcarea acesteia nu întruneşte elementele de tipicitate ale infracţiunii prevăzute de 
art. 335 alin. (2) din Codul penal”.
2. Prin Decizia nr. 14/2020 (M. Of. nr. 135 din 10 februarie 2021), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 

[1] Alin. (4) al art. 334 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 5 din Legea 
nr. 200/2023. 

[2] Alin. (1) şi (2) ale art. 335 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 6 din 
Legea nr. 200/2023. Menţionăm că, prin Decizia nr. 224/2017 (M. Of. nr. 427 din 9 iunie 2017), 
Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia legislativă 
cuprinsă în art. 335 alin. (1) CP, care nu incriminează fapta de conducere pe drumurile publice a 
unui tractor agricol sau forestier, fără permis de conducere, este neconstituţională.

Art. 335
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sesizarea formulată de Curtea de Apel Oradea, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: „dacă, în condiţiile 
art. 335 alin. (3) din Codul penal, acţiunea de încredinţare a unui vehicul pentru a fi condus 
pe drumurile publice unei persoane despre care ştia că se află sub influenţa alcoolului 
trebuie să vizeze o persoană care să aibă o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur 
în sânge sau este suficient ca aceasta să aibă o îmbibaţie alcoolică, indiferent de gradul 
de alcoolemie?”, şi a stabilit:
„În interpretarea dispoziţiilor art. 335 alin. (3) din Codul penal, care incriminează fapta unei 
persoane de a încredinţa un vehicul pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane 
despre care ştie că se află sub influenţa alcoolului, acestea trebuie să vizeze o persoană 
care să aibă o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge”.
3. Prin Decizia nr. 27/2021 (M. Of. nr. 664 din 6 iulie 2021), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Cluj, Secţia penală, privind pronunţarea unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: „Dacă poate fi subiect activ al 
infracţiunii prevăzute de 335 alin. (2) din Codul penal persoana care, după pronunţarea 
hotărârii definitive de condamnare pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 336 
alin. (1) din Codul penal şi până la anularea permisului de conducere dispusă de către 
şeful poliţiei, conduce un autovehicul pe drumurile publice?” şi a stabilit:
„Poate fi subiect activ al infracţiunii prevăzute de 335 alin. (2) din Codul penal persoana 
care, după pronunţarea hotărârii definitive de condamnare pentru săvârşirea infracţiunii 
prevăzute de art. 336 alin. (1) din Codul penal şi până la anularea permisului de conducere 
dispusă de către şeful poliţiei, conduce un autovehicul pe drumurile publice”.
4. Prin Decizia nr. 78/2022 (M. Of. nr. 51 din 18 ianuarie 2023), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia penală, prin care s‑a solicitat 
pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: 
„În situaţia în care, potrivit legislaţiei române, este obligatoriu ca persoana care conduce 
pe drumurile publice un vehicul să deţină un permis de conducere, iar aceasta posedă 
exclusiv un permis de conducere provizoriu eliberat de autoritatea competentă din Marea 
Britanie (Provisional Driving Licence), se reţine forma atenuată a infracţiunii de conducere 
a unui vehicul fără permis de conducere, prevăzută de art. 335 alin. (2) din Codul penal, 
respectiv situaţia în care persoana nu are dreptul de a conduce autovehicule în România?”, 
şi a stabilit că:
„Potrivit legislaţiei române, conducerea pe drumurile publice a unui vehicul de către o 
persoană care deţine un permis de conducere provizoriu valabil, eliberat de autoritatea 
competentă din Marea Britanie («Provisional Driving Licence»), constituie infracţiunea de 
conducere a unui vehicul fără permis de conducere prevăzută de art. 335 alin. (2) din Codul 
penal, în situaţia în care persoana nu are dreptul de a conduce autovehicule în România”.
5. Prin Decizia nr. 57/2023 (M. Of. nr. 1035 din 14 noiembrie 2023), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Bacău, Secţia penală şi pentru cauze penale cu 
minori şi de familie, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea următoarei chestiuni de drept: „Constituie infracţiune, în condiţiile art. 335 
alin. (3) din Codul penal, acţiunea de încredinţare a unui vehicul pentru a fi condus pe 
drumurile publice unei persoane despre care ştia că se află sub influenţa alcoolului, în 
cazul în care aceasta din urmă săvârşeşte infracţiunea de refuz de prelevare de probe 
biologice în vederea determinării alcoolemiei, fiind trimisă în judecată pentru această 
infracţiune?”, şi a stabilit: 
„Fapta de a încredinţa un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului 
de conducere pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care ştie 
că se află sub influenţa alcoolului, dar care a refuzat sau s‑a sustras de la prelevarea de 
mostre biologice şi care este trimisă în judecată pentru infracţiunea prevăzută de art. 337 

Art. 335
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din Codul penal, nu întruneşte condiţiile de tipicitate pentru reţinerea infracţiunii prevăzute 
de art. 335 alin. (3) din Codul penal”.

Art. 336. Conducerea unui vehicul sub influenţa alcoolului sau a altor 
substanţe. (1)[1] Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea 
prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere de către o persoană care 
are o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge se pedepseşte cu 
închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă.

(2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi persoana, aflată sub influenţa unor 
substanţe psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obliga‑
tivitatea deţinerii permisului de conducere.

(3) Dacă persoana aflată în una dintre situaţiile prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) 
efectuează transport public de persoane, transport de substanţe sau produse peri‑
culoase ori se află în procesul de instruire practică a unor persoane pentru obţi nerea 
permisului de conducere sau în timpul desfăşurării probelor practice ale exa menului 
pentru obţinerea permisului de conducere, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 
ani. [R.A.: art. 87 alin. (1)‑(4) şi art. 90 din O.U.G. nr. 195/2002]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 6/2019 (M. Of. nr. 386 din 16 mai 
2019), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept în materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Oradea, Secţia 
penală şi pentru cauze cu minori, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept „dacă acţiunea de conducere a unui 
vehicul, astfel cum este prevăzută de art. 336 din Codul penal, presupune în mod necesar 
punerea în mişcare a vehiculului prin acţionarea sistemelor de autopropulsie” şi a stabilit:
„Acţiunea de conducere a unui vehicul, astfel cum este prevăzută de art. 336 din Codul 
penal, nu presupune în mod necesar punerea în mişcare a vehiculului prin acţionarea 
sistemelor de autopropulsie”.
2. Prin Decizia nr. 48/2021 (M. Of. nr. 698 din 14 iulie 2021), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de către Curtea de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu 
minori şi de familie, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea de principiu a următoarei probleme de drept: „Folosirea sintagmei «substanţe 
psihoactive» în conţinutul normei de incriminare presupune o restrângere a sferei de 
aplicare a normei de incriminare la categoria de substanţe la care face referire Legea 
nr. 194/2011 privind combaterea operaţiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte 
psihoactive, altele decât cele prevăzute de acte normative în vigoare, republicată, sau, după 
caz, sfera noţiunii de substanţe psihoactive se impune a fi interpretată în mod extensiv, 
fiind incluse şi substanţele prevăzute în conţinutul legilor speciale nr. 143/2000 privind 
prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substanţelor şi 
preparatelor stupefiante şi psihotrope”, şi a stabilit:
„Folosirea sintagmei «substanţe psihoactive» din cuprinsul normei de incriminare a art. 336 
alin. (2) din Codul penal include, pe lângă categoria de substanţe la care face referire 
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operaţiunilor cu produse susceptibile de a avea 

[1] Alin. (1) al art. 336 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 7 din Legea 
nr. 200/2023. Menţionăm că, prin Decizia nr. 732/2014 (M. Of. nr. 69 din 27 ianuarie 2015), Curtea 
Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că sintagma „la momentul 
prelevării mostrelor biologice” din cuprinsul dispoziţiilor art. 336 alin. (1) CP este neconstituţională.

Art. 336
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efecte psihoactive, altele decât cele prevăzute de acte normative în vigoare, republicată, 
şi substanţele prevăzute în conţinutul Legii nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea 
traficului şi consumului ilicit de droguri, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
şi al Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substanţelor şi preparatelor 
stupefiante şi psihotrope, cu modificările şi completările ulterioare”.
3. Prin Decizia nr. 11/2022 (M. Of. nr. 430 din 3 mai 2022), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis sesizarea 
formulată de către Curtea de Apel Cluj, Secţia penală şi de minori, prin care s‑a solicitat 
pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: „Dacă 
fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care la momentul 
prelevării mostrelor biologice a avut o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în 
sânge şi care se afla sub influenţa unor substanţe psihoactive, întruneşte elementele de 
tipicitate ale infracţiunii cu conţinut alternativ prevăzute de art. 336 alin. (1) şi (2) din Codul 
penal sau întruneşte elementele de tipicitate a două infracţiuni cu conţinuturi alternative în 
concurs ideal, prevăzute de art. 336 alin. (1) din Codul penal şi art. 336 alin. (2) din Codul 
penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal?”, şi a stabilit:
„Fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, având o îmbibaţie 
alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge şi aflându‑se sub influenţa unor substanţe 
psihoactive, întruneşte elementele de tipicitate ale infracţiunii prevăzute de art. 336 alin. (1) 
şi (2) din Codul penal, infracţiune unică”.

Art. 3361.[1] Consumul de alcool sau de alte substanţe psihoactive ulterior 
pro ducerii unui accident de circulaţie. (1) Fapta conducătorului unui vehicul de a 
consuma alcool sau alte substanţe psihoactive, după producerea unui accident de 
circulaţie care a avut ca rezultat uciderea sau vătămarea integrităţii corporale ori a 
sănătăţii uneia sau mai multor persoane, până la recoltarea mostrelor biologice, se 
pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă.

(2) Dacă persoana aflată în una dintre situaţiile prevăzute la alin. (1) efectuează 
transport public de persoane, transport de mărfuri periculoase ori se află în procesul 
de instruire practică a unor persoane pentru obţinerea permisului de conducere sau 
în timpul desfăşurării probelor practice ale examenului pentru obţinerea permisului 
de conducere, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Nu constituie infracţiune consumul de substanţe psihoactive după producerea 
accidentului de circulaţie şi până la recoltarea mostrelor biologice, dacă acestea sunt 
administrate de personal medical autorizat, în cazul în care administrarea acestora 
este impusă de starea de sănătate sau de vătămarea corporală a conducătorului auto.

Art. 337. Refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre biologice. Refuzul 
ori sustragerea conducătorului unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea 
deţinerii permisului de conducere ori a instructorului auto, aflat în procesul de instruire, 
sau a examinatorului autorităţii competente, aflat în timpul desfăşurării probelor 
prac tice ale examenului pentru obţinerea permisului de conducere, de a se supune 
prelevării de mostre biologice necesare în vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezenţei 
unor substanţe psihoactive se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani. [R.A.: 
art. 87 alin. (5) din O.U.G. nr. 195/2002]

[1] Art. 3361 a fost introdus prin art. I pct. 8 din Legea nr. 200/2023. 

Art. 3361-337
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Art. 338. Părăsirea locului accidentului ori modificarea sau ştergerea urmelor 
acestuia. (1) Părăsirea locului accidentului, fără încuviinţarea poliţiei sau a procurorului 
care efectuează cercetarea locului faptei, de către conducătorul vehiculului sau 
de către instructorul auto, aflat în procesul de instruire, ori de către examinatorul 
autorităţii competente, aflat în timpul desfăşurării probelor practice ale examenului 
pentru obţinerea permisului de conducere, implicat într‑un accident de circulaţie, se 
pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi fapta oricărei persoane de a modifica 
starea locului sau de a şterge urmele accidentului de circulaţie din care a rezultat 
uciderea sau vătămarea integrităţii corporale ori a sănătăţii uneia sau mai multor 
persoane, fără acordul echipei de cercetare la faţa locului.

(3) Nu constituie infracţiune părăsirea locului accidentului când:
a) în urma accidentului s‑au produs doar pagube materiale;
b) conducătorul vehiculului, în lipsa altor mijloace de transport, transportă el 

însuşi persoanele rănite la cea mai apropiată unitate sanitară în măsură să acorde 
asistenţă medicală necesară şi la care a declarat datele personale de identitate şi 
numărul de înmatriculare sau înregistrare a vehiculului condus, consemnate într‑un 
registru special, dacă se înapoiază imediat la locul accidentului;

c) conducătorul autovehiculului cu regim de circulaţie prioritară anunţă de îndată 
poliţia, iar după terminarea misiunii se prezintă la sediul unităţii de poliţie pe a cărei 
rază de competenţă s‑a produs accidentul, în vederea întocmirii documentelor de 
constatare;

d) victima părăseşte locul faptei, iar conducătorul de vehicul anunţă imediat 
evenimentul la cea mai apropiată unitate de poliţie. [R.A.: art. 89 din O.U.G. nr. 195/2002]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 5/2018 (M. Of. nr. 355 din 24 
aprilie 2018), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept în materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Bacău, Secţia 
penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: „Ce se înţelege 
prin termenul de rănire prevăzut de art. 75 lit. b) teza a II‑a din O.U.G. nr. 195/2002 privind 
circulaţia pe drumurile publice, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 338 alin. (1) din 
Codul penal privind infracţiunea de părăsire a locului accidentului?”, şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal privind infracţiunea 
de părăsire a locului accidentului, termenul de «rănire» prevăzut de art. 75 lit. b) teza a II‑a 
din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, republicată, se interpretează 
în sensul de «leziuni traumatice sau afectarea sănătăţii unei persoane, a căror gravitate 
este evaluată prin zile de îngrijiri medicale (cel puţin o zi) ori printr‑una dintre urmările 
prevăzute de art. 194 alin. (1) lit. a), c), d) şi e) din Codul penal»”.
2. Prin Decizia nr. 8/2019 (M. Of. nr. 424 din 30 mai 2019), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea Curţii de Apel Suceava, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, 
prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a 
următoarei probleme de drept: „dacă noţiunea de rănire a uneia sau mai multor persoane 
prevăzută de art. 75 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile 
publice raportat la art. 338 alin. (3) din Codul penal, articol care defineşte accidentul de 
circulaţie ca situaţie premisă a infracţiunii de părăsire a locului accidentului prevăzută de 
art. 338 alin. (1) din Codul penal, are în vedere şi autorănirea, când singura persoană 
rănită este însuşi conducătorul singurului autovehicul implicat în accident”, şi a stabilit:

Art. 338



codul penal • 168

„Rănirea uneia sau mai multor persoane prevăzută de art. 75 lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002, 
cuprinsă în definiţia accidentului de circulaţie, ca situaţie premisă a infracţiunii de părăsire 
a locului accidentului prevăzută de art. 338 alin. (1) din Codul penal, nu are în vedere şi 
autorănirea, când singura persoană rănită este însuşi conducătorul singurului autovehicul 
implicat în accident”.
3. Prin Decizia nr. 22/2022 (M. Of. nr. 580 din 15 iunie 2022), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a 
admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II‑a penală, prin care 
s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni 
de drept: „Dacă, în interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 338 alin. (2) din Codul 
penal, fapta oricărei persoane de a modifica starea locului are în vedere şi schimbarea 
poziţiei vehiculului implicat într‑un accident de circulaţie, sintagmă prevăzută distinct de 
art. 77 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe 
drumurile publice”, şi, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 338 alin. (2) din Codul 
penal privind infracţiunea de părăsire a locului accidentului ori modificare sau ştergere a 
urmelor acestuia, a stabilit:
„Fapta oricărei persoane de a modifica starea locului are în vedere şi schimbarea poziţiei 
vehiculului implicat într‑un accident de circulaţie”.

Art. 339. Împiedicarea sau îngreunarea circulaţiei pe drumurile publice. (1) 
Instalarea de mijloace de semnalizare rutieră sau modificarea poziţiilor acestora, 
fără autorizaţie eliberată de autorităţile competente, de natură să inducă în eroare 
participanţii la trafic ori să îngreuneze circulaţia pe drumul public se pedepseşte cu 
închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă. 

(2) Participarea în calitate de conducător de vehicul la întreceri neautorizate pe 
drumurile publice se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendă.

(3) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează aşezarea de obstacole care îngreunează 
sau împiedică circulaţia pe drumul public, dacă se pune în pericol siguranţa circulaţiei 
ori se aduce atingere dreptului la libera circulaţie a celorlalţi participanţi la trafic.

(4) Lăsarea fără supraveghere pe partea carosabilă a drumului public a unui vehicul 
care transportă produse sau substanţe periculoase se pedepseşte cu închisoare de 
la unu la 3 ani sau cu amendă. [R.A.: art. 92 alin. (2)‑(5) din O.U.G. nr. 195/2002]

Art. 340. Nerespectarea atribuţiilor privind verificarea tehnică ori efectuarea 
reparaţiilor. (1) Îndeplinirea defectuoasă sau neîndeplinirea atribuţiilor de verificare 
tehnică ori inspecţie tehnică periodică a autovehiculelor, remorcilor sau tramvaielor 
ori a celor referitoare la efectuarea unor reparaţii sau intervenţii tehnice de către 
persoanele care au asemenea atribuţii, dacă din cauza stării tehnice a vehiculului s‑a 
pus în pericol siguranţa circulaţiei pe drumurile publice, se pedepseşte cu închisoare 
de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.

(2) Dacă, urmare a faptei prevăzute în alin. (1), s‑a produs un accident de circulaţie 
care a avut ca urmare vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii uneia sau mai 
multor persoane, pedeapsa este închisoarea de la unu la 5 ani, iar dacă s‑a produs 
moartea uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani.

(3) Dacă faptele prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) au fost săvârşite din culpă, 
limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime.

(4) Repararea autovehiculelor, remorcilor, tramvaielor sau mopedelor având 
urme de accident, fără a fi îndeplinite condiţiile prevăzute de lege, se pedepseşte 
cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă. [R.A.: art. 93 din O.U.G. nr. 195/2002]

Art. 339-340
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Art. 341. Efectuarea de lucrări neautorizate în zona drumului public. (1) 
Efec tuarea unor lucrări de construire, modificare, modernizare sau reabilitare a dru‑
mului public ori de amenajare a accesului rutier la drumul public, fără autorizaţie de 
construcţie eliberată în condiţiile legii ori cu încălcarea condiţiilor stabilite în autorizaţie, 
se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă. 

(2) Amplasarea unor construcţii, panouri sau reclame publicitare în zona drumului, 
fără autorizaţie de construcţie eliberată în condiţiile legii ori cu încălcarea condiţiilor 
stabilite în autorizaţie, dacă prin aceasta se creează un pericol pentru siguranţa 
circulaţiei, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendă.

(3) Persoana autorizată de administratorul căii ferate care nu ia măsurile cores‑
punzătoare pentru semnalizarea trecerilor la nivel cu calea ferată se pedepseşte 
cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.

(4) Cu pedeapsa prevăzută în alin. (3) se sancţionează şi persoana autorizată 
de către administratorul unui drum public sau executantul unei lucrări pe partea 
carosabilă, care nu ia măsurile corespunzătoare pentru semnalizarea obstacolelor 
sau a lucrărilor pe drumurile publice, dacă prin aceasta s‑a produs un accident de 
circulaţie. [R.A.: art. 94 din O.U.G. nr. 195/2002]

Capitolul III.  Nerespectarea regimului armelor, muniţiilor,  
materialelor nucleare şi al materiilor explozive

Art. 342. Nerespectarea regimului armelor şi al muniţiilor. (1) Deţinerea, 
portul, confecţionarea, precum şi orice operaţiune privind circulaţia armelor letale, a 
muniţiilor, mecanismelor sau dispozitivelor acestora sau funcţionarea atelierelor de 
reparare a armelor letale, fără drept, se pedepsesc cu închisoarea de la unu la 5 ani. 

(2) Deţinerea sau portul fără drept de arme neletale din categoria celor supuse 
autorizării se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendă.

(3) Sustragerea armelor sau muniţiilor prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) se 
pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi.

(4) Portul armelor prevăzute în alin. (1) şi alin. (2), fără drept, în sediul autorităţilor 
publice, instituţiilor publice sau al altor persoane juridice de interes public ori în 
spaţiile rezervate desfăşurării procesului electoral, se pedepseşte cu închisoarea 
de la unu la 5 ani şi interzicerea unor drepturi.

(5) Dacă faptele prevăzute în alin. (1) şi alin. (3) au ca obiect arme interzise sau 
muniţii, mecanisme ori dispozitive ale acestora, limitele speciale ale pedepsei se 
majorează cu o treime.

(6)[1] Nedepunerea armei şi a muniţiei la un armurier autorizat în termen de 10 zile 
de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului de armă constituie infracţiune 
şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani.

(7) Fabricarea sau asamblarea de arme letale, de piese sau de muniţie pentru 
acestea:

a) din orice componente esenţiale traficate ilicit;

[1] Alin. (6) şi (7) ale art. 342 au fost introduse prin art. 245 pct. 32 din Legea nr. 187/2012.

Art. 341-342
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Art. 222.[1] Durata arestului la domiciliu. (1) În cursul urmăririi penale, arestul 
la domiciliu poate fi luat pe o durată de cel mult 30 de zile.

(2) Arestul la domiciliu poate fi prelungit în cursul urmăririi penale, numai în caz 
de necesitate, dacă se menţin temeiurile care au determinat luarea măsurii sau au 
apărut temeiuri noi, fiecare prelungire neputând să depăşească 30 de zile.

(3) În cazul prevăzut la alin. (2), prelungirea arestului la domiciliu poate fi dispusă 
de către judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i‑ar reveni competenţa 
să judece cauza în primă instanţă sau de la instanţa corespunzătoare în grad acesteia 
în a cărei circumscripţie se află locul unde s‑a constatat săvârşirea infracţiunii ori 
sediul parchetului din care face parte procurorul care efectuează sau supraveghează 
urmărirea penală.

(4) Judecătorul de drepturi şi libertăţi este sesizat în vederea prelungirii măsurii 
de către procuror, prin propunere motivată, însoţită de dosarul cauzei, cu cel puţin 
5 zile înainte de expirarea duratei acesteia.

(5) Judecătorul de drepturi şi libertăţi, sesizat potrivit alin. (4), fixează termen de 
soluţionare a propunerii procurorului, în camera de consiliu, mai înainte de expirarea 
duratei arestului la domiciliu şi dispune citarea inculpatului.

(6) Participarea procurorului este obligatorie.
(7) Judecătorul de drepturi şi libertăţi admite sau respinge propunerea procurorului 

prin încheiere motivată.
(8) Dosarul cauzei se restituie organului de urmărire penală în termen de 24 de 

ore de la expirarea termenului de formulare a contestaţiei.
(9) Durata maximă a măsurii arestului la domiciliu, în cursul urmăririi penale, 

este de 180 de zile.
(10)[2] Durata privării de libertate dispusă prin măsura arestului la domiciliu se 

ia în considerare pentru calculul duratei maxime a măsurii arestării preventive a 
inculpatului în cursul urmăririi penale.

(11) Dispoziţiile art. 219 alin. (4)‑(6) se aplică în mod corespunzător.
(12) În procedura de cameră preliminară şi în cursul judecăţii, măsura arestului 

la domiciliu poate fi dispusă pe o perioadă de cel mult 30 de zile. Dispoziţiile art. 239 
se aplică în mod corespunzător.

Secţiunea a 6‑a. Arestarea preventivă

Art. 223. Condiţiile şi cazurile de aplicare a măsurii arestării preventive. (1) 
Măsura arestării preventive poate fi luată de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, 
în cursul urmăririi penale, de către judecătorul de cameră preliminară, în procedura 
de cameră preliminară, sau de către instanţa de judecată în faţa căreia se află cauza, 

[1] Art. 222 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 3 din O.U.G. nr. 24/2015. 
Menţionăm că, prin Decizia nr. 361/2015 (M. Of. nr. 419 din 12 iunie 2015), Curtea Constituţională a 
admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că prevederile art. 222 CPP sunt neconstituţionale. 

[2] Alin. (10) al art. 222 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I din Legea nr. 116/2016. 
Menţionăm că, prin Decizia nr. 740/2015 (M. Of. nr. 927 din 15 decembrie 2015), Curtea Constituţională 
a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 222 alin. (10) CPP, care nu 
permit luarea în considerare a duratei privării de libertate dispuse prin măsura arestului la domiciliu 
pentru calculul duratei maxime a măsurii arestării preventive a inculpatului în cursul urmăririi penale, 
sunt neconstituţionale.

Art. 222‑223
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în cursul judecăţii, numai dacă din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpatul 
a săvârşit o infracţiune şi există una dintre următoarele situaţii:

a) inculpatul a fugit ori s‑a ascuns, în scopul de a se sustrage de la urmărirea 
penală sau de la judecată, ori a făcut pregătiri de orice natură pentru astfel de acte;

b) inculpatul încearcă să influenţeze un alt participant la comiterea infracţiunii, 
un martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să sustragă 
mijloace materiale de probă sau să determine o altă persoană să aibă un astfel de 
comportament;

c) inculpatul exercită presiuni asupra persoanei vătămate sau încearcă să realizeze 
o înţelegere frauduloasă cu aceasta;

d) există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acţiunii penale 
împotriva sa, inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune sau pregăteşte 
săvârşirea unei noi infracţiuni.

(2)[1] Măsura arestării preventive a inculpatului poate fi luată şi dacă, din probe, 
rezultă suspiciunea rezonabilă că acesta a săvârşit o infracţiune intenţionată contra 
vieţii, o infracţiune prin care s‑a cauzat vătămarea corporală sau moartea unei 
persoane, o infracţiune contra securităţii naţionale prevăzută de Codul penal şi 
alte legi speciale, o infracţiune de trafic de droguri, o infracţiune la regimul privind 
substanţele dopante, de efectuare de operaţiuni ilegale cu precursori sau cu alte 
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, o infracţiune privind nerespectarea 
regimului armelor, muniţiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive şi al 
precursorilor de explozivi restricţionaţi, trafic şi exploatarea persoanelor vulnerabile, 
acte de terorism, spălare a banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, 
şantaj, viol, lipsire de libertate în mod ilegal, evaziune fiscală, ultraj, ultraj judiciar, o 
infracţiune de corupţie, o infracţiune săvârşită prin sisteme informatice sau mijloace 
de comunicare electronică sau o altă infracţiune pentru care legea prevede pedeapsa 
închisorii de 5 ani ori mai mare şi, pe baza evaluării gravităţii faptei, a modului şi a 
circumstanţelor de comitere a acesteia, a anturajului şi a mediului din care acesta 
provine, a antecedentelor penale şi a altor împrejurări privitoare la persoana acestuia, 
se constată că privarea sa de libertate este necesară pentru înlăturarea unei stări 
de pericol pentru ordinea publică.

(3)[2] Faţă de inculpatul care, în aceeaşi cauză, în cursul urmăririi penale, al pro‑
cedurii de cameră preliminară sau al judecăţii, a mai fost arestat preventiv sau faţă 
de care s‑a dispus anterior arestul la domiciliu, se poate dispune măsura arestării 
preventive numai dacă au intervenit temeiuri noi care fac necesară privarea sa de 
libertate. [R.A.: art. 148 CPP 1968]

[1] Alin. (2) al art. 223 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. VIII pct. 7 din Legea 
nr. 219/2021.

[2] Alin. (3) al art. 223 a fost introdus prin art. I pct. 27 din Legea nr. 201/2023. Menţionăm că, 
prin Decizia nr. 22/2017 (M. Of. nr. 159 din 3 martie 2017), Curtea Constituţională a admis excepţia 
de neconstituţionalitate şi a constatat că este neconstituţională soluţia legislativă reglementată de 
dispoziţiile art. 220 alin. (1) CPP, care permite luarea măsurii arestului la domiciliu în condiţiile în 
care anterior inculpatul a fost arestat (preventiv sau la domiciliu) în aceeaşi cauză, în lipsa unor 
temeiuri noi care fac necesară privarea sa de libertate.

Art. 223
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Recurs în interesul legii. Prin Decizia nr. 22/2023 (M. Of. nr. 78 din 29 ianuarie 2024), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru soluţionarea recursului în interesul 
legii, a admis recursul în interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor 
art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură penală, a stabilit:
„În situaţia în care faţă de inculpat este pusă în mişcare acţiunea penală pentru săvârşirea 
unei infracţiuni pentru care este cercetat în stare de libertate (primul dosar), iar ulterior 
există suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune (al 
doilea dosar) sau pregăteşte săvârşirea unei noi infracţiuni, măsura arestării preventive 
în baza art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură penală se poate dispune doar în 
primul dosar”.

Legislaţie conexă: ► art. 23 alin. (4) C. Rom.; ► art. 5 parag. 1 CEDO; ► art. 6 CDFUE; 
► Recomandarea (UE) 2023/681 a Comisiei din 8 decembrie 2022 privind drepturile 
procedurale ale persoanelor suspectate şi acuzate care fac obiectul arestării preventive 
şi privind condiţiile materiale de detenţie (J.O. L 86 din 24 martie 2023).

Art. 224. Propunerea de arestare preventivă a inculpatului în cursul urmăririi 
penale. (1) Procurorul, dacă apreciază că sunt întrunite condiţiile prevăzute de 
lege, întocmeşte o propunere motivată de luare a măsurii arestării preventive faţă 
de inculpat, cu indicarea temeiului de drept.

(2) Propunerea prevăzută la alin. (1), împreună cu dosarul cauzei, se prezintă 
judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i‑ar reveni competenţa să 
judece cauza în primă instanţă sau de la instanţa corespunzătoare în grad acesteia 
în a cărei circumscripţie se află locul de reţinere, locul unde s‑a constatat săvârşirea 
infracţiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul care a întocmit 
propunerea. [R.A.: art. 146 alin. (1) şi (2) şi art. 1491 alin. (1) şi (2) CPP 1968]

Art. 225. Soluţionarea propunerii de arestare preventivă în cursul urmăririi 
penale. (1) Judecătorul de drepturi şi libertăţi sesizat conform art. 224 alin. (2) 
stabileşte termenul de soluţionare a propunerii de arestare preventivă, fixând data 
şi ora la care soluţionarea va avea loc.

(2) În cazul inculpatului aflat în stare de reţinere, termenul de soluţionare a 
propunerii de arestare preventivă trebuie fixat înainte de expirarea duratei reţinerii. Ziua 
şi ora se comunică procurorului, care are obligaţia de a asigura prezenţa inculpatului 
în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi. De asemenea, ziua şi ora se aduc la 
cunoştinţa avocatului inculpatului, căruia, la cerere, i se pune la dispoziţie dosarul 
cauzei pentru studiu.

(3) Inculpatul aflat în stare de libertate se citează pentru termenul fixat. Termenul 
se aduce la cunoştinţa procurorului şi avocatului inculpatului, acestuia din urmă 
acordându‑i‑se, la cerere, posibilitatea de a studia dosarul cauzei.

(4) Soluţionarea propunerii de arestare preventivă se face numai în prezenţa 
inculpatului, în afară de cazul când acesta lipseşte nejustificat, este dispărut, se 
sustrage ori din cauza stării sănătăţii, din cauză de forţă majoră sau stare de necesitate 
nu se prezintă sau nu poate fi adus în faţa judecătorului.

(5) În toate cazurile, este obligatorie asistenţa juridică a inculpatului de către un 
avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Participarea procurorului este obligatorie.
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(7) Judecătorul de drepturi şi libertăţi îl audiază pe inculpatul prezent despre 
fapta de care este acuzat şi despre motivele pe care se întemeiază propunerea de 
arestare preventivă formulată de procuror.

(8) Înainte de a proceda la ascultarea inculpatului, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi îi aduce la cunoştinţă infracţiunea de care este acuzat şi dreptul de a nu 
face nicio declaraţie, atrăgându‑i atenţia că ceea ce declară poate fi folosit împotriva 
sa. [R.A.: art. 146 alin. (3)‑(8), art. 1491 alin. (3)‑(9) şi art. 150 CPP 1968]

Art. 226. Admiterea propunerii de arestare preventivă în cursul urmăririi 
penale. (1) Judecătorul de drepturi şi libertăţi, dacă apreciază că sunt întrunite 
condiţiile prevăzute de lege, admite propunerea procurorului şi dispune arestarea 
preventivă a inculpatului, prin încheiere motivată.

(2) Arestarea preventivă a inculpatului poate fi dispusă pentru cel mult 30 de 
zile. Durata reţinerii nu se deduce din durata arestării preventive.

(3) După luarea măsurii, inculpatului i se aduc la cunoştinţă, de îndată, în limba 
pe care o înţelege, motivele pentru care s‑a dispus arestarea preventivă. [R.A.: 
art. 146 alin. (9)‑(11) şi (12) şi art. 1491 alin. (10)‑(14) CPP 1968]

Art. 227. Respingerea propunerii de arestare preventivă în cursul urmăririi 
penale. (1) Judecătorul de drepturi şi libertăţi, dacă apreciază că nu sunt întrunite 
condiţiile prevăzute de lege pentru arestarea preventivă a inculpatului, respinge, 
prin încheiere motivată, propunerea procurorului, dispunând punerea în libertate a 
inculpatului reţinut.

(2) Dacă sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi poate dispune aplicarea uneia dintre măsurile preventive prevăzute la art. 202 
alin. (4) lit. b)‑d).

(3)[1] Abrogat. [R.A.: art. 146 alin. (111) şi (12) şi art. 1491 alin. (12) şi (13) CPP 1968]

Art. 228.[2] Încunoştinţarea despre arestarea preventivă şi locul de deţinere 
a inculpatului arestat preventiv. (1)[3] Abrogat.

(2) Persoanei faţă de care s‑a dispus măsura arestării preventive i se comunică, 
sub semnătură, în scris, drepturile prevăzute la art. 83, dreptul prevăzut la art. 210 
alin. (1) şi (2), precum şi dreptul de acces la asistenţă medicală de urgenţă, dreptul 
de a contesta măsura şi dreptul de a solicita revocarea sau înlocuirea arestării cu 
o altă măsură preventivă, iar în cazul în care nu poate ori refuză să semneze, se 
va încheia un proces‑verbal.

(3) Imediat după luarea măsurii arestării preventive, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi de la prima instanţă sau de la instanţa ierarhic superioară, care a dispus 
măsura, încunoştinţează despre aceasta un membru al familiei inculpatului ori o 
altă persoană desemnată de acesta. Dispoziţiile art. 210 alin. (2) se aplică în mod 
corespunzător. Efectuarea încunoştinţării se consemnează într‑un proces‑verbal.

(4) Îndată după introducerea sa într‑un loc de deţinere, inculpatul are dreptul de a 
încunoştinţa personal sau de a solicita administraţiei locului respectiv să încunoştinţeze 
persoanele prevăzute la alin. (3) despre locul unde este deţinut.

[1] Alin. (3) al art. 227 a fost abrogat prin art. II pct. 50 din O.U.G. nr. 18/2016.
[2] Art. 228 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 155 din Legea nr. 255/2013.
[3] Alin. (1) al art. 228 a fost abrogat prin art. II pct. 51 din O.U.G. nr. 18/2016.
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(5) Dispoziţiile alin. (4) se aplică în mod corespunzător şi în cazul schimbării 
ulterioare a locului de deţinere, imediat după producerea schimbării.

(6) Administraţia locului de deţinere are obligaţia de a aduce la cunoştinţa 
inculpatului arestat preventiv dispoziţiile alin. (2)‑(5), precum şi de a consemna 
într‑un proces‑verbal modul în care s‑a realizat încunoştinţarea.

(7) Inculpatului arestat preventiv nu i se poate refuza exercitarea dreptului de a 
face personal încunoştinţarea decât pentru motive temeinice, care se consemnează 
în procesul‑verbal întocmit potrivit alin. (6). [R.A.: art. 1371 alin. (1) şi (2) CPP 1968]

Legislaţie conexă: ► art. 23 alin. (8) C. Rom.; ► art. 5 parag. 2 CEDO; ► Directiva 
nr. 2013/48/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind 
dreptul de a avea acces la un avocat în cadrul procedurilor penale şi al procedurilor privind 
mandatul european de arestare, precum şi dreptul ca o persoană terţă să fie informată 
în urma privării de libertate şi dreptul de a comunica cu persoane terţe şi cu autorităţi 
consulare în timpul privării de libertate (J.O. L nr. 294 din 6 noiembrie 2013); ► Ordinul 
comun nr. 1274/C/111/2037/1123/C/2017 al ministrului justiţiei, ministrului afacerilor interne, 
preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorului general al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie privind modelul informării scrise înmânate 
suspecţilor sau inculpaţilor în cadrul procedurilor penale în care sunt privaţi de libertate 
sau persoanelor care sunt arestate în scopul executării unui mandat european de arestare 
(M. Of. nr. 786 din 4 octombrie 2017).

Art. 229. Luarea măsurilor de ocrotire în caz de arestare preventivă în 
cursul urmăririi penale. (1) Când măsura arestării preventive a fost luată faţă de 
un inculpat în a cărui ocrotire se află un minor, o persoană pusă sub interdicţie[1], o 
persoană căreia i s‑a instituit tutela sau curatela ori o persoană care, datorită vârstei, 
bolii sau altei cauze, are nevoie de ajutor, autoritatea competentă este încunoştinţată, 
de îndată, în vederea luării măsurilor legale de ocrotire pentru persoana respectivă.

(2) Obligaţia de încunoştinţare revine judecătorului de drepturi şi libertăţi de la prima 
instanţă sau de la instanţa ierarhic superioară, care a luat măsura arestării preventive, 
modul de îndeplinire a acestei obligaţii fiind consemnat într‑un proces‑verbal. [R.A.: 
art. 161 CPP 1968]

Art. 230. Mandatul de arestare preventivă. (1) În baza încheierii prin care 
s‑a dispus arestarea preventivă a inculpatului, judecătorul de drepturi şi libertăţi de 
la prima instanţă sau, după caz, de la instanţa ierarhic superioară emite de îndată 
mandatul de arestare preventivă.

(2) Dacă, prin aceeaşi încheiere, s‑a dispus arestarea preventivă a mai multor 
inculpaţi, se emite câte un mandat pentru fiecare dintre ei.

(3) În mandatul de arestare preventivă se arată:
a) instanţa din care face parte judecătorul de drepturi şi libertăţi care a dispus 

luarea măsurii arestării preventive;
b) data emiterii mandatului;

[1] Potrivit art. 22 din Legea nr. 140/2022 privind unele măsuri de ocrotire pentru persoanele cu 
dizabilităţi intelectuale şi psihosociale şi modificarea şi completarea unor acte normative (M. Of. nr. 500 
din 20 mai 2022), „În cuprinsul actelor normative aplicabile la data intrării în vigoare a prezentei legi, 
referirile la (...) persoana pusă sub interdicţie judecătorească se consideră a fi făcute la (...) persoana 
care beneficiază de consiliere judiciară sau de tutelă specială”.
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c) numele, prenumele şi calitatea judecătorului de drepturi şi libertăţi care a 
emis mandatul;

d) datele de identitate ale inculpatului;
e) durata pentru care s‑a dispus arestarea preventivă a inculpatului, cu menţionarea 

datei la care încetează;
f) arătarea faptei de care este acuzat inculpatul, cu indicarea datei şi locului 

comiterii acesteia, încadrarea juridică, infracţiunea şi pedeapsa prevăzută de lege;
g) temeiurile concrete care au determinat arestarea preventivă;
h) ordinul de a fi arestat inculpatul;
i) indicarea locului unde va fi deţinut inculpatul arestat preventiv; 
j) semnătura judecătorului de drepturi şi libertăţi;
k) semnătura inculpatului prezent. În cazul în care acesta refuză să semneze, 

se va face menţiune corespunzătoare în mandat.
(4) Când mandatul de arestare a fost emis după ascultarea inculpatului, judecătorul 

care a emis mandatul înmânează un exemplar al mandatului persoanei arestate şi 
organului de poliţie.

(41)[1] Mandatul de arestare poate fi transmis organelor de poliţie şi prin fax, poştă 
electronică sau prin orice mijloc în măsură să producă un document scris în condiţii 
care să permită autorităţilor destinatare să îi stabilească autenticitatea.

(5)[2] Dacă persoana vătămată a solicitat înştiinţarea sa cu privire la eliberarea 
în orice mod sau evadarea persoanei arestate, judecătorul care a emis mandatul 
consemnează aceasta într‑un proces‑verbal, pe care îl predă organului de poliţie.

(6) Organul de poliţie predă exemplarul original al mandatului de arestare preventivă 
şi procesul‑verbal prevăzut la alin. (5) administraţiei locului de deţinere. [R.A.: art. 151 
şi art. 152 alin. (1) CPP 1968] 

Art. 231.[3] Executarea mandatului de arestare preventivă emis în lipsa 
inculpatului. (1) Când măsura arestării preventive a fost dispusă în lipsa inculpatului, 
două exemplare originale ale mandatului emis se înaintează organului de poliţie de la 
domiciliul sau reşedinţa inculpatului în vederea executării. În cazul în care inculpatul 
nu are domiciliul sau reşedinţa în România, exemplarele se înaintează organului de 
poliţie în raza teritorială a căruia se află instanţa de judecată.

(2) Mandatul de arestare poate fi transmis organului de poliţie şi prin fax, poştă 
electronică sau prin orice mijloc în măsură să producă un document scris în condiţii 
care să permită autorităţilor destinatare să îi stabilească autenticitatea.

(3) În situaţia în care mandatul de arestare conţine erori materiale, dar permite 
identificarea persoanei şi stabilirea măsurii dispuse în raport cu datele de identificare 
ale persoanei existente în evidenţele organelor de poliţie şi hotărârea instanţei de 
judecată, organul de poliţie execută măsura, solicitând în acelaşi timp instanţei de 
judecată îndreptarea erorilor materiale sesizate.

(4) Organul de poliţie procedează la arestarea persoanei arătate în mandat, 
căreia îi predă un exemplar al acestuia, într‑una din formele prevăzute la alin. (1) sau 

[1] Alin. (41) al art. 230 a fost introdus prin art. 102 pct. 156 din Legea nr. 255/2013.
[2] Alin. (5) al art. 230 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. II pct. 52 din O.U.G. 

nr. 18/2016.
[3] Art. 231 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 157 din Legea nr. 255/2013.
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(2), după care o conduce în cel mult 24 de ore la judecătorul de drepturi şi libertăţi 
care a dispus măsura arestării preventive sau, după caz, la judecătorul de cameră 
preliminară ori completul la care se află spre soluţionare dosarul cauzei.

(5) În vederea executării mandatului de arestare preventivă, organul de poliţie 
poate pătrunde în domiciliul sau reşedinţa oricărei persoane fizice, fără învoirea 
acesteia, precum şi în sediul oricărei persoane juridice, fără învoirea reprezentantului 
legal al acesteia, dacă există indicii temeinice din care să rezulte bănuiala rezonabilă 
că persoana din mandat se află în domiciliul sau reşedinţa respectivă.

(6) În cazul în care arestarea preventivă a inculpatului a fost dispusă în lipsă din 
cauza stării sănătăţii, din cauză de forţă majoră sau stare de necesitate, inculpatul 
este prezentat, la încetarea acestor motive, judecătorului de drepturi şi libertăţi care 
a luat măsura ori, după caz, judecătorului de cameră preliminară sau completului la 
care se află spre soluţionare dosarul cauzei.

(7) Judecătorul de drepturi şi libertăţi procedează la audierea inculpatului conform 
art. 225 alin. (7) şi (8), în prezenţa avocatului acestuia, şi, evaluând declaraţia 
inculpatului în contextul probelor administrate şi al motivelor avute în vedere la luarea 
măsurii, dispune prin încheiere, după audierea concluziilor procurorului, confirmarea 
arestării preventive şi a executării mandatului ori, după caz, în condiţiile prevăzute de 
lege, revocarea arestării preventive sau înlocuirea acesteia cu una dintre măsurile 
preventive prevăzute la art. 202 alin. (4) lit. b)‑d) şi punerea în libertate a inculpatului, 
dacă nu este arestat în altă cauză. [R.A.: art. 152 alin. (2)‑(4) CPP 1968]

Recurs în interesul legii (CPP 1968). Prin Decizia nr. 14/2012 (M. Of. nr. 849 din 14 
decembrie 2012), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul competent să judece 
recursul în interesul legii, a stabilit:
„În toate cazurile în care mandatul de arestare a fost emis după ascultarea inculpatului, 
însă procedura de executare nu s‑a putut realiza potrivit art. 152 din Codul de procedură 
penală (art. 231 CPP actual – n.r.), nu sunt incidente dispoziţiile privind măsura arestării 
preventive în lipsa inculpatului”.

Art. 232. Negăsirea persoanei prevăzute în mandatul de arestare preventivă. 
Când persoana menţionată în mandatul de arestare preventivă nu a fost găsită, 
organul de poliţie însărcinat cu executarea mandatului încheie un proces‑verbal 
prin care constată aceasta şi înştiinţează judecătorul de drepturi şi libertăţi care a 
dispus măsura arestării preventive, precum şi organele competente pentru darea 
în urmărire şi în consemn la punctele de trecere a frontierei. [R.A.: art. 154 CPP 1968]

Art. 233. Durata arestării preventive a inculpatului în cursul urmăririi penale. 
(1) În cursul urmăririi penale, durata arestării preventive a inculpatului nu poate depăşi 
30 de zile, în afară de cazul când este prelungită în condiţiile legii.

(2) Termenul prevăzut la alin. (1) curge de la data punerii în executare a măsurii 
faţă de inculpatul arestat preventiv.

(3) Când o cauză este trecută pentru continuarea urmăririi penale de la un organ 
de urmărire la altul, arestarea preventivă dispusă sau prelungită anterior rămâne 
valabilă. Durata arestării preventive se calculează potrivit dispoziţiilor alin. (1) şi (2). 
[R.A.: art. 149 CPP 1968]

Legislaţie conexă: art. 23 alin. (5) C. Rom.
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Art. 234. Prelungirea arestării preventive în cursul urmăririi penale. (1) 
Ares tarea preventivă a inculpatului poate fi prelungită, în cursul urmăririi penale, 
dacă temeiurile care au determinat arestarea iniţială impun în continuare privarea 
de libertate a inculpatului sau există temeiuri noi care justifică prelungirea măsurii.

(2) Prelungirea arestării preventive se poate dispune numai la propunerea motivată 
a procurorului care efectuează sau supraveghează urmărirea penală.

(3) În cazul prevăzut la alin. (1), prelungirea arestării preventive poate fi dispusă 
de către judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i‑ar reveni competenţa 
să judece cauza în primă instanţă sau de la instanţa corespunzătoare în grad 
acesteia în a cărei circumscripţie se află locul de deţinere, locul unde s‑a constatat 
săvârşirea infracţiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul care a 
întocmit propunerea.

(4) Dacă arestarea preventivă a fost dispusă iniţial de către un judecător de 
drepturi şi libertăţi de la o instanţă inferioară celei căreia i‑ar reveni competenţa 
să judece cauza în primă instanţă, prelungirea acestei măsuri se poate dispune 
numai de un judecător de drepturi şi libertăţi de la instanţa competentă în momentul 
soluţionării propunerii de prelungire sau de la instanţa corespunzătoare în grad 
acesteia în a cărei circumscripţie se află locul de deţinere, locul unde s‑a constatat 
săvârşirea infracţiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul care a 
întocmit propunerea.

(5) Când, în aceeaşi cauză, se găsesc mai mulţi inculpaţi arestaţi pentru care 
durata arestării preventive expiră la date diferite, procurorul poate sesiza judecătorul 
de drepturi şi libertăţi cu propunerea de prelungire a arestării preventive pentru toţi 
inculpaţii. [R.A.: art. 155 şi art. 156 CPP 1968]

Art. 235. Procedura prelungirii arestării preventive în cursul urmăririi penale. 
(1)[1] Propunerea de prelungire a arestării preventive împreună cu dosarul cauzei se 
depun la judecătorul de drepturi şi libertăţi cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea 
duratei arestării preventive, sub sancţiunea nulităţii absolute.

(2) Judecătorul de drepturi şi libertăţi fixează termen pentru soluţionarea propunerii 
de prelungire a arestării preventive înainte de expirarea măsurii. Ziua şi ora stabilite se 
comunică procurorului, care are obligaţia de a asigura prezenţa în faţa judecătorului 
de drepturi şi libertăţi a inculpatului arestat preventiv. Avocatul inculpatului este 
încunoştinţat şi i se acordă, la cerere, posibilitatea de a studia dosarul cauzei.

(3)[2] Inculpatul este ascultat de judecătorul de drepturi şi libertăţi asupra tuturor 
motivelor pe care se întemeiază propunerea de prelungire a arestării preventive, 
în prezenţa unui avocat, ales sau numit din oficiu. Ascultarea inculpatului se poate 
face cu acordul acestuia şi în prezenţa unui apărător ales sau numit din oficiu şi, 
după caz, şi a unui interpret, şi prin videoconferinţă, la locul de deţinere.

[1] Alin. (1) al art. 235 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 28 din Legea 
nr. 201/2023. Menţionăm că, prin Decizia nr. 336/2015 (M. Of. nr. 342 din 19 mai 2015), Curtea 
Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 235 alin. (1) 
CPP sunt constituţionale în măsura în care nerespectarea termenului „cu cel puţin 5 zile înainte de 
expirarea duratei arestării preventive” atrage incidenţa art. 268 alin. (1) din acelaşi cod.

[2] Alin. (3) şi (4) ale art. 235 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. II pct. 53 din 
O.U.G. nr. 18/2016.
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(4) În cazul în care inculpatul arestat preventiv se află internat în spital şi din cauza 
stării sănătăţii nu poate fi adus în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi sau când, 
din cauză de forţă majoră ori stare de necesitate, deplasarea sa nu este posibilă, 
propunerea va fi examinată în lipsa inculpatului, dar numai în prezenţa avocatului 
acestuia, căruia i se dă cuvântul pentru a pune concluzii. Dispoziţiile art. 204 alin. (7) 
teza finală se aplică în mod corespunzător.

(5) Participarea procurorului este obligatorie.
(6) Judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunţă asupra propunerii de prelungire 

a arestării preventive înainte de expirarea duratei acesteia. [R.A.: art. 159 alin. (1)‑(5) 
şi (7) CPP 1968]

Recurs în interesul legii. Prin Decizia nr. 20/2017 (M. Of. nr. 904 din 17 noiembrie 2017), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul 
legii, a admis recursul în interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel 
Târgu Mureş şi, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 235 alin. (1) din Codul 
de procedură penală, a stabilit:
„Termenul de 5 zile prevăzut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedură penală se 
calculează potrivit art. 269 alin. (1), (2) şi (4) din Codul de procedură penală”.

Recurs în interesul legii (CPP 1968). A se vedea Decizia nr. 25/2008 a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, Secţiile Unite, redată în extras supra, la art. 204.

Art. 236. Admiterea propunerii de prelungire a arestării preventive în cursul 
urmăririi penale. (1) Judecătorul de drepturi şi libertăţi, dacă apreciază că sunt 
întrunite condiţiile prevăzute de lege, admite propunerea procurorului şi dispune 
prelungirea arestării preventive a inculpatului, prin încheiere motivată.

(2) Prelungirea arestării preventive a inculpatului se poate dispune pentru o 
durată de cel mult 30 de zile.

(3) Judecătorul de drepturi şi libertăţi poate acorda în cursul urmăririi penale şi 
alte prelungiri, fiecare neputând depăşi 30 de zile. Dispoziţiile alin. (1) se aplică în 
mod corespunzător.

(4) Durata totală a arestării preventive a inculpatului în cursul urmăririi penale 
nu poate depăşi un termen rezonabil şi nu poate fi mai mare de 180 de zile. [R.A.: 
art. 159 alin. (6) şi (8)‑(13) CPP 1968]

Recurs în interesul legii (CPP 1968). Prin Decizia nr. LXV (65)/2007 (M. Of. nr. 537 din 
16 iulie 2008), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiile Unite, în interpretarea dispoziţiilor 
art. 332 CPP 1968, cu referire la art. 159 alin. (13) ultima teză CPP 1968 [art. 346 alin. (3) 
şi art. 236 alin. (4) CPP actual – n.r.], a stabilit:
„În situaţia restituirii cauzei la procuror pentru refacerea urmăririi penale, durata maximă a 
arestării preventive nu poate depăşi 180 de zile, calculată prin adiţionarea tuturor perioadelor 
anterioare din cursul urmăririi penale şi ulterioare restituirii cauzei la procuror”.

Legislaţie conexă: art. 23 alin. (5) C. Rom.

Art. 237. Respingerea propunerii de prelungire a arestării preventive în 
cursul urmăririi penale. (1) Judecătorul de drepturi şi libertăţi, dacă apreciază că 
nu sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege pentru prelungirea arestării preventive 
a inculpatului, respinge, prin încheiere motivată, propunerea procurorului, dispunând 
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punerea în libertate a inculpatului la expirarea duratei acesteia, dacă nu este arestat 
în altă cauză.

(2) Dacă sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi poate dispune înlocuirea arestării preventive cu una dintre măsurile preventive 
prevăzute la art. 202 alin. (4) lit. b)‑d).

Art. 238. Arestarea preventivă a inculpatului în procedura de cameră 
preliminară şi în cursul judecăţii. (1)[1] Arestarea preventivă a inculpatului poate fi 
dispusă în procedura de cameră preliminară şi în cursul judecăţii, de către judecătorul 
de cameră preliminară sau de către instanţa de judecată în faţa căreia se află cauza, 
din oficiu ori la propunerea motivată a procurorului, pentru o perioadă de cel mult 
30 de zile, pentru aceleaşi temeiuri şi în aceleaşi condiţii ca şi arestarea preventivă 
dispusă de către judecătorul de drepturi şi libertăţi în cursul urmăririi penale. Dispoziţiile 
art. 225‑232 se aplică în mod corespunzător.

(2)[2] În cursul judecăţii, măsura prevăzută la alin. (1) se poate dispune de către 
instanţa de judecată în compunerea prevăzută de lege. În acest caz, mandatul de 
arestare preventivă este emis de către preşedintele completului.

(3)[3] Abrogat. [R.A.: art. 147 şi art. 160a CPP 1968]

Notă. Prin Decizia nr. 704/2016 (M. Of. nr. 158 din 2 martie 2017), Curtea Constituţională a 
admis excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 238 alin. (1) teza finală din Codul 
de procedură penală – în varianta anterioară modificării prin art. II pct. 54 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 18/2016, cu următorul conţinut: „Arestarea preventivă a inculpatului 
poate fi dispusă în procedura de cameră preliminară şi în cursul judecăţii, de către judecătorul 
de cameră preliminară sau de către instanţa de judecată în faţa căreia se află cauza, din 
oficiu ori la propunerea motivată a procurorului, pentru o perioadă de cel mult 30 de zile, 
pentru acelaşi temeiuri şi în aceleaşi condiţii ca şi arestarea preventivă dispusă de către 
judecătorul de drepturi şi libertăţi. Dispoziţiile art. 225, 226 şi 228‑232 se aplică în mod 
corespunzător” – şi a constatat că soluţia legislativă care exclude aplicarea dispoziţiilor 
art. 227 din Codul de procedură penală este neconstituţională.

Art. 239. Durata maximă a arestării preventive a inculpatului în cursul 
judecăţii în primă instanţă. (1) În cursul judecăţii în primă instanţă, durata totală a 
arestării preventive a inculpatului nu poate depăşi un termen rezonabil şi nu poate 
fi mai mare de jumătatea maximului special prevăzut de lege pentru infracţiunea 
care face obiectul sesizării instanţei de judecată. În toate cazurile, durata arestării 
preventive în primă instanţă nu poate depăşi 5 ani.

(2)[4] Termenele prevăzute la alin. (1) curg de la data sesizării instanţei de judecată, 
în cazul în care inculpatul se află în stare de arest preventiv, şi, respectiv, de la data 
punerii în executare a măsurii, când faţă de acesta s‑a dispus arestarea preventivă 
în procedura de cameră preliminară sau în cursul judecăţii sau în lipsă.

[1] Alin. (1) al art. 238 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. II pct. 54 din O.U.G. 
nr. 18/2016.

[2] Alin. (2) al art. 238 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 158 din Legea 
nr. 255/2013.

[3] Alin. (3) al art. 238 a fost abrogat prin art. I pct. 29 din Legea nr. 201/2023. 
[4] Alin. (2) al art. 239 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 159 din Legea 

nr. 255/2013.
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