Titlul II. Drepturile, libertétile si indatoririle fundamentale

Capitolul I. Dispozitii comune

Articolul 15. Universalitatea

(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie
si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile.

Legislatie conexa: » art. 6 din Codul civil — Legea nr. 287/2009, republicata (M. Of. nr. 505
din 15 iulie 2011); » art. 3-7 din Codul penal — Legea nr. 286/2009 (M. Of. nr. 510 din 24 iulie
2009); » art. 7 CEDO: ,Nicio pedeapsa fara lege. 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decét
aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii. 2. Prezentul articol nu va aduce atingere
Jjudecatrii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul
savarsirii, era considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile
civilizate”, » art. 49 CDFUE: , Principiile legalitatii si proportionalitétii infractiunilor si pedepselor.
(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii,
nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea, nu
se poate aplica o pedeapsé mai mare decat cea aplicabila la momentul savarsirii infractiunii.
In cazul in care, ulterior savérsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai usoard, se aplica
aceasta din urma. (2) Prezentul articol nu aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
care s-a facut vinovata de o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, era incriminaté
pe baza principiilor generale recunoscute de comunitatea natiunilor. (3) Pedepsele nu trebuie
s4 fie disproportionate faté de infractiune”.

JURISPRUDENTA
» Decizii C.C.R.

1. Principiul neretroactivitatii legii isi gaseste
justificarea si are rolul de a asigura stabilitatea
si securitatea raporturilor juridice. Prin urmare,
numai o norma previzibila poate determina
in mod clar conduita subiectilor de drept,
destinatari ai legii. Tocmai de aceea, o lege,
odata adoptata, produce si trebuie sa produca
efecte juridice numai pentru viitor. Aceasta,
pentru simplul motiv ca legea se adreseaza
subiectelor de drept, permitand sau interzicand
si, bineinteles, sanctionand atitudinile deviante.
S-a constatat cd este absurd sa se pretinda
unui subiect de drept sa raspunda pentru
comportamente si o conduitd pe care le-a
avut anterior intrdrii in vigoare a unei legi care
reglementeaza aceasta conduita. Subiectul de

drept nu putea sa prevada ce va reglementa
legiuitorul, iar comportamentul sdu este normal
si firesc daca se desfasoara in cadrul ordinii de
dreptin vigoare (Decizia nr. 11 din 15 ianuarie
2015, M. Of. nr. 102 din 9 februarie 2015).

2. Prevederile art. 112 alin. (2) lit. a) din
Codul penal nu pot depasi limita temporala
cu privire la confiscarea bunurilor dobandite
nainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012,
chiar daca infractiunile pentru care s-a dispus
condamnarea sunt comise dupa aceasta
data, solutia contrara incalcand principiul
neretroactivitatii legii consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie (Decizia nr. 11 din 15
ianuarie 2015, M. Of. nr. 102 din 9 februarie
2015). In acelasi sens, Decizia nr. 356 din 25



Art. 15

iunie 2014, M. Of. nr. 691 din 22 septembrie
2014, referitoare la art. 1182 alin. (2) lit. a)
din Codul penal din 1969.

3. Principiul neretroactivitatii legii civile este de
rang constitutional si are o valoare absoluta,
n sensul ca legiuitorul nu poate institui nicio
derogare, si semnifica faptul ca legea civila
se aplica tuturor situatiilor juridice nascute
dupa intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor
juridice trecute, consumate (facta praeterita).
n mod corelativ, potrivit principiului aplicarii
imediate a legii noi, de la data intrarii in vigoare
acesteia, ea se aplica tuturor actelor, faptelor
si situatiilor juridice viitoare (facta futura),
actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de
constituire, modificare sau stingere incepand
cu aceastd data, precum si efectelor viitoare
ale unor situatii juridice anterior ndscute,
dar neconsumate la data intrarii in vigoare
a legii noi (facta pendentia). Cu alte cuvinte,
aplicarea imediata a legii noi semnifica faptul ca
o situatie juridica produce acele efecte juridice
care sunt prevazute de legea in vigoare la data
constituirii ei (tempus regit factum) (Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, M. Of. nr. 101
din 9 februarie 2015).

4. Impunerea unor conditii temporale, in
spetd conditia ca cetateanul roman sa fi avut
domiciliul in Romania cu cel putin 6 lunifnainte
de data alegerilor, incalca limitele revizuirii
Constitutiei, suprimand principiul universalitatii
drepturilor, reglementat de art. 15 alin. (1) din
Constitutie, dreptul de a fi ales al cetatenilor
cu domiciliul in Romania care nu indeplinesc
noua ipoteza normativa restrictiva, precum
si 0 garantie a acestuia, egalitatea in drepturi
(Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, M. Of.
nr. 246 din 7 aprilie 2014).

5. Nu este permisa combinarea prevederilor
din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile (Decizia nr. 265 din 6
mai 2014, M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014).
6. Curtea Constitutionala, in jurisprudenta
sa, a statuat ca prin aplicarea legii penale in
timp se intelege ansamblul de norme juridice
penale ce izvorasc din ratiuni de politica penala,
prin care se reglementeaza modul de aplicare
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a principiului mitior lex in raport cu timpul
savarsirii infractiunii si cu momentul tragerii
la rdspundere penald a celor ce au savarsit
infractiuni (Decizia nr. 841 din 2 octombrie 2007,
M. Of. nr. 723 din 25 octombrie 2007). Totodata,
determinarea legii mai blande nu presupune
o activitate abstracta, ci una concreta, fiind
indisolubil legata de fapta comisa si de autorul
ei (Decizia nr. 834 din 2 octombrie 2007, M. Of.
nr. 727 din 26 octombrie 2007, sau Decizia
nr. 265 din 6 mai 2014, M. Of. nr. 372 din 20
mai 2014, § 31). ,,Determinarea caracterului
«mai favorabil» are in vedere o serie de ele-
mente, cum ar fi: cuantumul sau continutul
pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele
care exclud sau Tnlatura responsabilitatea,
influenta circumstantelor atenuante sau
agravante, normele privitoare la participare,
tentativa, recidiva etc. Asa fiind, criteriile de
determinare a legii penale mai favorabile au
in vedere atat conditiile de incriminare si de
tragere la rdspundere penald, cat si conditiile
referitoare la pedeapsa. Cu privire la aceasta
din urma pot exista deosebiri de natura (o lege
prevede ca pedeapsa principala amenda, iar
altainchisoarea), dar si deosebiri de grad sau
cuantum privitoare la limitele de pedeapsa
si, evident, la modalitatea stabilirii acestora
in mod concret. Cat priveste determinarea
concreta a legii penale mai favorabile, Curtea
Constitutionala a statuat ca aceasta vizeaza
aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai blande,
neputandu-se combina prevederi din vechea
si din noua lege, deoarece s-ar ajunge la o
lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61
din Constitutie, ar permite judecatorului sa
legifereze” (Decizia nr. 1470 din 8 noiembrie
2011, M. Of. nr. 853 din 2 decembrie 2011,
sau Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, § 32). Nu
este posibild o (...) enumerare exhaustiva a
criteriilor necesare determinarii legii penale
mai favorabile, intrucat ea necesita o apreciere
globalad a institutiilor de drept penal, laindema-
na judecatorului. Cu alte cuvinte, datele spetei
sunt de cele mai multe ori determinante pen-
tru a stabili care dintre legile penale aflate
,in concurs” sunt mai favorabile, pentru ca
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aceasta operatiune necesitd o aplicare globala
a tuturor institutiilor de drept penal substan-
tial, nu numai a unora sau a altora. Mai mult,
chiar daca legiuitorul ar enumera institutiile de
drept penal incidente in evaluarea caracterului
mai favorabil al legii penale, cu indicarea unei
ordini Tn analiza realizata, ar rezulta riscul ca
enumerarea limitativa sa nu fie exhaustiva si
sa nu cuprinda toate ipotezele posibile care
se nasc in practicd. Indiferent de existenta
sau nu a acestei enumerari, judecatorul
cauzei este obligat sd determine el insusi
legea penald mai favorabila. in aceleasi
coordonate, Curtea constata cd, in masura in
care legiuitorul procedeaza la normativizarea
institutiilor de drept penal incidente si a ordinii
de analiza a acestora in evaluarea legii penale
mai favorabile, acesta nu are competenta
constitutionala ca, in functie de o analiza
secventiala determinatd de aprecierea criteriilor
astfel normate intr-o anumitd ordine legald, sa
reglementeze o prevalenta a criteriilor ce tin
de maximul special al pedepsei, fata de cele
ce tin de cauzele care inldtura raspunderea
penala (...). Practic, stabilirea criteriilor de
natura legald, in mod secvential, cu o ordine
de analiza in trepte, dirimanta ca naturad si
efecte in procesul de determinare a legii penale
mai favorabile, implica riscul ca aceasta ordine
dirimanta sad nu fie corect stabilita si sa nu
cuprinda toate situatiile posibile (Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018, M. Of. nr. 97
din 7 februarie 2019).

7. Pentru a raspunde exigentelor principiului
constitutional al aplicarii legii penale mai
favorabile, prevazut la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, asa cum acesta a fost detaliat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea
retine ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul
penal sunt constitutionale numaiin masurain
care, pana la incetarea situatiilor tranzitorii, in
virtutea principiului constitutional al aplicarii
legii penale mai favorabile, impdcarea poate
interveni si in cauzele incepute Tnaintea datei
intrarii in vigoare a Codului penal si in care
a fost depdsit momentul citirii actului de
sesizare a instantei. In situatiile tranzitorii
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ardtate, iTmpacarea poate interveni pana la
primul termen de judecata stabilit ulterior
datei publicarii prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | (Decizia nr. 508
din 7 octombrie 2014, M. Of. nr. 843 din 20
decembrie 2014).

8. Sub incidenta reglementarii constitutionale
consacrate de art. 15 alin. (2) referitor la
retroactivitatea legii penale sau contraven-
tionale mai favorabile pot intra numai normele
de drept penal material (substantial), si
nicidecum cele de drept penal procedural,
care sunt de imediatd aplicare. Dreptul penal
cuprinde ansamblul normelor juridice prin
care se stabilesc ce fapte constituie infractiuni,
sanctiunea ce urmeaza a fi adoptata (aplicata)
in cazul sdvarsirii infractiunii, conditiile Tn
care statul poate trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni, precum
si conditiile n care urmeaza sa fie executate
pedepsele si masurile ce se pot lua in cazul
savarsirii unor fapte penale (Decizia nr. 78
din 11 februarie 2014, M. Of. nr. 273 din 14
aprilie 2014).

9. Tn cazul unei succesiuni de legi, in cursul
procesului penal, anterior ramanerii definitive
a hotararii, instanta trebuie sa opereze, in
concret, o stabilire a sanctiunii in raport cu
limitele de pedeapsa prevazute de fiecare dintre
aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele
legii identificate ca fiind mai favorabild, luand
n considerare si analizand faptele si situatia
particulard a fiecdrui caz in parte (Decizia
nr. 101 din 28 februarie 2013, M. Of. nr. 290
din 22 mai 2013).

10. Hotadrdrea judecdtoreasca nu poate fi
subsumata conceptului de lege penala, ea
nu poate fi calificatd ca fiind mai favorabild
sau nu, intrucat acest caracter este inerent
si intrinsec legat de lege. Pe perioada sa de
aplicare, hotdrarea judecdtoreasca reprezinta
o modalitate de interpretare a normei legale,
fara a avea aceeasi legitimitate si autoritate
prin prisma principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat. Asadar, solutia de principiu
dat4 de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
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drept in materie penald, prin Decizia nr. 2 din
14 aprilie 2014, putea fi folosita in procesele
penale doar pana la publicarea Deciziei nr. 265
din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, asa
incat numai cauzele judecate definitiv pana
la aceasta din urma data puteau beneficia de
tratamentul juridic stabilit prin decizia precitata
ainstantei supreme. in schimb, cauzele penale
n curs de judecata la data publicarii Deciziei
nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale
intra sub incidenta efectelor general obligatorii
ale deciziei precitate a instantei de contencios
constitutional. A accepta critica autorului excep-
tiei potrivit careia Decizia nr. 2 din 14 aprilie
2014 pronuntata de nalta Curte de Casatie
siJustitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, este
o lege penala mai favorabild ar echivala cu
lipsirea de efecte juridice a Deciziei nr. 265 din
6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, intrucat
aplicarea acesteia poate viza cauze care nu
au fost judecate definitiv si care au tranzitat
data publicarii deciziei instantei de contencios
constitutional, ceea ce este inacceptabil (Decizia
nr. 624 din 8 octombrie 2015, M. Of. nr. 865
din 19 noiembrie 2015).

11. Analizand continutul intregii reglementari
referitoare la confiscarea extinsa din Codul
penal, Curtea constata ca principiul legii penale
mai favorabile este aplicabil inclusiv acestei
institutii (Decizia nr. 78 din 11 februarie 2014,
M. Of. nr. 273 din 14 aprilie 2014).

12. Dreptul la viata constituie un atribut ina-
lienabil al persoanei si reprezinta valoarea
suprema in ierarhia drepturilor omului, intrucat
este un drept fard de care exercitarea celorlalte
drepturi si libertati garantate de Constitutie si
de instrumentele internationale de protectie a
drepturilor fundamentale ar fiiluzorie, fapt ce
determina caracterul axiologic al acestui drept,
care cuprinde atat un drept subiectiv, cat sio
functie obiectiva, aceea de principiu cdlauzitor
al activitatii statului, acesta din urma avand
obligatia de a proteja dreptul fundamental la
viata al persoanei. Preeminenta dreptului la
viata este, astfel, cea care justifica posibilitatea
legiuitorului de a stabili imprescriptibilitatea
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executarii pedepselor principale in cazul infrac-
tiunilor prevazute la art. 174-176 din Codul
penal [din 1969 —n.a.] si al infractiunilor inten-
tionate urmate de moartea victimei pentru
care, la data intrdrii in vigoare a dispozitiilor de
lege criticate [art. 125 alin. (3) din Codul penal
din 1969 —n.a.], nu s-a implinit termenul de
prescriptie a executarii. intr-o atare situatie,
legiuitorul a avut de ales intre principiul secu-
ritatii raporturilor juridice si echitatea juridica,
ambele componente fundamentale ale statului
de drept. Fiind sarcina legiuitorului sa decida
carui principiu fi acorda prevalenta, acesta,
fara a interveni arbitrar si tinand seama de
valoarea primordiald a dreptului la viata
consacrat de art. 22 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, a optat pentru aplicarea imediatd
a dispozitiilor din materia prescriptiei, mai
severe, inclusiv pentru infractiuni comise ante-
rior, pentru care termenul de prescriptie a
executdrii pedepsei nu s-a implinit inca. Curtea
constata ca optiunea legiuitorului privind
reglementarea imprescriptibilitatii executarii
pedepselor principale in cazul infractiunilor
prevazute la art. 174-176 din Codul penal si al
infractiunilor intentionate urmate de moartea
victimei pentru care, la data intrarii in vigoare
a dispozitiilor de lege criticate, nu s-a implinit
termenul de prescriptie a executarii nu are
drept consecinta un prejudiciu constitutional
relevant. Prin urmare, reglementarea cuprinsa
fnart. 125 alin. (3) din Codul penal [din 1969 —
n.a.] nuincalcd Constitutia, fiind compatibila cu
sistemul principiilor consacrate de prevederile
Legii fundamentale (Decizia nr. 511 din 12
decembrie 2013, M. Of. nr. 75 din 30 ianuarie
2013).

13. Principiul neretroactivitdtii legii este valabil
pentru orice lege, indiferent de domeniul de
reglementare al acesteia. Singura exceptie pe
care o ingdduie norma constitutionala pri-
veste legea penald sau contraventionald mai
favorabila (in acest sens, Decizia nr. 90 din 1
iunie 1999, M. Of. nr. 489 din 11 octombrie
1999, si Decizia nr. 228 din 13 martie 2007,
M. Of. nr. 283 din 27 aprilie 2007). Suntem in
prezenta unei reguliimperative de la care nu
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se poate deroga in materie civila, indiferent
daca este vorba despre legi materiale sau
legi procesuale. Consecintele consacrarii
principiului neretroactivitatii in Constitutie
sunt foarte severe si, probabil, tocmai de
aceea solutia aceasta nu se intalneste in foarte
multe state, insa ridicarea la rang de principiu
constitutional garanteaza securitatea juridica
siincrederea cetatenilor in sistemul de drept,
constituind o expresie a principiului separatiei
puterilor n stat, respectiv separatia dintre
puterea legislativa, pe de o parte, si puterea
judecatoreasca sau cea executiva, pe de alta
parte (Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014,
M. Of. nr. 281 din 16 aprilie 2014).

14. Redimensionand durata mandatelor
in curs ale alesilor locali, legea criticatd
[Legea privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru autoritatile administratiei
publice locale si a alegerilor pentru Camera
Deputatilor si Senat din anul 2012, precum
si pentru modificarea si completarea titlului |
al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea
sicompletarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali—n.a.] incalca principiul neretroactivitatii
legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala (Decizia nr. 51 din 25 ianuarie
2012, M. Of. nr. 90 din 3 februarie 2012).
15. Determinarea concreta a legii penale
mai favorabile vizeaza aplicarea legii, sinu a
dispozitiilor mai blande, neputandu-se com-
bina prevederi din vechea si din noua lege,
deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, in
pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar
permite judecdtorului sa legifereze (Decizia
nr. 1470 din 8 noiembrie 2011, M. Of. nr. 853
din 2 decembrie 2011).

16. In conditiile in care legea isi propune s3
modifice statutul dobdndit la data inceperii
mandatului, prin instituirea unui caz nou de
incetare a acestuia, legea devine retroactiva.
Art. 15 alin. (2) din Constitutie consacra prin-
cipiul neretroactivitatii legii, in sensul ca o
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lege, odatd adoptatd de Parlament, va putea
produce efecte juridice numai pentru viitor
(Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, M. Of.
nr. 116 din 15 februarie 2007).

17. Rezolvarea conflictului in timp al dispo-
zitiilor procesual civile, care din punct de
vedere constitutional are ca scop respectarea
principiului neretroactivitatii legii, necesita o
apreciere diferentiatd a acestora. Daca regle-
mentarea in discutie se refera la o situatie
juridicd cu caracter de continuitate, constitutiva
de facta pendentia, asupra cdreia legiuitorul
poate interveniin viitor, nu poate fi vorba despre
o ncalcare a principiului neretroactivitatii
(Decizia nr. 546 din 18 octombrie 2005, M. Of.
nr. 1004 din 11 noiembrie 2005).

18. Legiuitorul este liber sa redimensioneze,
printr-o lege noud, durata mandatelor functiilor
de conducere in alt fel decat legea in vigoare,
dar numai pentru viitor, nu si pentru mandatele
n curs, altfel ar insemna sa nesocoteasca regula
neretroactivitatii legii, care este norma de nivel
constitutional, prevazuta in art. 15 alin. (2)
din Legea fundamentald (Decizia nr. 375 din
6 iulie 2005, M. Of. nr. 591 din 8 iulie 2005).
19. Curtea a statuat ca efectele legii noi se
aplica tuturor sanctiunilor contraventionale
aplicate si neexecutate pana la data intrarii
sale in vigoare (Decizia nr. 228 din 13 martie
2007, M. Of. nr. 283 din 27 aprilie 2007).
20. Retroactivitatea legii presupune existenta
unei noi reglementari care se aplica inclusiv
situatiilor si raporturilor juridice nascute sub
imperiul legii vechi. Din perspectiva legii contra-
ventionale mai favorabile, aceasta priveste nu
numai aplicarea retroactiva a reglementdrii noi
care scoate din sferailicitului contraventional
o fapta, dar si aplicarea retroactiva a noilor
sanctiuni contraventionale mai favorabile.
Daca o lege noua nu maiincrimineaza o fapta
considerata pana atunci ca fiind contraventie
sau, desi continud sa o interzica, prevede,
pentru aceeasi fapta, o sanctiune mai usoara
sau instituie noi moduri de executare a
sanctiunilor, care sunt mai favorabile
contravenientului, legii noi trebuie sa i se
permita sa retroactiveze, tocmai pentru a
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se respecta principul constitutional Tnscris
in art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.
Respectarea principiului retroactivitatii legii
contraventionale mai favorabile incumba, pe
de o parte, celui care este chemat sa aplice
legea (organul care constata si aplica sanctiunea
contraventionald/instanta de judecata), iar,
pe de altd parte, legiuitorului, care nu poate
impiedica producerea efectului retroactiv al
legilor contraventionale mai favorabile. Astfel,
pentru stabilirea legii contraventionale mai
favorabile, organul care constata si aplica
sanctiunea contraventionald sau instanta
de judecatd nu sunt chemate sa realizeze
0 comparatie abstractd a celor doua legi in
cauzd, ci acestea trebuie sd ia in considerare
si sd analizeze faptele si situatia particulard a
fiecarui caz in parte si abia apoi sa stabileasca
legea mai favorabild. Totodata, legiuitorul
trebuie sa se abtina de la reglementari care
ar putea impiedica organul care constata si
aplicd sanctiunea contraventionala sau instanta
de judecatd sa stabileasca si sa aplice legea
contraventionala mai favorabild (Decizia nr. 101
din 28 februarie 2013, M. Of. nr. 290 din 22
mai 2013).

21. Redefinirea unei taxe printr-un act normativ
distinct fatd de cel initial nu echivaleaza cu
instituirea unei noi taxe, atat timp cat natura
juridica a celor doud taxe este identica. Faptul ca
initial taxa a fost definita ca taxa speciald pentru
autoturisme si autovehicule si ulterior a fost
definita drept taxa pe poluare nu poate acredita
ideea ca se instituie taxa pe poluare pentru
trecut, cata vreme respectiva taxa formase deja
obiectul unor acte administrativ-fiscale (decizii
de impunere), care, la momentul contestarii
lor, fusesera aduse la indeplinire prin platd
voluntara (Decizia nr. 1152 din 28 septembrie
2010, M. Of. nr. 745 din 8 noiembrie 2010).

22. Plata timbrului de mediu cu ocazia trans-
crierii dreptului de proprietate asupra auto-
vehiculului rulat nu echivaleaza cu incalcarea
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
ci este in concordantd cu principiul activitatii
legii civile. Tn acest sens este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, potrivit careia legea noua
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este aplicabild de indatd tuturor situatiilor care
se vor constitui, se vor modifica sau se vor
stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si
tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupa abrogarea legii vechi (a se vedea,
n acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 287 din 1 iulie 2004, M. Of. nr. 729 din 12
august 2004) (Decizia nr. 565 din 15 septembrie
2015, M. Of. nr. 807 din 29 octombrie 2015).
23. Tntrucat promisiunea de vanzare nu
este translativa de proprietate, nu se poate
retine Incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, avand in vedere cd legea nu
retroactiveazd, ci vizeazd doar conditiile
privind transferul dreptului de proprietate
a terenurilor agricole situate Tn extravilan
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a
vanzarii-cumpardrii terenurilor agricole situate
n extravilan. De altfel, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare
de drept ndscuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca n aceste cazuri legea noua
nu face altceva decat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
n timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica
in domeniul ei propriu de aplicare (Decizia
nr. 571 din 15 septembrie 2015, M. Of. nr. 811
din 31 octombrie 2015).

24, Potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie, conditiile de exercitare a dreptului
la pensie si la alte forme de asistenta sociald
se stabilesc prin lege si, prin urmare, este
dreptul exclusiv al legiuitorului de a modifica
sau completa legislatia in materie si de a stabili
data de la care opereaza recalcularea, insa orice
prevedere noud poate fi aplicata numaide la
data intrarii sale in vigoare, pentru a respecta
principiul neretroactivitatii legii, consacrat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie (Decizia
nr. 990 din 30 iunie 2009, M. Of. nr. 536 din
3 august 2009).

25. Sustinerile referitoare la faptul ca le-
gea analizata [Legea pentru completarea
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Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali — n.a.] retroactiveaza motivat de acor-
darea indemnizatiei pentru limita de varsta
si celor care au avut calitatea de primar,
viceprimar, presedinte si vicepresedinte de
consilii judetene anterior intrarii in vigoare a
acestei legi nu pot fi acceptate. Legea actio-
neazd in domeniul sau temporal propriu
de activitate, prevazand acordarea pentru
viitor a acestor indemnizatii. Ea nu prevede
acordarea indemnizatiilor pentru o perioada
de timp anterioara intrarii ei in vigoare, ci se
aplica pentru viitor tuturor persoanelor care
se regdsesc in ipoteza normei. Intotdeauna
acordarea unei indemnizatii sau pensii in
virtutea unei calitati, act meritoriu sau stagiu
contributiv ori recalcularea unei pensii vizeaza
inevitabil trecutul (a se vedea Decizia nr. 88 din
8 februarie 2007, M. Of. nr. 180 din 15 martie
2007, sau Decizia nr. 120 din 15 februarie
2007, M. Of. nr. 204 din 26 martie 2007), dar
nasterea dreptului, mai precis valorificarea
acelei calitati/act meritoriu/stagiu contributiv,
are locincepand cu momentul intrarii in vigoare
a legii prin care s-a reglementat acordarea
acelei indemnizatii/pensii sau recalcularea
pensiei (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
M. Of. nr. 160 din 2 martie 2016).

26. Cu privire la aplicabilitatea drepturilor
si libertatilor fundamentale persoanelor
juridice, Curtea, prin Decizia nr. 485 din
23 iunie 2015, publicata in M. Of. nr. 539
din 20 iulie 2015, a retinut ca, desi art. 21
privind accesul liber la justitie este cuprins in
Capitolul | — ,,Dispozitii comune”, iar art. 24
din Legea fundamentald, privind dreptul
la apdrare, este cuprins in Capitolul Il —
,Drepturile si libertatile fundamentale” din
Titlul Il —,,Drepturile, libertdtile si indatoririle
fundamentale” din Constitutie, este evident
ca garantarea accesului liber la justitie si a
dreptului la apdrare trebuie sd fie acordata
si persoanelor juridice, nu numai persoanelor
fizice. Ca atare, exigentele si garantiile rezultate
din drepturile si libertatile fundamentale
reglementate prin Constitutie sunt aplicabile
sin privinta persoanelor juridice, in masurain
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care continutul lor normativ este compatibil
cu natura, specificul si particularitatile care
caracterizeaza regimul juridic al persoanei
juridice (Decizia nr. 308 din 12 mai 2016,
M. Of. nr. 585 din 2 august 2016).

27. Criteriul ce trebuie luat in seama si care
tine de esenta art. 15 alin. (2) din Constitutie
raportat la aplicarea in timp a reglementarilor
referitoare la cdile de atac este data pronuntdrii
hotararii judecdtoresti. Astfel, in temeiul
textului constitutional antereferit, legiuitorul
poate supune hotararea judecatoreasca unor
cdi de atac stabilite ca atare prin lege pana la
momentul pronuntarii hotdrarii judecdtoresti,
drept care atat solutia Codului de procedura
civila din 1865 [art. 725 alin. (3) — ,Hotararile
pronuntate Tnainte de intrarea in vigoare
a legii noi rdaman supuse cdilor de atac si
termenelor prevazute de legea sub care au
fost pronuntate”], cat si a Codului de procedura
civild in vigoare (art. 27 — ,Hotararile raman
supuse cailor de atac, motivelor si termenelor
prevazute de legea sub care ainceput procesul”)
respectd aceste exigente constitutionale. in
schimb, legiuitorului fi este interzis sa supuna
hotararile judecatoresti unor noi cdi de atac
reglementate dupa pronuntarea acestora.
Aceeasi reguld se aplica atat cdilor ordinare,
cat si extraordinare de atac, ambele categorii
de cdi de atac urmand sa fsi pastreze aceeasi
configuratie juridica de la data stabilita drept
reper de catre legiuitor (a se vedea distinctia
realizata de noul si vechiul Cod de procedura
civild). Prin urmare, eliminarea unui motiv de
revizuire sau addugarea unui nou motiv de
revizuire dupd pronuntarea hotararii nu poate
produce niciun efect, prin prisma aplicarii legii
ntimp, cu privire la hotdrarea judecatoreasca
deja pronuntata (Decizia nr. 377 din 31 mai
2017, M. Of. nr. 586 din 21 iulie 2017).

28. Intrucat regimul juridic al mandatelor con-
siliillor de administratie ale Societatii Romane
de Radiodifuziune si Societdtii Romane de
Televiziune este deja reglementat prin norme
juridice in vigoare, care produc efecte juridice,
Curtea constatd ca orice modificare a acestui
regim, sub aspectul conditiilor de numire a
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membrilor, interdictiilor, incompatibilitdtilor
sau cauzelor de incetare a mandatelor, nu se
poate realiza decat cu respectarea principiului
neretroactivitatii legii civile. Toate aceste modi-
ficari nu pot viza decat o situatie viitoare, care
se va naste dupad intrarea in vigoare a noii legi,

» Hotarari C.E.D.O.

1. Art. 7 parag. 1 din Conventie consacra, la
modul general, principiul legalitatii delictelor
si a pedepselor (nullum crimen, nulla poena
sine lege) siinterzice, in mod special, aplicarea
retroactiva a dreptului penal atunci cand ea se
face n dezavantajul acuzatului. Daca interzice in
mod special extinderea domeniului de aplicare
ainfractiunilor existente asupra faptelor care,
pana atunci, nu constituiau infractiuni, el preve-
de, pe de alta parte, neaplicarea legii penale
in mod extensiv in dezavantajul acuzatului,
de exemplu, prin analogie. Rezulta cd legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
sanctiunile care le pedepsesc (cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni c. Romdéniei, Hotdrdrea din
24 mai 2007, M. Of. nr. 420 din 23 iunie 2010).
2. Art. 7 parag. 1 din Conventie nu se limiteaza
laainterzice aplicarea retroactiva a legii penale
n dezavantajul celui acuzat, ci intruchipeaza,
mai general, principiul ca numai legea poate
defini o infractiune si prescrie o pedeapsa
(nullum crimen, nulla poena sine lege), precum
si principiul ca legea penala nu trebuie sa fie
extensiv interpretata in detrimentul acuzatului,
de exemplu, prin analogie. Reiese din toate
acestea ca o infractiune trebuie sa fie clar
definita in lege, conditie ce este indeplinita
atunci cand justitiabilul poate sti, plecand de
la textul dispozitiei pertinente si, daca este
necesar, cu ajutorul interpretarii instantelor,
care sunt actiunile si omisiunile care 1l pot
face raspunzator (cauza Kokkinakis c. Greciei,
Hotdrdrea din 25 mai 1993, www.echr.coe.int).
3. Termenul ,lege” utilizat in art. 7 din Con-
ventie implica cerinte calitative, inclusiv cele
de accesibilitate si previzibilitate. Modul de
redactare a legilor nu este intotdeauna precis.
Aceasta Tnseamna cd multe sunt inevitabil
formulate in termeni care, intr-o masura mai
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si nicidecum situatii juridice constituite sub
imperiul vechii legi, respectand dispozitiile in
vigoare la data constituirii lor (Decizia nr. 534
din 12 iulie 2017, M. Of. nr. 593 din 25 iulie
2017).

mare sau mai micd, sunt vagi, iar interpretarea
siaplicarea lor sunt Iasate in seama practicii.
Prin urmare, in orice sistem de drept, oricat
de clara ar fi o dispozitie legala, inclusiv una
de drept penal, exista un element inevitabil
de interpretare judiciara si va fi intotdeauna
nevoie de elucidarea aspectelor indoielnice
si de adaptare la schimbarile de situatie
(cauza Plechkov c. Romdniei, Hotdrdrea din
16 septembrie 2014, www.echr.coe.int). Desi
claritatea este de dorit, se poate ajunge la
o rigiditate excesiva, iar legea trebuie sa
fie capabila sa tina pasul cu schimbarile de
situatie. O lege poate satisface cerinta de
,previzibilitate” chiar atunci cand persoana
n cauza trebuie sa apeleze la consiliere juri-
dicd adecvata pentru a evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, conse-
cintele pe care le poate implica o anumita
actiune sau inactiune a sa (cauza Ashlarba
c. Georgiei, Hotdrdrea din 15 iulie 2014,
www.echr.coe.int).

4. Infractiunile si pedepsele trebuie sa fie
clar definite prin lege. Aceasta conditie este
indeplinita atunci cand justitiabilul poate sti,
plecand de la textul dispozitiei pertinente
si, daca este necesar, folosind interpretarea
acesteia de catre instantele de judecata, actele
si omisiunile care atrag raspunderea penala
si ce pedeapsa va fi aplicata pentru fapta
sdvarsita si/sau omisiune. Art. 7 din Conventie
nu interzice interpretarea judiciara a regulilor
privind raspunderea penala de la cazla caz, cu
conditia Tnsa ca rezultatul interpretarii sa fie
previzibil in mod rezonabil. Avand in vedere
cele de mai sus, este dificil, daca nu imposibil
pentru o persoana sa prevada schimbarea
jurisprudentei instantelor nationale. Curtea
admite cd instantele nationale sunt in masura
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sa interpreteze si sa aplice dreptul national,
insa reaminteste cd principiul legalitatii
infractiunilor si a sanctiunilor prevazut in
art. 7 din Conventie interzice interpretare
largd a dreptului penal in detrimentul celui
acuzat. De asemenea, Curtea admite cad statele
membre sunt libere sa isi modifice politica
penald, inclusiv prin agravarea pedepselor, insa
aplicarea retroactiva a legislatiei penale trebuie
sa fie permisa numai atunci cand modificarea
legislativa este favorabila acuzatului (cauza
Del Rio Prada c. Spaniei, Hotdrdrea din 10
iulie 2012, www.echr.coe.int).

5. Respectarea dispozitiilor art. 7 parag. 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
sia libertdtilor fundamentale impune, in cazul
legilor penale succesive, alegerea globala a
legii penale mai favorabile. Astfel, Curtea de
la Strasbourg, observand cd ambele Coduri
penale ce s-au succedat din momentul comiterii
faptelor si pana la judecarea definitiva (Codul
penal din 1976 si Codul penal din 2003) ,,prevad
game diferite de pedepse pentru crime de
rdzboi”, a constatat ca a existat ,,posibilitatea
reald ca aplicarea retroactivd a Codului din 2003
sa fi fost in detrimentul reclamantilor in ceea
ce priveste impunerea pedepselor”, astfel ca
»Nu se poate afirma ca acestia au beneficiat,
in conformitate cu art. 7 din Conventie, de
garantii efective Tmpotriva impunerii unei
pedepse mai severe”. Prin urmare, instanta
europeand a hotdrat, in unanimitate, ca a
fost incalcat art. 7 din Conventie, precizand,
totodatad, ca aceasta hotdrare ,trebuie inteleasa
caindicand pur si simplu faptul cd, in ceea ce
priveste stabilirea pedepselor, reclamantilor
ar fi trebuit sd li se aplice dispozitiile Codului
din 1976 [in ansamblu—n.a.], si nu faptul ca ar
fi trebuit sa fie impuse pedepse mai blande”
(cauza Maktouf si Damjanovic c. Bosniei si
Hertegovina, Hotdrdrea din 18 iulie 2013,
§ 70, www.echr.coe.int).

6. Lex mitior trebuie sa fie stabilita in concreto,
adica judecdtorul trebuie sa confrunte fiecare
lege penald aplicabild (cea veche si cea noud)
cu faptele specifice cauzei, cu scopul de a
stabili care ar trebui sa fie pedeapsa in cazul
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n care se aplica fie legea veche, fie cea noua.
Dupa stabilirea pedepselor care rezulta din
legile aplicabile si in lumina faptelor cauzei,
trebuie sa se aplice legea care este efectiv cea
mai favorabila acuzatului. ,,Pentru a stabili
care este lex mitior in temeiul art. 7 parag. 1
din Conventie, trebuie sa se procedeze, de
asemenea, la o comparatie globald a regi-
mului represiv al fiecdreia dintre legile pena-
le aplicabile in cazul acuzatului (metoda
comparatiei globale). Judecatorul nu poate
efectua o comparatie regulda cu regula
(metoda comparatiei diferentiate), alegand
regula cea mai favorabild din fiecare dintre
legile comparate. Doua motive sunt oferite
in mod traditional in sprijinul acestei metode
a comparatiei globale: in primul rand, fiecare
regim represiv are propria sa logica, iar
judecatorul nu poate distruge aceasta logica,
amestecand diverse reguli din diferite legi
penale succesive; in al doilea rand, judecatorul
nu se poate substitui legiuitorului si sd creeze
un nou regim represiv ad-hoc, alcatuit din
diverse reguli ce decurg din diferite legi penale
succesive. Prin urmare, art. 7 parag. 1 din
Conventie impune stabilirea lex mitior in mod
concret si global” [cauza Scoppola c. Italiei
(nr. 2), Hotdrdrea din 17 septembrie 2009,
$§ 93 s5i 109, www.echr.coe.int].

7. Este oprita aplicarea retroactiva a legii
penale, deoarece s-ar incalca principiul nullum
crimen sine lege, adica principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei. In spet3, instantele
nationale l-au condamnat pe inculpat la 4 ani
inchisoare, luand in considerare si activitatea
desfasurata inainte de intrarea in vigoare a
Codului penal estonian (13 ianuarie 1995),
desiin acea perioada activitatea infractorului
nu era consideratd infractiune, ci o abatere
administrativd. Prin aceasta, instantele natio-
nale au incalcat prevederile art. 7 parag. 1 din
Conventia europeana. Curtea a mai aratat cd,
n cazul infractiunilor continue sau continuate,
daca in prima perioada a savarsirii faptelor
acestea nu au fost incriminate, fapta se inca-
dreazd potrivit legii de incriminare, dar se
tine seama numai de actele comise dupa
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incriminare, nu si de cele anterioare (cauza Puhk
c. Estoniei, Hotdrdrea din 10 februarie 2004, in
T. Toader, A. Stoica, N. Cristus, Codul penal si
legile speciale — doctrind, jurisprudentd, decizii
ale Curtii Constitutionale, hotaréri C.E.D.O.,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 11).

8. 1n cazul in care, la data s&varsirii faptelor,
reclamantul risca o pedeapsa de 2 luni, insa i-a
fost aplicatd o sanctiune de 2 ani, prevdzuta de o
lege noua in materie, intrata in vigoare ulterior,
este incalcat principiul neretroactivitatii legii
penale, chiar daca sanctiunile noi mai grave au
fost motivate de indsprirea luptei impotriva
traficului de droguri (cauza Jamil c. Frantei,
Hotdrdrea din 8 iunie 1995, in C. Birsan,
Conventia europeand a drepturilor omului.
Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 584).

9. Principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile, astfel cum este garantat de art. 7
din Conventie, se reflecta in regula ca, in cazul
n care legea penald in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii si legile penale ulterioare
adoptate inainte de pronuntarea hotararii
definitive sunt diferite, judecdtorul trebuie
sa aplice legea ale carei prevederi sunt mai
favorabile inculpatului [cauza Ocalan c.
Turciei (nr. 2), Hotdrdrea din 18 martie 2014,
www.echr.coe.int].

Articolul 16. Egalitatea in drepturi
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10. Referitor la dreptul celui acuzat de savarsirea
unei fapte penale de a beneficia de aplicarea
unei pedepse mai blande prevazute de o
lege adoptata dupa comiterea infractiunii ce
i se imputd, Curtea a aratat ca s-a format in
mod progresiv un consens la nivel european
si international Tn a considera cd aplicarea
legii penale mai favorabile, chiar posterioard
comiterii infractiunii, a devenit un principiu
fundamental de drept penal, recunoscut atat
de Conventia americana privitoare la drepturile
omului, cat si de Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, fiind nscris si in Statutul
Curtii Penale Internationale si care, conform
interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
face parte din traditiile constitutionale comune
ale statelor membre [cauza Scoppola c. Italiei
(nr. 2), Hotdrdrea din 17 septembrie 2009, in
C. Birsan, op. cit., p. 586].

11. in cazul in care o lege penald noud nu
dezincrimineaza faptele comise de inculpat, ci
numai prevede un tratament sanctionator mai
bland pentru aceste fapte, tratament de care
a profitat si inculpatul —instanta aplicandu-i
o sanctiune mai blanda in limitele prevazute
de legea noud —, nu existd o violare a art. 7
parag. 1 din Conventie (cauza G. c. Frantei,
Hotdrdrea din 27 septembrie 1995, in T. Toader,
A. Stoica, N. Cristus, op. cit., p. 17).

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara

discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile

legii, de persoanele care au cetatenia romana si domiciliul Tn tara. Statul roméan
garanteaza egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii
si demnitati.

(4)in conditiile aderarii Roméniei la Uniunea Europeana, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.

Legislatie conexa: » O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata (M. Of. nr. 166 din 7 martie 2014); » Legea nr. 202/2002 privind
egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, republicata (M. Of. nr. 326 din 5
iunie 2013); » art. 14 CEDO: ,Interzicerea discriminarii. Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sé fie asiguraté fara nicio deosebire bazata, in



