Capitolul I. Principii fundamentale
ale dreptului muncii

1. Tratament discriminatoriu rezultat dintr-un act nor-
mativ. Controlul judecatoresc. Existenta unor situatii ana-
loge sau comparabile. Lipsa de echivalenta intre situatiile
analizate. Prescriptie

C. muncii, art. 5, art. 283 alin. (1) lit. ¢)!"
0.G. nr. 137/2000%, art. 2

Existenta unor situatii analoge sau comparabile trebuie ana-
lizata in raport de atributiile de serviciu ale diferitelor categorii,
care sunt diferentiate atat din punct de vedere al functiei, cat si
din punct de vedere al reglementarilor, conditiilor necesare pen-
tru ocuparea functiei, continutului concret al atributiilor de
serviciu si complexitétii acestora.

Lipsa de echivalenta face ca situatiile analizate sa nu poata fi
privite ca egale, examinarea eligibilitatii salariatilor fiind efectuata
la nivelul liniei functionale din care acestia fac parte, avindu-se
in vedere si politica financiara/de resurse umane, atat in cadrul
fiecdrui compartiment, cét si al unitatii in ansamblu.

in aceasta circumstantd, solutia luatd de angajator se vadeste
a avea o justificare obiectiva si rezonabila, fiind respectata pro-
portionalitatea intre scopul urmérit (acela de a veni in sprijinul
persoanelor cu probleme medicale deosebite) si mijloacele folo-
site pentru atingerea acestui scop.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 2943 din 11 mai 2011, nepublicata

Prin sentinta civild nr. 681/LM/10.09.2010, Tribunalul Giurgiu,
Sectia civila, a respins exceptiile lipsei interesului, a inadmisibilitatii
actiunii si a prescriptiei dreptului la actiune, invocate de cétre parata;
a respins ca nefondata actiunea formulata de reclamanta E.E. impo-
triva paratei B. si a luat act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

M Art. 283 alin. (1) lit. ¢) a devenit art. 268 alin. (1) lit. ¢), in urma republicarii
Codului muncii (M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011).
2] Republicatd in M. Of. nr. 99 din 8 februarie 2007.
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in considerente, a retinut ci, in ceea ce priveste exceptia prescrip-
tiei dreptului la actiune invocata de parata, tribunalul o constata ca ne-
fondata, intrucat in proces sunt incidente dispozitiile art. 283 alin. (1)
lit. ¢) C. muncii, deoarece scopul esential al promovarii actiunii de
fatd de cétre reclamantd, in calitatea sa de fost salariat, il reprezinta
obtinerea unor recompense financiare la care se considerd indrep-
tatita si care nu i-au fost achitate in mod nejustificat de catre parata,
caz in care actiunea este prescriptibild in termenul general de
prescriptie de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, termen,
evident, neindeplinit.

In ceea ce priveste exceptia lipsei interesului in promovarea
actiunii, instanta de fond a socotit-o nefondatd, intrucét interesul
reclamantei exista, aceasta dorind sa obtina prin promovarea actiunii
pendinte drepturi banesti suplimentare fatd de cele acordate ca
urmare a concedierii dispuse pe temeiul art. 65-66 C. muncii, drep-
turile banesti din programul special de retragere intocmit de banca si
incetarea raporturilor de muncd prin acordul partilor fiind mai
favorabile reclamantei.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea actiunii invocati de citre
parata, Tribunalul a retinut ca este de atributul justitiei sa verifice
pretentia reclamantei de a fi fost vatamata sau nu in drepturile si
interesele sale legitime prin modul in care s-a aplicat programul spe-
cial de retragere Intocmit de banca si in privinta caruia reclamanta
pretinde indeplinirea cerintelor legale si abuzul angajatorului de a
nu ii fi incetat raporturile de munca in temeiul acordului de vointa al
partilor si plata recompensei materiale substantiale, In mod discri-
minatoriu.

Acceptarea tezei inadmisibilitatii propusa de paratd ar echivala
in aceasta situatie cu negarea accesului efectiv al reclamantei la
serviciul public al justitiei, principiu garantat constitutional, ceea ce
nu poate fi primit.

S-a retinut ca reclamanta a ocupat in cadrul B. SA — Sucursala G.
functia de contabil, pana la data de 10.11.2007, cand prin decizia
nr. xxx i-a incetat contractul individual de munca in temeiul art. 65-66
C. muncii, beneficiind de drepturile prevazute de legislatia muncii si
de normele interne ale unitatii (inclusiv de plati compensatorii).

fncepﬁnd cu data de 01.01.2007, B. SA a lansat programul ,,Re-
tragerea de Aur”, ce reprezenta, in realitate, o oferta adresatd sala-
riatilor sdi de Incetare a raporturilor de munca prin acordul partilor
[art. 55 lit. b)] si cu plata unor sume banesti consistente, denumite
recompense de cétre angajator.
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Programul se adresa salariatilor care, In cursul anului 2007, mai
au ntre 5 si 7 ani (ulterior modificat la 5-8 ani) pana la indeplinirea
conditiilor pentru pensionare pentru limitd de varstd si care nu se
incadreaza in conditiile pentru pensionarea anticipata.

in mod cu totul exceptional si pentru a veni in sprijinul acestor
salariati ai sdi care justificau o situatie medicald deosebita, parata a
consacrat o derogare de la conditiile generale ale programului, in
sensul de a le acorda acest beneficiu al incetarii raporturilor de
munca prin acord si plata recompensei, chiar dacd nu indeplineau
conditiile de retragere in cursul anului 2007.

Din punctul de vedere al tribunalului, instituirea acestei exceptii
de catre angajator vadeste, pe de o parte, dorinta angajatorului de a
proteja pe acei salariati care justificau o situatie medicald deosebita,
de natura a-i pune in dificultatea executarii sarcinilor si atributiilor
de serviciu, iar pe de alta parte nu s-a dorit crearea unei oportunitati
pentru persoanele care nu indeplineau cerintele generale ale progra-
mului, dar sufereau de anumite afectiuni, si beneficieze de progra-
mul ,,Retragerea de Aur”, desi nu constituiau ,,0 situatie medicala
deosebita”.

Oricum, pentru motive apreciate rezonabile de catre tribunal,
angajatorul, in cadrul programului lansat, si-a luat o masura de pre-
cautie, mentionand ca: ,,in cazurile exceptionale in care aceste cereri
nu vor fi aprobate, ele nu vor produce efecte”.

Aceasta conditie/cerintd suplimentara impusa de angajator apare
ca rezonabild, intrucat nu orice aplicatie (cerere) de incetare a rapor-
tului de munca al oricarui salariat putea fi acceptatd numai dupa un
examen prealabil, ce presupunea analiza impactului masurii Incetarii
raportului de munca asupra compartimentului si unitatii din care
facea parte salariatul aplicant.

Reclamanta a adresat conducerii SC B. SA cererea din 19.06.2007,
prin care aplica la programul mentionat, cerere ce i-a fost respinsa de
catre Comitetul Executiv In urma analizei, raspunsul fiindu-i comu-
nicat reclamantei prin adresa nr. xxx/12.09.2007.

Astfel, reclamanta a rdmas angajat al paratei in aceeasi functie
pana la data de 10.12.2007, cand raporturile cu unitatea i-au Incetat
ca urmare a concedierii pentru motive neimputabile salariatului
(art. 65-66 C. muncii), decizie pe care reclamanta nu a probat ca ar
fi contestat-o administrativ sau judiciar vreodata.

Tribunalul a apreciat ca reclamanta nu indeplinea cerintele pre-
vazute de programul , Retragerea de Aur” la data depunerii cererii
care a fost respinsa in mod corect, fard a exista un tratament abuziv
sau discriminatoriu, astfel cum pretinde.
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Prin documentatia medicald prezentatd, reclamanta a facut doar
dovada existentei unor afectiuni medicale, nu insd si a existentei
unor motive medicale deosebite, care sa iImpiedice desfasurarea in
conditii normale a activitatilor de serviciu si nici a indeplinirii celor-
lalte conditii cumulative prevazute in program relativ la numarul de
zile de concediu medical si documente care sa aiba acelasi cod de
boala cu diagnosticul pentru care s-a facut recomandarea de pen-
sionare pentru invaliditate.

Parata era indreptatitd sa impuna acceptantilor anumite cerinte
pentru a putea beneficia de program, cerinte pe care le-a prevazut in
anexa privind termenii si conditiile programului ,,Retragerea de aur”
si comunicate tuturor salariatilor prin sistem intranet. In aceasti
situatie, oferta reprezintd doar o etapa in procesul de formare a acor-
dului de vointa, parata rezervandu-si dreptul de a verifica inde-
plinirea conditiilor ofertei de catre acceptanti, iar simpla acceptare a
ofertei nu conduce automat la realizarea acordului de vointa.

Reclamanta se considera discriminatd prin respingerea cererii
sale de participare la program, in conditiile in care B.C.R. SA a
aprobat cererile de retragere ale mai multor salariati care nu inde-
plineau cumulativ conditiile ofertei.

Fatd de aceastd sustinere a reclamantei, instanta constatd ca in
cauzd nu este incident niciunul dintre criteriile de discriminare
prevazute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

De altfel, in sensul art. 14 din Conventia europeand a drepturilor
omului (invocat chiar de reclamantd), diferenta de tratament devine
discriminatorie numai atunci cand autoritatile statale introduc dis-
tinctii intre situatii analoage si comparabile, fard ca acestea si se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

Dupa cum a decis In mod constant instanta europeana, daca acest
text oferd o protectie impotriva oricarei discrimindri in exercitiul
drepturilor si libertatilor pe care conventia le garanteaza, orice dife-
rentd de tratament nu semnificd, in mod automat, incalcarea sa.

Pérata a depus copie de pe hotararea nr. 725/02.12.2008 a Con-
siliului National pentru Combaterea Discriminarii, care apreciaza,
intr-o cauza similard, ca selectarea persoanelor care se pot pensiona
prin programul ,,Retragerea de aur” este o decizie manageriala, care
se ia raportat la interesele institutiei, astfel cd nu se poate retine
vreun criteriu de discriminare.

Problema litigioasa, intre respingerea cererii reclamantei si apro-
barea cererilor de retragere ale altor 6 salariati care, sustine recla-
manta, nu indeplineau cumulativ conditiile ofertei, este daca exista
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analogie si comparabilitate, in sensul determinat de Protocolul nr. 12
la Conventia europeana a drepturilor omului si practica C.C.J.E.

Curtea de Justitie a Comunitatii Europene a stabilit in jurispru-
denta sa un set de elemente ce trebuiau verificate cand se ridicad o
problema ce tine de principiul egalititii: (1) un tratament diferentiat
aplicat (2) unor situatii egale (3) fira a exista o justificare obiectiva
si rezonabild sau (4) dacd nu existd proportionalitate intre scopul
urmarit si mijloacele folosite pentru atingerea acestui scop.

Unul dintre principiile din cadrul relatiilor de munca este acela
al egalitatii de tratament, consacrate de art. 5 C. muncii.

Curtea a retinut ca un tratament discriminatoriu rezultat dintr-un
act normativ poate fi supus controlului judecitoresc, asa cum a
argumentat C.J.C.E. in cauza J. Jekins c. Kingate L.T.T. C-96/80.

In speta, existenta unor situatii analoage sau comparabile trebuie
analizatd nu numai prin prisma calititii de salariati din cadrul B. SA,
criteriul fiind prea general, ci in raport de atributiile de serviciu ale
diferitelor categorii, care sunt diferentiate atat din punctul de vedere
al functiei, cat si din punctul de vedere al reglementarilor, condi-
tiilor necesare pentru ocuparea functiei, continutul concret al atri-
butiilor de serviciu si complexitatea acestora.

Din analiza celor 6 solicitari aprobate, a rezultat faptul ca per-
soanele In cauza reprezentau, fard echivoc, cazuri medicale deose-
bite, care Tmpiedicau desfasurarea activititii In conditii normale,
prezentand urmatoarele afectiuni: cataractd presenild incipientd la
ochiul staind, DMLV, coloida OSP, nervul optic afectat, cu o vedere
foarte slaba, al ochiului drept, din cauza efortului depus, scidderea
accentuatd a acuitatii vizuale; medicul oftalmolog a propus inca-
drarea in gradul III de invaliditate, intrucat situatia oculara nu per-
mite efectuarea unui efort vizual sustinut si prelungit; grad accentuat
de handicap, constatat cu certificat emis de Comisia de evaluare a
persoanelor cu handicap pentru adulti etc.

Desi reclamanta sufera de anumite boli, astfel cum o atesta certi-
ficatele de concediu medical depuse la dosarul cauzei, totusi, nu s-a
facut proba unui caz medical deosebit, de vreme ce reclamanta gi-a
continuat activitatea profesionald si dupa data refuzului B. de parti-
cipare la program, reclamanta efectudndu-si atributiile de serviciu in
mod obisnuit.

Pe cale de consecintd, lipsa de echivalentd face ca aceste doud
situatii sa nu poata fi privite ca egale, analiza eligibilitatii salariatilor
fiind efectuatd la nivelul liniei functionale din care acestia faceau
parte, avandu-se in vedere si politica financiard/de resurse umane,
atat in cadrul fiecarui compartiment, cat si al bancii in ansamblu.
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in aceasta circumstanta, solutia luata de parata se videste a avea
o justificare obiectiva si rezonabila, fiind respectata proportionali-
tatea intre scopul urmarit (acela de a veni in sprijinul peroanelor cu
probleme medicale deosebite) si mijloacele folosite pentru atingerea
acestui scop.

Stabilind ca in mod corect B. SA a respins cererea reclamantei
de a 1i Inceta raporturile de munca prin acordul partilor in cadrul pro-
gramului ,,Retragerea de Aur”, masura respingerii neavand caracter
abuziv sau constituind un tratament discriminatoriu pentru salariat,
pretentiile reclamantei de anulare a actului ce contine raspunsul nega-
tiv al bancii, incetarea raportului de muncé cu unitatea, plata recom-
pensei financiare aferente programului si plata de daune morale
fiind nefondate si impunandu-se respingerea lor.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs motivat in termen
legal reclamanta.

Recursul este nefondat.

Obiectul actiunii il constituie anularea unui inscris emis de para-
td, prin care aceasta a comunicat reclamantei un raspuns nefavorabil
la cererea de inscriere 1n programul ,,Retragerea de aur”. Totodata,
recurenta-reclamantd a mai solicitat obligarea paratei la emiterea
unei decizii de incetare a contractului individual de munca, in
temeiul art. 55 lit. b) C. muncii, in conditiile programului ,,Retra-
gerea de aur”, precum i la plata sumelor de bani corespunzatoare
acestui mod de incetare si a unor daune morale.

Curtea a apreciat cd exceptia prescriptiei dreptului la actiune,
invocata la fond de catre parata B., este Intemeiata si se impunea a fi
admisa de catre tribunal. Solutionarea gresita a exceptiei, prin res-
pingerea acesteia, nu a putut fi invocatd pe calea recursului de
niciuna dintre parti, Intrucat reclamantei nu 1i este favorabild solutia
contrard, iar parata B. a castigat procesul in fata instantei de fond,
neavand interesul de a declara recurs.

Inainte de a expune considerentele pentru care Curtea a apreciat
ca exceptia prescriptiei este intemeiata, trebuie subliniat faptul ca
solutia de respingere a cererii reclamantei este corectd, urmand a fi
inlocuite numai considerentele.

Capatul principal al actiunii promovate de catre recurenta-recla-
mantd nu a fost cel referitor la plata recompenselor financiare, ci
anularea actului unilateral al angajatorului prin care acesta a respins
cererea reclamantei de incetare a contractului in temeiul art. 55 lit. b)
C. muncii, in cadrul programului initiat de banca sub denumirea
,Retragerea de Aur”. Aceasta calificare se impune prin prisma fap-
tului ca plata de catre angajator a compensatiilor stabilite In cadrul
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programului respectiv se facea doar in cazul incetarii raporturilor de
munca prin acordul partilor, in conditiile stabilite in program.
Refuzul angajatorului la cererea reclamantei reprezinta cauza nepla-
tii compensatiilor, contractul incetand la o datd ulterioard, in baza
altui temei de drept. Acest refuz a fost comunicat recurentei-recla-
mante prin adresa nr. DRU xxx/12.09.2007 si, din dezvoltarea moti-
velor actiunii, Curtea a constatat ca acesta este actul contestat de
reclamantd, in ciuda erorii strecurate in redactarea cererii intro-
ductive de instanta.

In aceste conditii, cererea principala este cea referitoare la anula-
rea actului prin care angajatorul a respins cererea reclamantei de
incetare a contractului individual de munca in cadrul programului
,Retragerea de aur”, iar capetele de cerere referitoare la obligarea
paratei sa emita decizie de incetare in baza art. 55 lit. b) C. muncii,
plata drepturilor banesti si a daunelor morale reprezinta cereri acce-
sorii.

Conform art. 283 alin. (1) lit. a) C. muncii, cererile in vederea
solutionarii unui conflict de munca pot fi formulate in termen de 30
de zile calendaristice de la data in care a fost comunicata decizia uni-
laterala a angajatorului referitoare la incheierea, executarea, modi-
ficarea, suspendarea sau incetarea contractului individual de munca.

Adresa nr. DRU 8738/12.09.2007, emisa de B., privind refuzul
incetarii contractului individual de munca al recurentei-reclamante,
in baza Programului ,,Retragerea de aur”, reprezinta o veritabila deci-
zie unilaterald a angajatorului referitoare la incetarea contractului
individual de munca. Aceasta a fost emisa la data de 12.09.2007.

Prin decizia nr. xxx/10.12.2007, raporturile juridice de munca
dintre parti au Incetat in baza art. 65 C. muncii, decizia fiind comu-
nicata recurentei la data de 10.12.2007.

La aceasta datd, fatd de comunicarea deciziei angajatorului,
recurenta-reclamantd avea cunostintd cd cererea sa de Inscriere in
programul amintit a fost respinsa, deoarece contractul a Incetat in
baza altui temei de drept.

In aceste conditii, cel mai tarziu la data de 10.12.2007, cand a
primit decizia de concediere, recurenta-reclamanta avea cunostinta
de decizia angajatorului, contindnd refuzul acestuia de incetare a
contractului individual de munca in temeiul art. 55 lit. b) C. muncii.

Cererea de chemare 1n judecatd, care constituie o veritabild con-
testatie, de data aceasta pe cale judecatoreasca, la decizia unilaterald
a angajatorului referitoare la incetarea contractului de munca, a fost
introdusa pe rolul Judecatoriei Giurgiu abia la data de 29.01.2009,
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cu mult dupd implinirea termenului de 30 de zile prevazut de
art. 283 alin. (1) lit. ¢) C. muncii.

Mai mult decat atit, contractul individual de munca al recu-
rentei-reclamante a incetat in baza art. 65 C. muncii prin decizia de
concediere amintitd, necontestatd si, prin urmare, definitivd. Dupa
cum se poate observa, incetarea raporturilor de muncé a avut deja
loc, in baza altui temei, care nu mai poate fi modificat in lipsa unei
contestatii formulate in termen legal.

Fata de aceste considerente de fapt si de drept, retinand céd a
intervenit prescriptia dreptului recurentei-reclamante de a ataca in
justitie refuzul angajatorului de incetare a contractului individual de
munca 1n conditiile Programului ,,Retragerea de aur”, Curtea a men-
tinut solutia de respingere a cererii, pronuntata de prima instanta si a
respins recursul ca nefondat.

Curtea a constatat cd nu se mai impune analizarea celorlalte
motive de recurs care privesc fondul cauzei, fata de faptul ca dreptul
reclamantei la actiune pe capatul principal de cerere s-a prescris,
acesta fiind un motiv de recurs de ordine publica.

In conditiile in care actul unilateral al angajatorului, prin care a
respins cererea salariatului de incetare a contractului individual de
muncd nu mai poate fi anulat, intervenind prescriptia extinctiva a
dreptului la actiune, cererile accesorii ale reclamantei, referitoare la
incetarea contractului in temeiul art. 55 lit. b) C. muncii si obtinerea
compensatilor prevazute de programul mentionat, precum si daunele
morale corect au fost respinse ca neintemeiate de instanta de fond.

2. Buna-credinta in raporturile de munca. Conditiile
de forma ale deciziei de sanctionare disciplinara. Obliga-
tivitatea mentionarii exprese a instantei la care se poate
contesta decizia, in cuprinsul acesteia

C. muncii, art. 8 alin. (1), art. 268" alin. (1) lit. a)

Angajatorul nu are nicio scuza in a nu indica salariatului sau
pe care-l sanctioneaza disciplinar instanta competenta la care
decizia de sanctionare se contesta, dimpotriva, acesta da dova-
dé de neglijenta si rea-credinta in raport de salariatul sau, care,
pe langa faptul ca se afla intr-o situatie delicata, fiind sanctionat
disciplinar, este nevoit sa realizeze demersuri pentru determina-
rea instantei competente, eventual, prin consultarea unui spe-

[ Art. 268 a devenit art. 252, in urma republicirii Codului muncii (M. Of. nr. 345
din 18 mai 2011).
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cialist, ceea ce contravine principiului bunei-credinte in cadrul
raporturilor de munca, consacrat de art. 8 alin. (1) C. muncii,
potrivit legii angajatorul avind obligatia legala de a indruma
salariatul sau la instanta competenta.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 1697 din 17 martie 2011, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 5714/29.06.2010, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale, a respins ca
neintemeiata cererea formulatd de contestatorul L.L. in contra-
dictoriu cu intimatul 1. Pentru a pronunta aceastd sentinta, prima
instanta a retinut urmatoarele:

Prin decizia 137/12.11.2009 s-a dispus, in baza art. 264 (1) lit. a)
si a Regulamentului intern, sanctionarea contestatorului cu avertis-
ment pentru modul deficitar si incomplet al materialelor a céror
intocmire ii revenea.

Analizand decizia sus-mentionatd prin prisma respectarii cerin-
telor de continut obligatorii prevazute de lege, instanta de fond a
apreciat ca aceasta a fost intocmitd cu respectarea dispozitiilor
art. 268 alin. (2) lit. a) C. muncii.

Asa cum reiese din documentatia aferentd deciziei de sanctio-
nare, contestatorul nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu cores-
punzator atributiilor ce i s-au trasat, raportat la proiectul 0202/2009,
ceea ce a determinat sanctionarea sa.

S-a statuat de catre Tribunal ca, potrivit art. 287 C. muncii, sar-
cina probei revine angajatorului, care in speta de fatd a probat sanc-
tiunea aplicata contestatorului, acesta la randul sdu insa nu a motivat
de ce este nemulfumit de aceasta sanctiune si o considera netemei-
nica, astfel ca, pentru considerentele ce preced, a respins cererea ca
neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal con-
testatorul, criticand-o pentru nelegalitate.

Se arata in dezvoltarea recursului formulat ca decizia contestata
este nelegald, raportat la activitatea de cercetare efectuatd in cadrul
intimatei — reclamantul trebuia apreciat, nu sanctionat.

La termenul din data de 17 februarie 2011, recurentul a depus o
completare la motivele de recurs, fatd de care instanta de control
judiciar a invocat exceptia tardivitatii.

Raportat la aceasta exceptie, Curtea a constatat urmatoarele:

Asa cum rezulta din analiza actelor si lucrarilor dosarului, sen-
tinta atacatd a fost comunicatd recurentului la data de 3.08.2010,
aspect confirmat de dovada de comunicare atasata la dosarul de fond,
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sens in care recursul formulat la data de 17 februarie 2011 este
tardiv, fiind declarat cu depasirea termenului prevazut de art. 80 din
Legea nr. 168/1999, act normativ ce stabileste cd, in materia liti-
giilor de munca, recursul trebuie declarat in termen de 10 zile de la
comunicarea hotararii.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 312 alin. (1) C. proc. civ.
si art. 80 din Legea nr. 168/1999, Curtea a respins ca tardiv recursul
din data de 17.02.2011.

Examinand sentinta civila atacata, sub aspectul criticilor aduse, a
actelor si lucrarilor dosarului, normelor de drept material incidente
in cauza, Curtea a apreciat fondat recursul introductiv, pentru con-
siderentele ce se vor infitisa in cuprinsul prezentei decizii.

Prin decizia nr. 137/12.11.2009 emisa de intimata s-a concretizat
o masura de sanctionare cu avertisment aplicata contestatorului L.L.,
aceasta trebuind sa fie deopotriva legald si temeinicd. Se impune a
constata ca dispozitiile art. 268 alin. (2) contin sase mentiuni obli-
gatorii ce trebuie prevazute in decizia de sanctionare, lipsa oricéreia
dintre ele determinand nulitatea deciziei. Analiza cerintelor de lega-
litate prevaleaza celei referitoare la temeinicie, sens in care Curtea,
in baza art. 304' C. proc. civ., ce permite examinarea cauzei sub
toate aspectele, le va analiza cu prioritate.

Se va avea in vedere cd intimata s-a rezumat la a retine in decizia
contestatd ,nerespectarea atributiilor prevazute in fisa postului”, fara
a numi in concret fapta savarsita, fard a o detalia, Imprejurare ce nu
este de natura a sustine si argumenta solutia pronuntata in cauza.

in fapt, Curtea a apreciat ci intimata nu a aratat in decizia de sanc-
tionare fapta ce se imputd contestatorului sau elementul material al
acestei fapte care sd presupund implicarea directd In savarsirea ei,
formularile utilizate fiind generice.

Imprejurarea ci in preambulul deciziei se face trimitere la
referatele nr. 8§93/25.06.2009 si 2130/11.11.2009 nu prezinta rele-
vanta In cauza si nu este de naturd a complini cerinta legii.

Totodata, prin fapta pretins a fi sdvarsitd de recurent se invoca a
fi incalcate reglementari din Regulamentul de ordine interioara.
Curtea a constatat insa cd, in cuprinsul deciziei de sanctionare, nu au
fost prevazute explicit reglementarile de naturd normativa ori con-
ventionald in domeniul muncii, in concret dispozitiile din Regu-
lamentul intern al intimatei, din statutul de personal, contractul
colectiv de munca, care au fost incalcate. Avand in vedere ca aceste
reglementari nu au fost indicate In cuprinsul deciziei contestate,
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pentru motivarea in drept a aplicarii sanctiunii disciplinare a recu-
rentului, decizia contestata este nuld si pe acest aspect.

Nu in ultimul rand, Curtea a constatat ca, sub aspect formal,
decizia nu prevede instanta competentd la care decizia de sanctio-
nare poate fi contestatd, mentiune prevazuta sub sanctiunea nulitatii
absolute de dispozitiile art. 268 C. muncii. In acest sens, Curtea a
retinut prevederile art. 268 C. muncii, care stabilesc in mod expres
si sub sanctiunea nulitétii absolute, mentiunile obligatorii pe care
trebuie sa le cuprindd decizia de sanctionare disciplinard, printre
care, la lit. ), instanta competentd la care sanctiunea poate fi con-
testata.

Angajatorul nu are nicio scuza 1n a nu indica salariatului sau pe
care-1 sanctioneaza disciplinar instanta competenta la care decizia de
sanctionare se contestd, dimpotriva, acesta da dovada de neglijenta
si rea-credintd in raport de salariatul sdu care, pe langa faptul ca se
afla intr-o situatie delicata fiind sanctionat disciplinar, este nevoit sa
realizeze demersuri pentru determinarea instantei competente, even-
tual prin consultarea unui specialist, ceea ce contravine principiului
bunei-credinte in cadrul raporturilor de munca, consacrat de art. 8
alin. (1) C. muncii, potrivit legii angajatorul avand obligatia legala
de a indruma salariatul sau la instanta competenta.

O asemenea mentiune nu este inseratd in decizia contestata,
simpla referire ca ,,decizia se poate contesta la instanta de la domi-
ciliul contestatorului” nu complineste cerinta legii, iar legea prevede
sanctiunea nulitatii absolute pentru lipsa acestei mentiuni.

Or, instanta competenta potrivit legii era Tribunalul Bucuresti si
aceastd mentiune trebuia inserata in continutul deciziei.

Lipsa oricareia din mentiunile prevazute la art. 268 alin. (2)
C. muncii 1n decizia de sanctionare determind nulitatea absoluta.

Constatarea nulitatii deciziei de sanctionare pentru aspectele
sus-mentionate face de prisos analiza temeiniciei aceleiasi decizii.

Fata de cele ce preced, Curtea, in baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ.,
a admis recursul introductiv, a modificat sentinta atacata, in sensul
ca a admis contestatia, a dispus anularea deciziei nr. 137/12.11.2009
emisd de intimata, constatdnd ca prima instanta a realizat o gresita
interpretare si aplicare a normelor de drept substantial incidente 1n
cauza, nelegal apreciind ca In cauza au fost respectate dispozitiile
art. 268 alin. (2) lit. a) C. muncii.



