
Capitolul I. Principii fundamentale  
ale dreptului muncii 

1.  Tratament discriminatoriu rezultat dintr-un act nor-
mativ. Controlul judecătoresc. Existenţa unor situaţii ana-
loge sau comparabile. Lipsa de echivalenţă între situaţiile 
analizate. Prescripţie  

C. muncii, art. 5, art. 283 alin. (1) lit. c)
[1]

 

O.G. nr. 137/2000
[2]

, art. 2 

Existenţa unor situaţii analoge sau comparabile trebuie ana-
lizată în raport de atribuţiile de serviciu ale diferitelor categorii, 
care sunt diferenţiate atât din punct de vedere al funcţiei, cât ĩi 
din punct de vedere al reglementărilor, condiţiilor necesare pen-
tru ocuparea funcţiei, conţinutului concret al atribuţiilor de 
serviciu ĩi complexităţii acestora. 

Lipsa de echivalenţă face ca situaţiile analizate să nu poată fi 
privite ca egale, examinarea eligibilităţii salariaţilor fiind efectuată 
la nivelul liniei funcţionale din care aceĩtia fac parte, avându-se 
în vedere ĩi politica financiară/de resurse umane, atât în cadrul 
fiecărui compartiment, cât ĩi al unităţii în ansamblu. 

În această circumstanţă, soluţia luată de angajator se vădeĩte 
a avea o justificare obiectivă ĩi rezonabilă, fiind respectată pro-
porţionalitatea între scopul urmărit (acela de a veni în sprijinul 
persoanelor cu probleme medicale deosebite) ĩi mijloacele folo-
site pentru atingerea acestui scop. 

C.A. Bucureşti, s. a VII-a civ., confl. mun. şi asig. soc.,  
dec. nr. 2943 din 11 mai 2011, nepublicată 

Prin sentinĠa civilă nr. 681/LM/10.09.2010, Tribunalul Giurgiu, 
SecĠia civilă, a respins excepĠiile lipsei interesului, a inadmisibilităĠii 
acĠiunii şi a prescripĠiei dreptului la acĠiune, invocate de către pârâtă; 
a respins ca nefondată acĠiunea formulată de reclamanta E.E. împo-
triva pârâtei B. şi a luat act că nu s-au solicitat cheltuieli de judecată. 

                                                
[1] Art. 283 alin. (1) lit. c) a devenit art. 268 alin. (1) lit. c), în urma republicării 

Codului muncii (M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011). 
[2] Republicată în M. Of. nr. 99 din 8 februarie 2007. 
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În considerente, a reĠinut că, în ceea ce priveşte excepĠia prescrip-
Ġiei dreptului la acĠiune invocată de pârâtă, tribunalul o constată ca ne-
fondată, întrucât în proces sunt incidente dispoziĠiile art. 283 alin. (1) 
lit. c) C. muncii, deoarece scopul esenĠial al promovării acĠiunii de 
faĠă de către reclamantă, în calitatea sa de fost salariat, îl reprezintă 
obĠinerea unor recompense financiare la care se consideră îndrep-
tăĠită şi care nu i-au fost achitate în mod nejustificat de către pârâtă, 
caz în care acĠiunea este prescriptibilă în termenul general de 
prescripĠie de 3 ani de la data naşterii dreptului la acĠiune, termen, 
evident, neîndeplinit. 

În ceea ce priveşte excepĠia lipsei interesului în promovarea 
acĠiunii, instanĠa de fond a socotit-o nefondată, întrucât interesul 
reclamantei există, aceasta dorind să obĠină prin promovarea acĠiunii 
pendinte drepturi băneşti suplimentare faĠă de cele acordate ca 
urmare a concedierii dispuse pe temeiul art. 65-66 C. muncii, drep-
turile băneşti din programul special de retragere întocmit de bancă şi 
încetarea raporturilor de muncă prin acordul părĠilor fiind mai 
favorabile reclamantei. 

În ceea ce priveşte inadmisibilitatea acĠiunii invocată de către 
pârâtă, Tribunalul a reĠinut că este de atributul justiĠiei să verifice 
pretenĠia reclamantei de a fi fost vătămată sau nu în drepturile şi 
interesele sale legitime prin modul în care s-a aplicat programul spe-
cial de retragere întocmit de bancă şi în privinĠa căruia reclamanta 
pretinde îndeplinirea cerinĠelor legale şi abuzul angajatorului de a 
nu îi fi încetat raporturile de muncă în temeiul acordului de voinĠă al 
părĠilor şi plata recompensei materiale substanĠiale, în mod discri-
minatoriu. 

Acceptarea tezei inadmisibilităĠii propusă de pârâtă ar echivala 
în această situaĠie cu negarea accesului efectiv al reclamantei la 
serviciul public al justiĠiei, principiu garantat constituĠional, ceea ce 
nu poate fi primit.  

S-a reĠinut că reclamanta a ocupat în cadrul B. SA – Sucursala G. 
funcĠia de contabil, până la data de 10.11.2007, când prin decizia  
nr. xxx i-a încetat contractul individual de muncă în temeiul art. 65-66 
C. muncii, beneficiind de drepturile prevăzute de legislaĠia muncii şi 
de normele interne ale unităĠii (inclusiv de plăĠi compensatorii). 

Începând cu data de 01.01.2007, B. SA a lansat programul „Re-
tragerea de Aur”, ce reprezenta, în realitate, o ofertă adresată sala-
riaĠilor săi de încetare a raporturilor de muncă prin acordul părĠilor 
[art. 55 lit. b)] şi cu plata unor sume băneşti consistente, denumite 
recompense de către angajator. 
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Programul se adresa salariaĠilor care, în cursul anului 2007, mai 
au între 5 şi 7 ani (ulterior modificat la 5-8 ani) până la îndeplinirea 
condiĠiilor pentru pensionare pentru limită de vârstă şi care nu se 
încadrează în condiĠiile pentru pensionarea anticipată. 

În mod cu totul excepĠional şi pentru a veni în sprijinul acestor 
salariaĠi ai săi care justificau o situaĠie medicală deosebită, pârâta a 
consacrat o derogare de la condiĠiile generale ale programului, în 
sensul de a le acorda acest beneficiu al încetării raporturilor de 
muncă prin acord şi plata recompensei, chiar dacă nu îndeplineau 
condiĠiile de retragere în cursul anului 2007. 

Din punctul de vedere al tribunalului, instituirea acestei excepĠii 
de către angajator vădeşte, pe de o parte, dorinĠa angajatorului de a 
proteja pe acei salariaĠi care justificau o situaĠie medicală deosebită, 
de natură a-i pune în dificultatea executării sarcinilor şi atribuĠiilor 
de serviciu, iar pe de altă parte nu s-a dorit crearea unei oportunităĠi 
pentru persoanele care nu îndeplineau cerinĠele generale ale progra-
mului, dar sufereau de anumite afecĠiuni, să beneficieze de progra-
mul „Retragerea de Aur”, deşi nu constituiau „o situaĠie medicală 
deosebită”. 

Oricum, pentru motive apreciate rezonabile de către tribunal, 
angajatorul, în cadrul programului lansat, şi-a luat o măsură de pre-
cauĠie, menĠionând că: „în cazurile excepĠionale în care aceste cereri 
nu vor fi aprobate, ele nu vor produce efecte”. 

Această condiĠie/cerinĠă suplimentară impusă de angajator apare 
ca rezonabilă, întrucât nu orice aplicaĠie (cerere) de încetare a rapor-
tului de muncă al oricărui salariat putea fi acceptată numai după un 
examen prealabil, ce presupunea analiza impactului măsurii încetării 
raportului de muncă asupra compartimentului şi unităĠii din care 
făcea parte salariatul aplicant. 

Reclamanta a adresat conducerii SC B. SA cererea din 19.06.2007, 
prin care aplica la programul menĠionat, cerere ce i-a fost respinsă de 
către Comitetul Executiv în urma analizei, răspunsul fiindu-i comu-
nicat reclamantei prin adresa nr. xxx/12.09.2007. 

Astfel, reclamanta a rămas angajat al pârâtei în aceeaşi funcĠie 
până la data de 10.12.2007, când raporturile cu unitatea i-au încetat 
ca urmare a concedierii pentru motive neimputabile salariatului  
(art. 65-66 C. muncii), decizie pe care reclamanta nu a probat că ar 
fi contestat-o administrativ sau judiciar vreodată. 

Tribunalul a apreciat că reclamanta nu îndeplinea cerinĠele pre-
văzute de programul „Retragerea de Aur” la data depunerii cererii 
care a fost respinsă în mod corect, fără a exista un tratament abuziv 
sau discriminatoriu, astfel cum pretinde. 
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Prin documentaĠia medicală prezentată, reclamanta a făcut doar 
dovada existenĠei unor afecĠiuni medicale, nu însă şi a existenĠei 
unor motive medicale deosebite, care să împiedice desfăşurarea în 
condiĠii normale a activităĠilor de serviciu şi nici a îndeplinirii celor-
lalte condiĠii cumulative prevăzute în program relativ la numărul de 
zile de concediu medical şi documente care să aibă acelaşi cod de 
boală cu diagnosticul pentru care s-a făcut recomandarea de pen-
sionare pentru invaliditate. 

Pârâta era îndreptăĠită să impună acceptanĠilor anumite cerinĠe 
pentru a putea beneficia de program, cerinĠe pe care le-a prevăzut în 
anexa privind termenii şi condiĠiile programului „Retragerea de aur” 
şi comunicate tuturor salariaĠilor prin sistem intranet. În această 
situaĠie, oferta reprezintă doar o etapă în procesul de formare a acor-
dului de voinĠă, pârâta rezervându-şi dreptul de a verifica înde-
plinirea condiĠiilor ofertei de către acceptanĠi, iar simpla acceptare a 
ofertei nu conduce automat la realizarea acordului de voinĠă. 

Reclamanta se consideră discriminată prin respingerea cererii 
sale de participare la program, în condiĠiile în care B.C.R. SA a 
aprobat cererile de retragere ale mai multor salariaĠi care nu înde-
plineau cumulativ condiĠiile ofertei. 

FaĠă de această susĠinere a reclamantei, instanĠa constată că în 
cauză nu este incident niciunul dintre criteriile de discriminare 
prevăzute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000. 

De altfel, în sensul art. 14 din ConvenĠia europeană a drepturilor 
omului (invocat chiar de reclamantă), diferenĠa de tratament devine 
discriminatorie numai atunci când autorităĠile statale introduc dis-
tincĠii între situaĠii analoage şi comparabile, fără ca acestea să se 
bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. 

După cum a decis în mod constant instanĠa europeană, dacă acest 
text oferă o protecĠie împotriva oricărei discriminări în exerciĠiul 
drepturilor şi libertăĠilor pe care convenĠia le garantează, orice dife-
renĠă de tratament nu semnifică, în mod automat, încălcarea sa. 

Pârâta a depus copie de pe hotărârea nr. 725/02.12.2008 a Con-
siliului NaĠional pentru Combaterea Discriminării, care apreciază, 
într-o cauză similară, că selectarea persoanelor care se pot pensiona 
prin programul „Retragerea de aur” este o decizie managerială, care 
se ia raportat la interesele instituĠiei, astfel că nu se poate reĠine 
vreun criteriu de discriminare. 

Problema litigioasă, între respingerea cererii reclamantei şi apro-
barea cererilor de retragere ale altor 6 salariaĠi care, susĠine recla-
manta, nu îndeplineau cumulativ condiĠiile ofertei, este dacă există 
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analogie şi comparabilitate, în sensul determinat de Protocolul nr. 12 
la ConvenĠia europeană a drepturilor omului şi practica C.C.J.E. 

Curtea de JustiĠie a ComunităĠii Europene a stabilit în jurispru-
denĠa sa un set de elemente ce trebuiau verificate când se ridică o 
problemă ce Ġine de principiul egalităĠii: (1) un tratament diferenĠiat 
aplicat (2) unor situaĠii egale (3) fără a exista o justificare obiectivă 
şi rezonabilă sau (4) dacă nu există proporĠionalitate între scopul 
urmărit şi mijloacele folosite pentru atingerea acestui scop. 

Unul dintre principiile din cadrul relaĠiilor de muncă este acela 
al egalităĠii de tratament, consacrate de art. 5 C. muncii. 

Curtea a reĠinut că un tratament discriminatoriu rezultat dintr-un 
act normativ poate fi supus controlului judecătoresc, aşa cum a 
argumentat C.J.C.E. în cauza J. Jekins c. Kingate L.T.T. C-96/80. 

În speĠă, existenĠa unor situaĠii analoage sau comparabile trebuie 
analizată nu numai prin prisma calităĠii de salariaĠi din cadrul B. SA, 
criteriul fiind prea general, ci în raport de atribuĠiile de serviciu ale 
diferitelor categorii, care sunt diferenĠiate atât din punctul de vedere 
al funcĠiei, cât şi din punctul de vedere al reglementărilor, condi-
Ġiilor necesare pentru ocuparea funcĠiei, conĠinutul concret al atri-
buĠiilor de serviciu şi complexitatea acestora. 

Din analiza celor 6 solicitări aprobate, a rezultat faptul că per-
soanele în cauză reprezentau, fără echivoc, cazuri medicale deose-
bite, care împiedicau desfăşurarea activităĠii în condiĠii normale, 
prezentând următoarele afecĠiuni: cataractă presenilă incipientă la 
ochiul stând, DMLV, coloidă OSP, nervul optic afectat, cu o vedere 
foarte slabă, al ochiului drept, din cauza efortului depus, scăderea 
accentuată a acuităĠii vizuale; medicul oftalmolog a propus înca-
drarea în gradul III de invaliditate, întrucât situaĠia oculară nu per-
mite efectuarea unui efort vizual susĠinut şi prelungit; grad accentuat 
de handicap, constatat cu certificat emis de Comisia de evaluare a 
persoanelor cu handicap pentru adulĠi etc. 

Deşi reclamanta suferă de anumite boli, astfel cum o atestă certi-
ficatele de concediu medical depuse la dosarul cauzei, totuşi, nu s-a 
făcut proba unui caz medical deosebit, de vreme ce reclamanta şi-a 
continuat activitatea profesională şi după data refuzului B. de parti-
cipare la program, reclamanta efectuându-şi atribuĠiile de serviciu în 
mod obişnuit. 

Pe cale de consecinĠă, lipsa de echivalenĠă face ca aceste două 
situaĠii să nu poată fi privite ca egale, analiza eligibilităĠii salariaĠilor 
fiind efectuată la nivelul liniei funcĠionale din care aceştia făceau 
parte, avându-se în vedere şi politica financiară/de resurse umane, 
atât în cadrul fiecărui compartiment, cât şi al băncii în ansamblu. 
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În această circumstanĠă, soluĠia luată de pârâtă se vădeşte a avea 
o justificare obiectivă şi rezonabilă, fiind respectată proporĠionali-
tatea între scopul urmărit (acela de a veni în sprijinul peroanelor cu 
probleme medicale deosebite) şi mijloacele folosite pentru atingerea 
acestui scop. 

Stabilind că în mod corect B. SA a respins cererea reclamantei 
de a îi înceta raporturile de muncă prin acordul părĠilor în cadrul pro-
gramului „Retragerea de Aur”, măsura respingerii neavând caracter 
abuziv sau constituind un tratament discriminatoriu pentru salariat, 
pretenĠiile reclamantei de anulare a actului ce conĠine răspunsul nega-
tiv al băncii, încetarea raportului de muncă cu unitatea, plata recom-
pensei financiare aferente programului şi plata de daune morale 
fiind nefondate şi impunându-se respingerea lor. 

Împotriva acestei sentinĠe a formulat recurs motivat în termen 
legal reclamanta. 

Recursul este nefondat. 
Obiectul acĠiunii îl constituie anularea unui înscris emis de pârâ-

tă, prin care aceasta a comunicat reclamantei un răspuns nefavorabil 
la cererea de înscriere în programul „Retragerea de aur”. Totodată, 
recurenta-reclamantă a mai solicitat obligarea pârâtei la emiterea 
unei decizii de încetare a contractului individual de muncă, în 
temeiul art. 55 lit. b) C. muncii, în condiĠiile programului „Retra-
gerea de aur”, precum şi la plata sumelor de bani corespunzătoare 
acestui mod de încetare şi a unor daune morale. 

Curtea a apreciat că excepĠia prescripĠiei dreptului la acĠiune, 
invocată la fond de către pârâta B., este întemeiată şi se impunea a fi 
admisă de către tribunal. SoluĠionarea greşită a excepĠiei, prin res-
pingerea acesteia, nu a putut fi invocată pe calea recursului de 
niciuna dintre părĠi, întrucât reclamantei nu îi este favorabilă soluĠia 
contrară, iar pârâta B. a câştigat procesul în faĠa instanĠei de fond, 
neavând interesul de a declara recurs. 

Înainte de a expune considerentele pentru care Curtea a apreciat 
că excepĠia prescripĠiei este întemeiată, trebuie subliniat faptul că 
soluĠia de respingere a cererii reclamantei este corectă, urmând a fi 
înlocuite numai considerentele.  

Capătul principal al acĠiunii promovate de către recurenta-recla-
mantă nu a fost cel referitor la plata recompenselor financiare, ci 
anularea actului unilateral al angajatorului prin care acesta a respins 
cererea reclamantei de încetare a contractului în temeiul art. 55 lit. b) 
C. muncii, în cadrul programului iniĠiat de bancă sub denumirea 
„Retragerea de Aur”. Această calificare se impune prin prisma fap-
tului că plata de către angajator a compensaĠiilor stabilite în cadrul 
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programului respectiv se făcea doar în cazul încetării raporturilor de 
muncă prin acordul părĠilor, în condiĠiile stabilite în program. 
Refuzul angajatorului la cererea reclamantei reprezintă cauza neplă-
Ġii compensaĠiilor, contractul încetând la o dată ulterioară, în baza 
altui temei de drept. Acest refuz a fost comunicat recurentei-recla-
mante prin adresa nr. DRU xxx/12.09.2007 şi, din dezvoltarea moti-
velor acĠiunii, Curtea a constatat că acesta este actul contestat de 
reclamantă, în ciuda erorii strecurate în redactarea cererii intro-
ductive de instanĠă. 

În aceste condiĠii, cererea principală este cea referitoare la anula-
rea actului prin care angajatorul a respins cererea reclamantei de 
încetare a contractului individual de muncă în cadrul programului 
„Retragerea de aur”, iar capetele de cerere referitoare la obligarea 
pârâtei să emită decizie de încetare în baza art. 55 lit. b) C. muncii, 
plata drepturilor băneşti şi a daunelor morale reprezintă cereri acce-
sorii. 

Conform art. 283 alin. (1) lit. a) C. muncii, cererile în vederea 
soluĠionării unui conflict de muncă pot fi formulate în termen de 30 
de zile calendaristice de la data în care a fost comunicată decizia uni-
laterală a angajatorului referitoare la încheierea, executarea, modi-
ficarea, suspendarea sau încetarea contractului individual de muncă. 

Adresa nr. DRU 8738/12.09.2007, emisă de B., privind refuzul 
încetării contractului individual de muncă al recurentei-reclamante, 
în baza Programului „Retragerea de aur”, reprezintă o veritabilă deci-
zie unilaterală a angajatorului referitoare la încetarea contractului 
individual de muncă. Aceasta a fost emisă la data de 12.09.2007. 

Prin decizia nr. xxx/10.12.2007, raporturile juridice de muncă 
dintre părĠi au încetat în baza art. 65 C. muncii, decizia fiind comu-
nicată recurentei la data de 10.12.2007. 

La această dată, faĠă de comunicarea deciziei angajatorului, 
recurenta-reclamantă avea cunoştinĠă că cererea sa de înscriere în 
programul amintit a fost respinsă, deoarece contractul a încetat în 
baza altui temei de drept. 

În aceste condiĠii, cel mai târziu la data de 10.12.2007, când a 
primit decizia de concediere, recurenta-reclamantă avea cunoştinĠă 
de decizia angajatorului, conĠinând refuzul acestuia de încetare a 
contractului individual de muncă în temeiul art. 55 lit. b) C. muncii. 

Cererea de chemare în judecată, care constituie o veritabilă con-
testaĠie, de data aceasta pe cale judecătorească, la decizia unilaterală 
a angajatorului referitoare la încetarea contractului de muncă, a fost 
introdusă pe rolul Judecătoriei Giurgiu abia la data de 29.01.2009, 
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cu mult după împlinirea termenului de 30 de zile prevăzut de  
art. 283 alin. (1) lit. c) C. muncii. 

Mai mult decât atât, contractul individual de muncă al recu-
rentei-reclamante a încetat în baza art. 65 C. muncii prin decizia de 
concediere amintită, necontestată şi, prin urmare, definitivă. După 
cum se poate observa, încetarea raporturilor de muncă a avut deja 
loc, în baza altui temei, care nu mai poate fi modificat în lipsa unei 
contestaĠii formulate în termen legal. 

FaĠă de aceste considerente de fapt şi de drept, reĠinând că a 
intervenit prescripĠia dreptului recurentei-reclamante de a ataca în 
justiĠie refuzul angajatorului de încetare a contractului individual de 
muncă în condiĠiile Programului „Retragerea de aur”, Curtea a men-
Ġinut soluĠia de respingere a cererii, pronunĠată de prima instanĠă şi a 
respins recursul ca nefondat. 

Curtea a constatat că nu se mai impune analizarea celorlalte 
motive de recurs care privesc fondul cauzei, faĠă de faptul că dreptul 
reclamantei la acĠiune pe capătul principal de cerere s-a prescris, 
acesta fiind un motiv de recurs de ordine publică. 

În condiĠiile în care actul unilateral al angajatorului, prin care a 
respins cererea salariatului de încetare a contractului individual de 
muncă nu mai poate fi anulat, intervenind prescripĠia extinctivă a 
dreptului la acĠiune, cererile accesorii ale reclamantei, referitoare la 
încetarea contractului în temeiul art. 55 lit. b) C. muncii şi obĠinerea 
compensaĠilor prevăzute de programul menĠionat, precum şi daunele 
morale corect au fost respinse ca neîntemeiate de instanĠa de fond. 

2. Buna-credinţă în raporturile de muncă. Condiţiile 
de formă ale deciziei de sancţionare disciplinară. Obliga-
tivitatea menţionării exprese a instanţei la care se poate 
contesta decizia, în cuprinsul acesteia 

C. muncii, art. 8 alin. (1), art. 268
[1]

 alin. (1) lit. a) 

Angajatorul nu are nicio scuză în a nu indica salariatului său 
pe care-l sancţionează disciplinar instanţa competentă la care 
decizia de sancţionare se contestă, dimpotrivă, acesta dă dova-
dă de neglijenţă ĩi rea-credinţă în raport de salariatul său, care, 
pe lângă faptul că se află într-o situaţie delicată, fiind sancţionat 
disciplinar, este nevoit să realizeze demersuri pentru determina-
rea instanţei competente, eventual, prin consultarea unui spe-

                                                
[1] Art. 268 a devenit art. 252, în urma republicării Codului muncii (M. Of. nr. 345 

din 18 mai 2011). 
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cialist, ceea ce contravine principiului bunei-credinţe în cadrul 
raporturilor de muncă, consacrat de art. 8 alin. (1) C. muncii, 
potrivit legii angajatorul având obligaţia legală de a îndruma 
salariatul său la instanţa competentă. 

C.A. Bucureşti, s. a VII-a civ., confl. mun. şi asig. soc.,  

dec. nr. 1697 din 17 martie 2011, nepublicată 

Prin sentinĠa civilă nr. 5714/29.06.2010, Tribunalul Bucureşti, 
SecĠia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale, a respins ca 
neîntemeiată cererea formulată de contestatorul L.L. în contra-
dictoriu cu intimatul I. Pentru a pronunĠa această sentinĠă, prima 
instanĠă a reĠinut următoarele: 

Prin decizia 137/12.11.2009 s-a dispus, în baza art. 264 (1) lit. a) 
şi a Regulamentului intern, sancĠionarea contestatorului cu avertis-
ment pentru modul deficitar şi incomplet al materialelor a căror 
întocmire îi revenea. 

Analizând decizia sus-menĠionată prin prisma respectării cerin-
Ġelor de conĠinut obligatorii prevăzute de lege, instanĠa de fond a 
apreciat că aceasta a fost întocmită cu respectarea dispoziĠiilor  
art. 268 alin. (2) lit. a) C. muncii. 

Aşa cum reiese din documentaĠia aferentă deciziei de sancĠio-
nare, contestatorul nu şi-a îndeplinit sarcinile de serviciu cores-
punzător atribuĠiilor ce i s-au trasat, raportat la proiectul 0202/2009, 
ceea ce a determinat sancĠionarea sa. 

S-a statuat de către Tribunal că, potrivit art. 287 C. muncii, sar-
cina probei revine angajatorului, care în speĠa de faĠă a probat sanc-
Ġiunea aplicată contestatorului, acesta la rândul său însă nu a motivat 
de ce este nemulĠumit de această sancĠiune şi o consideră netemei-
nică, astfel că, pentru considerentele ce preced, a respins cererea ca 
neîntemeiată. 

Împotriva acestei sentinĠe a declarat recurs în termen legal con-
testatorul, criticând-o pentru nelegalitate.  

Se arată în dezvoltarea recursului formulat că decizia contestată 
este nelegală, raportat la activitatea de cercetare efectuată în cadrul 
intimatei – reclamantul trebuia apreciat, nu sancĠionat. 

La termenul din data de 17 februarie 2011, recurentul a depus o 
completare la motivele de recurs, faĠă de care instanĠa de control 
judiciar a invocat excepĠia tardivităĠii. 

Raportat la această excepĠie, Curtea a constatat următoarele: 
Aşa cum rezultă din analiza actelor şi lucrărilor dosarului, sen-

tinĠa atacată a fost comunicată recurentului la data de 3.08.2010, 
aspect confirmat de dovada de comunicare ataşată la dosarul de fond, 
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sens în care recursul formulat la data de 17 februarie 2011 este 
tardiv, fiind declarat cu depăşirea termenului prevăzut de art. 80 din 
Legea nr. 168/1999, act normativ ce stabileşte că, în materia liti-
giilor de muncă, recursul trebuie declarat în termen de 10 zile de la 
comunicarea hotărârii. 

Prin urmare, raportat la dispoziĠiile art. 312 alin. (1) C. proc. civ. 
şi art. 80 din Legea nr. 168/1999, Curtea a respins ca tardiv recursul 
din data de 17.02.2011. 

Examinând sentinĠa civilă atacată, sub aspectul criticilor aduse, a 
actelor şi lucrărilor dosarului, normelor de drept material incidente 
în cauză, Curtea a apreciat fondat recursul introductiv, pentru con-
siderentele ce se vor înfăĠişa în cuprinsul prezentei decizii. 

Prin decizia nr. 137/12.11.2009 emisă de intimată s-a concretizat 
o măsură de sancĠionare cu avertisment aplicată contestatorului L.L., 
aceasta trebuind să fie deopotrivă legală şi temeinică. Se impune a 
constata că dispoziĠiile art. 268 alin. (2) conĠin şase menĠiuni obli-
gatorii ce trebuie prevăzute în decizia de sancĠionare, lipsa oricăreia 
dintre ele determinând nulitatea deciziei. Analiza cerinĠelor de lega-
litate prevalează celei referitoare la temeinicie, sens în care Curtea, 
în baza art. 3041 C. proc. civ., ce permite examinarea cauzei sub 
toate aspectele, le va analiza cu prioritate. 

Se va avea în vedere că intimata s-a rezumat la a reĠine în decizia 
contestată „nerespectarea atribuĠiilor prevăzute în fişa postului”, fără 
a numi în concret fapta săvârşită, fără a o detalia, împrejurare ce nu 
este de natură a susĠine şi argumenta soluĠia pronunĠată în cauză. 

În fapt, Curtea a apreciat că intimata nu a arătat în decizia de sanc-
Ġionare fapta ce se impută contestatorului sau elementul material al 
acestei fapte care să presupună implicarea directă în săvârşirea ei, 
formulările utilizate fiind generice. 

Împrejurarea că în preambulul deciziei se face trimitere la 
referatele nr. 893/25.06.2009 şi 2130/11.11.2009 nu prezintă rele-
vanĠă în cauză şi nu este de natură a complini cerinĠa legii. 

Totodată, prin fapta pretins a fi săvârşită de recurent se invocă a 
fi încălcate reglementări din Regulamentul de ordine interioară. 
Curtea a constatat însă că, în cuprinsul deciziei de sancĠionare, nu au 
fost prevăzute explicit reglementările de natură normativă ori con-
venĠională în domeniul muncii, în concret dispoziĠiile din Regu-
lamentul intern al intimatei, din statutul de personal, contractul 
colectiv de muncă, care au fost încălcate. Având în vedere că aceste 
reglementări nu au fost indicate în cuprinsul deciziei contestate, 
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pentru motivarea în drept a aplicării sancĠiunii disciplinare a recu-
rentului, decizia contestată este nulă şi pe acest aspect. 

Nu în ultimul rând, Curtea a constatat că, sub aspect formal, 
decizia nu prevede instanĠa competentă la care decizia de sancĠio-
nare poate fi contestată, menĠiune prevăzută sub sancĠiunea nulităĠii 
absolute de dispoziĠiile art. 268 C. muncii. În acest sens, Curtea a 
reĠinut prevederile art. 268 C. muncii, care stabilesc în mod expres 
şi sub sancĠiunea nulităĠii absolute, menĠiunile obligatorii pe care 
trebuie să le cuprindă decizia de sancĠionare disciplinară, printre 
care, la lit. f), instanĠa competentă la care sancĠiunea poate fi con-
testată. 

Angajatorul nu are nicio scuză în a nu indica salariatului său pe 
care-l sancĠionează disciplinar instanĠa competentă la care decizia de 
sancĠionare se contestă, dimpotrivă, acesta dă dovadă de neglijenĠă 
şi rea-credinĠă în raport de salariatul său care, pe lângă faptul că se 
află într-o situaĠie delicată fiind sancĠionat disciplinar, este nevoit să 
realizeze demersuri pentru determinarea instanĠei competente, even-
tual prin consultarea unui specialist, ceea ce contravine principiului 
bunei-credinĠe în cadrul raporturilor de muncă, consacrat de art. 8 
alin. (1) C. muncii, potrivit legii angajatorul având obligaĠia legală 
de a îndruma salariatul său la instanĠa competentă. 

O asemenea menĠiune nu este inserată în decizia contestată, 
simpla referire că „decizia se poate contesta la instanĠa de la domi-
ciliul contestatorului” nu complineşte cerinĠa legii, iar legea prevede 
sancĠiunea nulităĠii absolute pentru lipsa acestei menĠiuni. 

Or, instanĠa competentă potrivit legii era Tribunalul Bucureşti şi 
această menĠiune trebuia inserată în conĠinutul deciziei. 

Lipsa oricăreia din menĠiunile prevăzute la art. 268 alin. (2)  
C. muncii în decizia de sancĠionare determină nulitatea absolută. 

Constatarea nulităĠii deciziei de sancĠionare pentru aspectele 
sus-menĠionate face de prisos analiza temeiniciei aceleiaşi decizii. 

FaĠă de cele ce preced, Curtea, în baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ., 
a admis recursul introductiv, a modificat sentinĠa atacată, în sensul 
că a admis contestaĠia, a dispus anularea deciziei nr. 137/12.11.2009 
emisă de intimată, constatând că prima instanĠă a realizat o greşită 
interpretare şi aplicare a normelor de drept substanĠial incidente în 
cauză, nelegal apreciind că în cauză au fost respectate dispoziĠiile 
art. 268 alin. (2) lit. a) C. muncii. 

 
 


