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CAPITOLUL AL II-LEA.
CONTRACTUL DE ASIGURARE MARITIMA

Sectiunea 1. Elemente introductive

Functia principala a asigurarii consta in transferul si in distributia
riscurilor. Prin asigurare are loc transferul riscului de pierderi economice
la asigurator, care la randul sau redistribuie riscul prin acorduri de investitii
si reasigurari. Contractul de asigurare este un contract in temeiul caruia o
persoana (asiguratorul) este obligata legal sa plateasca o suma de bani sau
echivalentul acesteia unei alte persoane (asiguratul), in cazul producerii unui
eveniment stipulat Tn polita. Momentul la care se iveste riscul si durata lui
sunt incerte, iar acesti doi factori pot afecta interesul in obiectul asigurat.

Contractul de asigurare maritima este un contract special de asigurare
care protejeaza impotriva pierderilor materiale si de altd natura, asupra
bunurilor mobile si a intereselor asociate, precum siimpotriva pierderilor
care apar in cursul unei calatorii pe mare. Prin contractul de asigurare
maritima asigurdtorul se obligd sa despagubeasca asiguratul, in modul
si in masura in care s-a convenit, impotriva pierderilor maritime, adica a
pierderilor provocate de riscul maritim.

De asemenea, contractul de asigurare maritima este un contract de des-
pagubirel. Asiguratorul nu stipuleaza, in niciun caz, sa devina cumparatorul
obiectului asigurat, ci el trebuie numai si despagubeasci?. in mod ideal,
asiguratul ar trebui sa fie despagubit numai Tn masura pierderii sale. Totusi,
in practicd, acest lucru nu este intotdeauna usor de realizat, ceea ce
determina ca acest tip de contract sa nu fie unul de despagubire sau
indemnizare perfecta. Astfel, o polita de asigurare nu este un contract
perfect de despagubirel®. Definitia contractului de asigurare este preluata
din art. 9 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Romania, in prezent abrogata.

1|, MAcoVEl, C. MACOVEI, op. cit., p. 82-83.

121 King’s Bench Division, Brotherston v. Barber, (1816) 5 M&S 418, 15 November
1816, parag. 425.

BI'House of Lords, Irving v. Manning and Anderson, (1847) 1 HL Cas 287, 23 July 1847.
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n doctrina anterioard noului Cod civil roman, contractul de asigurare
a fost definit ca reprezentand ,acel contract prin care o parte, numita
asigurat, se obliga sa plateasca periodic celeilalte parti, numita asigurator,
0 anumita suma de bani, numita prima de asigurare, in schimbul obligatiei
asiguratorului ca, Tn ipoteza survenirii cazului asigurat, sa plateasca o suma
de bani numitd indemnizatie, in limitele si in termenele convenite”™,
Din definitia contractului de asigurare se pot deduce partile contractului
de asigurare maritima. Astfel, acestea sunt asiguratorul si asiguratul. Pe
langa asigurat si asigurator mai pot fi implicate in raporturile de asigurare
o multitudine de alte parti care genereaza o complexitate corespunzatoare
a contractului de asigurare, cum ar fi contractantul asigurarii, beneficiarul,
persoana cuprinsa in asigurare, coasiguratorii, reasiguratorii, intermediarii
care mijlocesc incheierea contractului de asigurare, persoanele pagubite etc.
Asiguratorul® este acea parte din contractul de asigurare care, in
schimbul unei prime de asigurare incasate de la asigurat sau contractant,
si asuma obligatia de a acoperi pagubele produse bunurilor asigurate
fmpotriva unor calamitati naturale sau accidentale, de a plati suma asigurata
in cazul survenirii evenimentului asigurat sau de a plati o despagubire
pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde, in temeiul legii, fata de
alte persoane!®. Acest rol poate fi indeplinit de o persoana fizicd sau
de o persoana juridica, insa n materia asigurarilor maritime, avand in
vedere costurile uriase ale marfurilor sau bunurilor transportate, este
putin probabil ca o persoana fizica sa se angajeze intr-un astfel de raport.
Asiguratul este persoana fizica sau juridica ce incheie contractul de
asigurare, asumandu-si obligatia de platd a primei, cu scopul garantarii
valorii bunurilor sale asupra carora poate plana un risc ori pentru a se
proteja impotriva evenimentelor care ar putea sa apara in viata sal*. Potrivit
0.U.G. nr. 9/2012 privind asigurarea proprietarilor navelor in ceea ce
priveste creantele maritimel, proprietarii navelor, indiferent de pavilionul

U M.N. CosTIN, D. TATARU, Contractul de asigurare. Concept. Elemente, in Revista
de drept comercial nr. 6/2000, p. 23-25.

21|, MAcoVEl, C. MACOVEI, op. cit., p. 117-118.

B1E.M. MINEA, Incheierea siinterpretarea contractelor de asigurare, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 79.

4 Idem, p. 80.

BI'M. Of. nr. 231 din 6 aprilie 2012.
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arborat, daca patrund intr-un port romanesc, au obligatia de a contracta
0 asigurare care sa acopere raspunderea navelor respective.

Asiguratul este persoana care urmareste sa isi protejeze bunurile de
riscul unor pierderi sau evenimente neprevazute. De asemenea, este per-
soana care este despagubitad sau are posibilitatea de a primi o anumita
suma de bani daca are loc un eveniment precizat in contractul de asigurare.
Ca atare, acesta este persoana a carei pierdere creeaza oportunitatea
platii de catre asigurator.

n raporturile de asigurare pot interveni alte persoane, cum ar fi bene-
ficiarul asigurarii. Acesta este un tert, caruia asiguratorul trebuie sa fi
plateasca indemnizatia de asigurare in cazul producerii evenimentului
prevdzut in polita, in temeiul contractului sau al legii. Totodata, este
persoana a carei raspundere civila este acoperita prin asigurare fata de
tertii pagubiti, desi nu este un asigurat propriu-zis, cocontractant sau un
tert beneficiar si nici nu are obligatia de a achita primele de asigurare!.

Contractantul asigurdrii este persoana fizica sau juridica ce Tncheie
contractul in vederea acoperirii, la nevoie, a riscului care poate privi o
alta persoana decat semnatarul politei. Aceasta situatie poate interveniin
domeniul asigurarilor maritime in cadrul raporturilor juridice constituite
intre societati-mame, sucursale sau filiale, context in care se poate ca per-
soana care incheie contractul sa nu fie beneficiarul direct. Aceste situatii
nu sunt frecvente in practica. Contractantul, desi este parte in contractul
de asigurare, nu are calitatea de asigurat decat atunci cand semneaza
polita pentru sine. El poate sd indice o persoana terta care sa fie protejata
prin asigurare. in acest caz, contractantul nu va beneficia de acoperirea
pe care asiguratorul o va acorda la producerea cazului asigurat.

Coasiguratorii sunt parti contractante, dar in contracte de asigurare
distincte. Numarul raporturilor de asigurare va fi dat in functie de numarul
participantilor la asigurare cu privire la riscurile asigurate. Lucrurile stau
diferit in materia reasigurarii, unde raportul juridic este intre societatea
de asigurare si cea de reasigurare. Prin urmare, doar aceste entitati pot fi
parti ale raporturilor de reasigurare. Reasigurarea maritima este tot o forma
a contractului de asigurare, care este supusa acelorasi conditii generale
de validitate, Tnsa aceasta va fi analizata intr-un un capitol subsecvent.

W FR. DEAK, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2001, p. 488-489.
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Un rol foarte important in incheierea contractului de asigurare il joaca
brokerul de asigurare. Acesta actioneaza ca un intermediar! intre asigurat
si asigurator si nu este o parte propriu-zisa a contractului de asigurare, desi
este esential pentru formarea lui. Legea nr. 32/2000 privind activitatea
si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari?, in prezent
abrogata, definea brokerul de asigurare ca fiind: a) persoana juridica
romana, autorizata Tn conditiile legii, care negociaza pentru clientii sai,
persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati, incheierea
contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta Thainte si pe
durata deruldrii contractelor oriin legatura cu regularizarea daunelor, dupa
cazPl; b) un intermediar dintr-un stat membru, care desfdsoara activitati
de intermediere pe teritoriul Romaniei, conform dreptului de stabilire si
libertatii de a presta servicii.

n materia asigurarii maritime, brokerii sunt adesea identificati in cadrul
Lloyd’s, acesta fiind locul unde sunt reuniti majoritatea profesionistilor
in domeniu. Rolul brokerului de asigurare este de a facilita acoperirea
pentru asigurat, apeland la unul sau la mai multi asiguratori cu care in
general are o colaborare anterioara.

Alti actori care ar putea aparea in legatura cu contractul de asigurare
sau reasigurare sunt actionarii ori asociatii semnificativi, care erau definiti
de Legea nr. 32/2000 ca fiind orice persoana care, nemijlocit si singura
ori prin intermediul sau Tn legatura cu alte persoane fizice ori juridice,
exercita drepturi ce decurg din detinerea unor actiuni/parti sociale care,
cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social al unui broker de
asigurare si/sau de reasigurare ori i conferd acesteia cel putin 10% din
totalul drepturilor de vot in adunarea generala a actionarilor/asociatilor
sau care dau posibilitatea sa exercite o influenta semnificativa asupra
conducerii brokerului de asigurare si/sau de reasigurare in care are pozitia
semnificativad, dupa caz!®.

n aceeasi notd, mai exista si agentii de asigurare, definiti de actul
normativ indicat mai sus drept persoana fizica sau juridica imputernicita,
in baza autorizarii unui asigurator ori reasigurator, sa incheie in numele

1|, MAcoVEl, C. MACOVEI, op. cit., p. 125-134.
12I'M. Of. nr. 148 din 10 aprilie 2000.

BIArt. 2 pct. 8 din Legea nr. 32/2000.

¥ Art. 2 pct. 1 din Legea nr. 32/2000.
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siin contul asiguratorului sau reasiguratorului contracte de asigurare ori
de reasigurare cu tertii, conform conditiilor stipulate Tn contractul de
mandat incheiat, fara sa aiba calitatea de asigurator/reasigurator, broker
de asigurare si/sau de reasigurare!.

Un element esential al contractului de asigurare maritima este ca acesta
reprezinta un contract de despagubire sau un contract de indemnizare, cum
a mai fost numit pe parcursul acestei lucrari. Aceasta denumire provine
din rolul pe careilindeplineste un contract de acest tip, adica de a asigura
despagubirea partii prejudiciate in cazul producerii unui risc asigurat!?..
Ca atare, singurul sau obiectiv este de a facilita despagubirea asiguratului
pentru orice pierderi pe care le-ar putea suferi prin intermediul actiunii
acelor pericole impotriva efectelor carora subscriitorul, conform conditiilor
politei sale, s-a angajat sa il protejeze.

Obiectul asigurarii maritime este prevenirea pierderilor pentru asigurat
cauzate prin intermediul oricaruia dintre pericolele sau riscurile asigurate.
Intreaga esentd a contractului de asigurare ar fi denaturats in mésura in
care s-ar considera cd aparitia riscurilor asigurate constituie un mijloc de
imbogatire, intrucat ar determina nasterea in patrimoniul asiguratului a
unuiinteres in producerea unor pierderi, aspect contrar logicii comerciale.
Aceasta ratiune determina si nasterea principiului interesului asigurabil,
un alt element de esenta al contractului de asigurare, interes care este
opus notiunii de a dori producerea riscurilor asigurate. Dupa cum vom
vedea pe parcursul acestei lucrdri, absenta interesului asigurabil va duce
la imposibilitatea de despagubire a asiguratului.

Avand in vedere ca despdagubirea este principalul obiectiv al contractului
de asigurare maritima, este important sa se investigheze natura siamploarea
desp&gubirii pe care o poate garanta. In Marea Britanie si in Statele Unite,
contractul de asigurare maritima asigura protectie nu numai impotriva
evenimentelor care priveaza asiguratul de ceva ce detinea, dar siTmpotriva
acelor evenimente care I-ar priva pe acesta de sansa de a obtine un avantaj
sau un profit care ar fi putut ih mod rezonabil sa fie obtinut®.

U Art. 2 pct. 3 din Legea nr. 32/2000.

121 D.AL. SITARU, S.AL. STANESCU, op. cit., p. 455.

Bl K.S. WOLLNER, How to Draft and Interpret Insurance Policies, Casualty Risk
Publishing, 1999.
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Sectiunea a 2-a. Formarea contractului
de asigurare maritima

Pe piata londoneza, politele de asigurare™ pot fi incheiate la London
Company Market sau la Lloyd’s. Tn acest domeniu, piata este organizata
printr-un organism numit International Underwriting Association, format
prin reunirea Institute of London Underwriters, al carui obiect de activitate
era reprezentat de asigurarea riscurilor maritime si aviatice, si Reinsurance
Market Association, care se ocupa de asigurarea altor riscuri decat cele
maritime.

Indiferent daca este vorba despre un contract de asigurare sau de
reasigurare ori dacd in cauza exista o polita de asigurare originala sau una
de girare si indiferent daca riscul este un risc maritim ori de alta naturg,
regulile sunt in principiu aceleasil?. Totodata, trebuie subliniat ca aceste
reguli generale se aplica indiferent daca operatiunea de asigurare a fost
realizatd prin intermediul Lloyd’s sau al altei piete de asigurare.

Brokerii Lloyd’s sunt cei care aduc afaceri pe piatd in numele detinatorilor
de polite si cerceteaza pentru a vedea care sindicate ar putea acoperi riscul
mentionat de asigurat siin ce conditii. Un broker care nu are acces direct
la piata Lloyd’s, in special daca este un broker din strainatate, va trebui
sa apeleze la un broker Lloyd’s care sa actioneze ca agent al acestuia.

Piata din Londra este o piata de subscriitori, ceea ce inseamna ca
asiguratorii participa in mod normal la asigurarea intregului risc acoperind
anumite procente ale acestuia. Astfel, subscriitorii care accepta ofertal®!
brokerului scriu pe formular procentul din risc pe care il vor acoperi,
iar in masura in care nu s-a acoperit in proportie de 100%, brokerul de
asigurare va continua sa caute subscriitori pentru a acoperi procentul de
risc ramas neacoperit.

Sectiunea 22 din Marine Insurance Act 1906 este in prezent singura
norma de drept pozitiv care este in vigoare si impune ad probationem ca
un contract de asigurare maritima sa fie incorporat intr-o polita de asigu-

W Tnalta Curte de Casatie, dec. din 8 iunie 1892, in M. VERIOTTI, Jurisprudentd
maritimd, Ed. Ex Ponto, 2000, p. 78.

12I'S, ANGHENI, op. cit., p. 395-400.

BID.AL. SITARU, S.AL. STANESCU, op. cit., p. 387.
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rare!yl. Aceasta sectiune se aplica tuturor politelor maritime, mai putin
celor care fac obiectul reglementarii Marine and Aviation Insurance (War
Risks) Act 1952. Polita in sine reprezinta doar forma pe care o Tmbraca
acordul de vointa al partilor cu privire la incheierea unui contract de
asigurare maritima. Initial era necesara o forma solemna pentru validitatea
contractului, insotita de un timbru special, insa acest formalism excesiv a
fost depasit rapid datorita necesitatilor domeniilor in care erau incidente
politele.

La reformele legislative ulterioare adoptarii acestui text, s-a pus in
dezbatere necesitatea inlaturarii cuvantului,,politd” in favoarea sintagmei
,contract de asigurare”, avand in vedere semnificatia curenta a celor doua
notiuni. Cu toate acestea, forul deliberativ a decis ca, desi Tn anumite sectiuni
ale Marine Insurance Act 1906 cele doua reprezinta acelasi instrument,
in altele normele se refera efectiv la o polita de asigurare specifica. Acest
aspect este relevant pentru ca, in proportie covarsitoare, contractele de
asigurare maritima din intreaga lume se bazeaza pe dispozitiile acestui act
normativ, astfel ca practica si ratiunea legiuitorului englez au relevanta
pentru comunitatea internationala in ansamblul sau.

De altfel, sanctiunea pentru imposibilitatea de prezentare a politei
a fost transata intr-o cauza®, fiind vorba despre o situatie vizand plata
unei despagubiri pentru pieirea marfii. Costul salvarii a fost platit de o
terta parte, care ulterior a fost platita de asigurator. Asiguratul a chemat
n judecata asigurdtorul, argumentand ca plata catre tert nu |I-a exonerat
pe asigurator de obligatia sa de a plati in temeiul contractului de asigurare
si, prin urmare, despagubirea ar trebui sa fie platita acestuia. Unul dintre
argumentele invocate de asigurdtor pentru a evita atragerea raspunderii
sale a fost ca asiguratul nu se afla in posesia politei.

Cu toate acestea, instanta a considerat ca nu exista nicio indoiala ca
polita exista si ca toate partile au un interes in existenta ei, admitand
astfel actiunea reclamantilor. in considerente s-a retinut ca polita se poate
pierde, dar actiunea intemeiata pe aceasta poate fi admisa daca recla-
mantul poate dovedi cele sustinute, abordare care a fost mentinuta si in

U /dem, p. 415.

121 C, BIRSAN, GH. BELEIU, FR. DEAK (coord.), op. cit., p. 11.

Bl King’s Bench Division, Swan & Cleland’s Graving Dock & Slipway Company v.
Maritime Insurance Company & Croshaw, [1907] 1 KB 116.
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alte cauze!™. Aceasta jurisprudenta a fost cea care a determinat ca legea
in vigoare sa nu impuna asiguratului sa detina efectiv polita pentru a
formula pretentii in baza contractului de asigurare, fiind suficient sa se
demonstreze ca a fost emisa o astfel de polita.

Trebuie mentionat faptul ca, desi dispozitiile sectiunii 22 din Marine
Insurance Act 1906 prevad ca ad probationem este necesar ca un contract
de asigurare sa imbrace forma unei polite de asigurare, acest act normativ
nu stipuleaza alte conditii de forma ale actului si nici nu defineste propriu-zis
ce inseamna o polita de asigurare.

Tn principiu, o politd de asigurare trebuie sa cuprinda ce este detaliatin
sectiunea 23 din Marine Insurance Act 1906, respectiv numele asiguratului
sau al persoanei care incheie polita in numele acestuia, semnatura
asiguratorului, iar obiectul asigurarii sa fie determinabil. Cu privire la cel
din urma element, acesta este unul de noutate, avand in vedere ca sub
legislatia anterioara nu era necesar ca obiectul contractului de asigurare
sa fie determinabil.

Pe langa acestea, era necesar ca polita sa precizeze care sunt riscurile
pentru care este contractata, transportul la care se refera sau perioada
de valabilitate, sumele asigurate, numele asiguratorilor. Aceste precizari
sunt relevante, intrucat, in functie de legislatia sub care a fost edictata
polita, alte norme de drept pot fi incidente. Tn orice caz, sub reglementarea
actuala se pare ca nu mai este necesar sa existe o polita in mod formal, ci
orice document care ar contine elementele enuntate mai sus ar reprezenta
un fundament juridic suficient pentru a constitui un raport de asigurare.
Problema practica ce ramane este posibilitatea de dovedire a raportului
de asigurare in aceste conditii. In orice caz, cea mai uzitatd forma de polit3
este un formular standard pentru riscurile pentru care piata londoneza
este dispusa sa incheie asigurare.

De asemenea, trebuie retinut, tot prin prisma considerentelor legii
aplicabile, faptul ca din 2007 a fost adoptatd o nouad procedura, asigurarile
trebuind sa fie intocmite dupa modelul Market Reform Contract. Aceasta
forma este mai usor de utilizat, intrucat este impartita in 6 sectiuni, care
se refera la riscurile asumate, informatiile tipice care trebuie aratate asigu-
ratorilor, aspectele referitoare la securitate, aspectele fiscale, comisionul

' Queen’s Bench Division, Eide UK Ltd v. Lowndes Lambert Group Ltd (The ,Sun
Tender”), [1999] QB 199.
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brokerului, precum si consimtamantul propriu-zis cu orice amendamente
ulterioare ale contractului.

n sistemul anterior, brokerul de asigurare trebuia si pregiteasca un
formular (slip) care sa contina diverse elemente cu privire la asigurarea
ce urma a se incheia, intr-un mod suficient de precis pentru ca orice
asigurator sa poata edicta o politd in baza acestuia, fara a avea nevoie de
informatii suplimentare. in principiu, formularele de acest tip contineau
informatii cu privire la numele vasului, descrierea obiectului asigurarii,
perioada sau voiajul pentru care se contracta asigurarea, contravaloarea
maxima a despagubirilor, clauzele standard care trebuie incluse si orice
alte clauze sau garantii suplimentare.

Ulterior conceperii formularului, brokerul de asigurare se deplasa la
multipli asiguratori pentru a incerca sa ii convinga sa incheie polita de
asigurare, iar Tn masura Tn care acestia doreau sa incheie un astfel de
contract, semnau formularul brokerului, practica denumita ,zgariere”
(scratching). Semnatura respectiva reprezenta, totodata, si cuantumul
pe care se angaja sa il asigure un asigurator. in ipoteza n care primul
asigurator la care se apela nu dorea sa incheie contractul pentru intreaga
asigurare, ci numai pentru un procent din aceasta, brokerul mergea si
la alti asiguratori, pana se acoperea intreaga valoare pentru care a fost
conceput formularul. Ulterior acoperirii intregii sume, era datoria brokerului
sa asigure punerea in executare a dispozitiilor politei, aspect ce se realiza
prin intermediul Lloyd’s Policy Signing Office.

Avand in vedere cele relatate mai sus, apar anumite probleme cu privire
la calificarea juridica a acestui formular, precum si la efectele pe care le
produce, Tn ce masura acesta poate fi considerat o polita de asigurare si
daca un astfel de formular poate duce la rectificarea unei polite propriu-zise.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa recurgem la speta
lonides and Another v. Pacific Fire and Marine Insurance Company™, |a care
au facut referire Comisia juridica si Comisia juridica scotiana in momentul in
care au analizat necesitatea abrogarii sectiunii 22 din Marine Insurance Act
1906™: ,Formularul este, in practica si in opinia celor implicati in asigurari
maritime, contractul complet si final dintre parti, care reglementeaza

' Queen’s Bench Division, (1872) LR 7 QB 517, 24 June 1871.
12l Law Commission, Scottish Law Commission, Reforming Insurance Contract
Law. Issues Paper 9: The Requirement for a Formal Marine Policy: Should Section 22
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conditiile asigurarii, prima de asigurare, iar nicio parte nu poate, fdrd
acordul celeilalte, sd se abata de la cele agreate, fara a exista o incalcare
a contractului”t™.

Totodata, in ceea ce priveste efectele juridice!?, s-a retinut ca formularul
(slip) este un contract de asigurare maritima si in acelasi timp nu este o
polita de asigurarel®. Putem observa practica instantelor de judecata de a
recunoaste formularele semnate de catre asiguratori drept un acord valabil
format. Aceasta speta a marcat trecerea de la optica ilustrata in cauza
Warwick v. Slade™ si a subliniat distinctia intre contractul de asigurare
maritima si polita.

n concret, in cauza lonides and Another v. Pacific Fire and Marine
Insurance Company exista o asigurare contractata pentru o nava cu numele
»,Socrate”, insa formularul se referea la nava ,,Socrates”, diferenta dintre
cele doua ambarcatiuni constand Tn aceea ca cea dintai era o nava de o
vechime mai mare. Tn momentul in care marfa transportats pe , Socrate”
a pierit, asiguratorul a refuzat sa achite contravaloarea despagubirilor,
invocand motivul ca nui-a fost adus la cunostinta un fapt material esential la
momentul incheierii contractului, respectiv identitatea corecta a navei. Prin
urmare, era relevant in ce masura se incheiase contractul de asigurare
maritima la momentul completarii formularului initial, moment prealabil
indicarii vasului. Instanta a retinut cd, desi formularul nu reprezinta o
polita propriu-zisa si, ca atare, nu satisface conditiile prevazute de Marine
Insurance Act 1795, acesta este totusi un contract de asigurare. Hotararea
a fost mentinuta in apel®.

Be Repealed?, 2010, p. 5, https://www.scotlawcom.gov.uk/files/9412/8860/4129/
cpinsurance_issue9.pdf.

W The slip is, in practice, and according to the understanding of those engaged
in marine insurance, the complete and final contract between the parties, fixing the
terms of the insurance and the premium, and neither party can, without the assent
of the other, deviate from the terms thus agreed on without a breach of faith, for
which he would suffer severely in his credit and future business”.

12l Law Commission, Scottish Law Commission, op. cit., p. 6.

Bl The slip is clearly a contract for marine insurance, and is equally clearly not
a policy”.

¥ King’s Bench, Warwick v. Slade and Another, 170 E.R. 1329, 11 December 1811.

Bl Jonides and Another v. Pacific Fire and Marine Insurance Company, citata anterior,
p. 526: It is quite enough, therefore, to say that here it was not given in evidence to
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n prezent, formularul are valoarea unei oferte de a contracta, similar
cu cea intalnita in dreptul civil roman. Prin semnarea formularului de catre
asigurator, se realizeaza acceptarea ofertei in proportia sau procentul
inscris de catre acesta, iar din acest moment se naste obligatia celei mai
bune credinte, astfel ca orice reprezentare falsa a realitatii sau incalcare a
obligatiei de a aduce la cunostinta asiguratorului activeaza dreptul acestuia
de a nu isi onora obligatiile izvorate din contractul de asigurare.

n orice caz, formularul nu reprezints o polita in sensul indicat de legis-
latia in vigoare. Cu toate acestea, au existat situatii de exceptie in care
actiuniin pretentii legate de pierderi maritime au fost admise, in conditiile
inexistentei unei polite de asigurare. Cu privire la acestea, putem retine
faptul ca prin intermediul recurgerii la mijlocul de proba al expertizei sau
chiar prin simpla audiere a unui expert se poate stabili cu usurinta care
sunt semnificatiile prescurtarilor si acoperirea agreata de catre asigurator,
aspecte care se regasesc in cuprinsul formularului.

n anumite state, practica asigurarilor este efectuata in exclusivitate de
catre societati comerciale, ca atare, registrele lor in care se consemneaza
operatiunea de asigurare maritima pot sa fie suficiente pentru a le obliga sa
emita o polita de asigurare. Acest aspect depinde de legislatia in baza careia
se porneste litigiul, avand in vedere valoarea dat3 acestor registre. in dreptul
roman, acest aspect este guvernat de prevederile art. 280 C. proc. civ., care
prevede urmatoarele: , (1) Registrele profesionistilor, intocmite si tinute
cu respectarea dispozitiilor legale, pot face intre acestia deplina dovada in
justitie, pentru faptele si chestiunile legate de activitatea lor profesionala. (2)
Registrele prevazute la alin. (1), chiar netinute cu respectarea dispozitiilor
legale, fac dovada contra celor care le-au tinut. Cu toate acestea, partea
care se prevaleazi de ele nu poate scinda continutul lor. (3) in toate cazurile,
instanta este in drept a aprecia daca se poate atribui continutului registrelor
unui profesionist o alta putere doveditoare, daca trebuie sa se renunte
la aceasta proba n cazul in care registrele partilor nu concorda sau daca
trebuie sa atribuie o credibilitate mai mare registrelor uneia dintre parti”.

prove a binding contract between the parties or to contradict or to explain, or in any
way affect the construction of the policy in question; but it was given in evidence only
to shew what their intention was in preparing the policy. For that purpose, | am clearly
of opinion that it was admissible in evidence and might be used for that purpose”.
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Ca atare, Tn momentul analizei spetei deduse judecatii trebuie acordata
deosebita atentie valorii acestor nscrisuri, intrucat apar discrepante de
reglementare n legislatia diferitelor state. Daca in unele state valoarea
acestor Tnscrisuri este reglementata de legea procedurald, atunci legea
forului are o implicatie directa pe fondul cauzei, iar daca este reglementata
de legea substantiala, trebuie determinat care este legea care guverneaza
raportul juridic dedus judecatii.

ntr-o alta opinie™, desi formularul constituie un contract incheiat intre
asigurat si fiecare asigurator care I-a semnat, el reprezinta un contract
temporar, valabil in acest scop numai pana la emiterea politei de asigurare
propriu-zise. Ca atare, o instanta poate ajunge sa prezume ca o polita de
asigurare inlocuieste un formular completat anterior, insa, daca nu se
identifica o astfel de polita, formularul valoreaza totusi contract.

Cu toate acestea, interpretarea pune anumite probleme pentru prac-
tician. Sigur ca intre profesionisti documentele uzitate in mod obisnuit au o
alta valoare, fiind insotite Tn domeniul asigurarilor maritime si de principiul
celei mai bune credinte, insa pentru instanta standardul de probatiune
ce trebuie atins in cadrul fiecarei jurisdictii Tn care se nasc litigii poate
fi diferit. Polita este considerata document derivat al formularului si ne
raportam la momentul completarii acestuia pentru a identifica intalnirea
vointelor contractuale ale partilor. Acest aspect reiese din sectiunea 21
din Marine Insurance Act 1906, care plaseaza ca punct de reper pentru
incheierea contractului momentul ce reiese din formular®,

Polita de asigurare poate fi emisa si executata la momentul la care
este incheiat contractul de asigurare sau la un moment ulterior. in siste-
mul anterior, polita de asigurare putea sa fie emisa mult mai tarziu fata
de momentul incheierii contractului de asigurare, aceasta procedura
numindu-se ,,deal now, detail later”. Emiterea politei dupa semnarea for-
mularului de catre subscriitori a creat numeroase dispute in situatiile in care

' House of Lords, American Airlines Inc. v. Hope, [1974] UKHL J0703-1, 3 July
1974, https://vlex.co.uk/vid/american-airlines-inc-v-793035097.

121 C, BIRSAN, GH. BELEIU, FR. DEAK (coord.), op. cit., p. 242.

Bl A contract of marine insurance is deemed to be concluded when the proposal
of the assured is accepted by the insurer, whether the policy be then issued or not;
and, for the purpose of showing when the proposal was accepted, reference may be
made to the slip or covering note or other customary memorandum of the contract”.
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exista o neconcordanta intre cele doua documente. Spre exemplu, intr-o
cauza, formularul de asigurare prevedea si constituirea unei garantii, in timp
ce polita de asigurare nu facea referire la acest aspect, sau s-a intamplat ca
acoperirea asigurarii sa fie limitata in timp conform prevederilor politei de
asigurare, dar aceastd mentiune sa nu fi fost facuta in cadrul formularului.

Necesitatea respectarii exigentelor principiului securitatii si stabilitatii
raporturilor juridice a determinat apunerea sistemului , deal now, detail
later” si astfel s-a ndscut Codul de practica contractuala certa. Ulterior,
s-a dezvoltat Market Reform Contract (in continuare MRC)™, care a avut
ca scop clarificarea disensiunilor existente intre brokeri si subscriitori,
precum si marirea eficientei prin care se realiza asigurarea riscurilor. Ca
atare, acest moment a marcat trecerea de la practica formularului si a
politei de asigurare la un sistem bazat pe un singur contract.

Sectiunea a 3-a. Forta obligatorie a contractului
de asigurare maritima

O problema specificd a contractului de asigurare este legata de
asumarea riscului de catre subscriitori®?. Dupa cum am vazut anterior,
brokerul de asigurare face oferte mai multor subscriitori, urmand ca, in
cazul acceptarii de catre acestia din urma a riscului, sa precizeze pe polita
care este procentul pe care doresc sa 1l asigure. Ce se intampla cand avem
mai multi subscriitori? Cate contracte de asigurare avem?

Sectiunea 24 alin. (2) din Marine Insurance Act 1906 prevede ca, ,,Atunci
cand o polita de asigurare este subscrisa de sau in numele a doi sau mai
multor asigurdtori, fiecare subscriere, cu exceptia situatiei in care se poate
dovedi contrariul, constituie un contract distinct cu asiguratul”®.

Ca atare, fiecare asigurator are un contract independent cu asiguratul
pentru procentul agreat si scris in cuprinsul politei de asigurare. Acest
mecanism a fost descris drept unul prin care un asigurat poate fi pus, prin

Whttps://Img.london/wp-content/uploads/2019/07/MRCE_LS_Implementation_
Guide_-May-2008-v1.0.pdf.

121 C, BIRSAN, GH. BELEIU, FR. DEAK (coord.), op. cit., p. 72.

Bl Where a policy is subscribed by or on behalf of two or more insurers, each
subscription, unless the contrary be expressed, constitutes a distinct contract with
the assured”.
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intermediul unui singur document, intr-o legatura contractuala directa si
distincta cu asiguratorul®. Astfel, desi in sensul de instrumentum avem
un singur act juridic, in realitate, in sensul de negotium putem avea o
multitudine de astfel de contracte.

n concret, momentul la care se naste obligativitatea respectdrii dispo-
zitiilor contractuale este acela Tn care subscriitorul semneaza, cu excep-
tia situatiei n care stipuleaza expres ca nu intentioneaza sa fie tinut de
aceasta operatiune. Si in legatura cu aceasta semnare s-au pus multiple
probleme. Instantele de judecatd au sugerat ca semnarea in creion,
sublinierea semnaturii sau adaugarea sintagmei ,,urmeaza a fi executat”
nu sunt suficiente pentru a considera ca subscriitorul nu consimte la
asigurarea risculuil?. Astfel, instantele au aratat ca aceste mentiuni sunt
simple formalitati administrative si nu au nicio insemnatate pentru asigurat
si terti. Sigur ca ele pot avea semnificatii comerciale pentru asigurator si
eventualii parteneri comerciali cu care acesta lucreaza, dar semnificatia
privata nu transcende acestui context.

Tn masura in care brokerul obtine mai mult de 100% acoperire pe polita
sa de asigurare, da nastere fenomenului numit supra-subscriere, care
este o practica acceptata pe piata, fiind considerata un avantaj, in sensul
ca permite aratarea formularului mai multor asiguratori, iar polita poate
cdpéta astfel o acoperire mai bund. in practica anterioard Market Reform
Contract, in caz de supra-subscriere se opera reducerea proportionala a
cotelor pe care asiguratorii au decis sa le asigure, pana cand se atingea
o cotd de 100%.

Pe formatul MRC exista o prevedere in sensul c3, in caz de supra-subscrie-
re, toate subscriptiile care au fost redactate ,,to stand” vor ramane integral,
iar restul se vor reduce proportional pana la atingerea cotei de 100%.

1 Court of Appeal (Civil Division), General Accident Fire and Life Assurance
Corporation Ltd v. Tanter (The ,,Zephyr”), [1985] EWCA Civ J0725-5, 25 July 1985,
[1985] 2 Lloyd’s Rep. 529.

121 Court of Appeal (Civil Division), Bonner v. Cox Dedicated Corporate Member Ltd,
[2005] EWCA Civ 1512, 8 December 2005, [2005] Lloyd’s Rep. 596; Court of Appeal
(Civil Division), Eagle Star Insurance Company Ltd v. Spratt, [1971] EWCA Civ J0706-1,
6 July 1971, [1971] 2 Lloyd’s Rep. 116; Queen’s Bench Division (Commercial Court),
ERC Frankona Reinsurance v. American National Insurance Company, [2005] EWHC
1381 (Comm), 6 July 2005, [2006] Lloyd’s Rep. L.R. 157.
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Sectiunea a 4-a. Contractele de asigurare maritima
incheiate prin mijloace de comunicare la distanta

Se poate intampla ca brokerul, asiguratul si asigurdtorul sa aiba sediul
n diferite jurisdictii. Ca efect, pentru a negocia contractul, partile pot apela
la mijloace de comunicare electronicd. intr-un astfel de caz, momentul
incheierii unui acord obligatoriu poate fi determinat prin aplicarea regulilor
de constructie contractuala, asa cum este stipulat in cauza Allianz Insurance
Company Egypt v. Aigaion Insurance Company SAM, pe care o detaliem
in continuare cu titlu de exemplu.

n acest caz, reasiguratul (Allianz Insurance Company Egypt) avea sediul
in Egipt, reasiguratorul (Aigaion Insurance Company SA) avea sediul in
Grecia, iar brokerul (Chedid & Associates Ltd) avea sediul in Cipru, dar
tranzactia a fost directionata prin biroul din Beirut al brokerului. Schimburile
de e-mail, care au fost o chestiune de constituire a politei in acest caz,
au fost realizate astfel:

La 27 decembrie 2004, B. de la Chedid a trimis un e-mail lui T. la Aigaion
dupa cum urmeaza: ,Suntem incantati sa va oferim o parte din asigurarea
de mai sus, detaliile fiind in formularele atasate”. Formularele atasate se
referau la o asigurare de corp si de instalatii realizata pe un formular MAR.

La 27 ianuarie 2005, T. a raspuns: ,Suntem pregatiti sa participam
dupa cum urmeaza la asigurare” si a enumerat anumite modificari ale
termenilor contractuali oferiti de B.

La 10 martie 2005, T. a oferit imbunatatirea sugerata.

La 30 martie 2005, B. a trimis un e-mail: ,Suntem Tncantati sa va notam
participarea cu o cota de 30% timp de 12 luni de la 31 martie 2005”.

La 31 martie 2005, T. a solicitat lui B. sa transmita formularul, pe care
B. I-a trimis in aceeasi zi.

La 2 aprilie 2005, T. a raspuns: ,,Acoperirea incepe de la 31 martie 05”.

La 15 aprilie 2005, Aigaion a trimis documentele de polita catre Chedid
din Beirut.

n cadrul spetei, polita avea cel putin doud diferente fata de formular. in
primul rand, facea referire la o garantie de categorie si anumiti termeni

1 Queen’s Bench Division (Commercial Court), [2008] EWHC 1127 (Comm), 19
December 2008, https://www.mondag.com/uk/reinsurance/72888/allianz-insuran
ce-co-egypt-v-aigaion-insurance-co-sa.
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privitori la modalitatea de efectuare a platii primei de asigurare. in cadrul
acestei polite de asigurare, Allianz a refuzat achitarea unor despagubiri
determinate de neplata primei de asigurare. Instanta a decis ca e-mail-ul
din data de 2 aprilie 2005 a urmarit incheierea unui acord, iar din acel
moment cele discutate de parti aveau forta obligatorie pentru acestea,
solutie care a fost mentinutad de instantele superioare. Pentru a hotari
astfel, instanta a retinut ca Aigaion a exprimat un acord prin raspunsul la
e-mail care are aceeasi valoare ca si cand polita a fost semnata olograf,
avand in vedere cd orice lector rezonabil ar fi considerat ca schimbul de
e-mail-uri reprezenta expresia intentiei partilor de a se angaja contractual.

Sectiunea a 5-a. Substituenti ai contractului
de asigurare maritima

Tnainte de Market Reform Contract, formularul reprezenta contractul
complet si final dintre parti care stabilea conditiile asigurarii si ale primei.
Cu toate acestea, s-a negat faptul ca formularul era o polita de asigurare
propriu-zisa. In cauza lonides and Another v. Pacific Fire and Marine
Insurance Company, preocuparea instantei au constituit-o in principal
sanctionarea evaziunii fiscale si verificarea corectei aplicari a prevederilor
Stamp Act. Odata cu abrogarea dispozitiilor relevante din Stamp Act, un
asigurat poate face o cerere de despagubire detinand doar formularul
MRC, fara a avea o polita separata.

Citind Market Reform Contract, un expert ar putea spune cu certitudine,
dintr-o simpla examinare a formularului, ce pericole sunt asigurate si
care sunt toti termenii si conditiile asigurarii. In plus, Comisia de drept
a mentionat cad de la abolirea taxei de timbru pe politele maritime prin
Finance Act 1970 nu au existat cazuri in care un asigurator maritim a
refuzat sa plateasca o creanta deoarece asiguratul nu poate prezenta o
polita scrisda. Comisia de drept a addugat ca, in consultare, asiguratorii
au subliniat cd nu vor fi de acord niciodatd cu un astfel de punct!¥l. Ca
atare, se pare ca Market Reform Contract satisface conditiile prevazute

W The Law Commission Consultation Paper No. 201, The Scottish Law Commission
Discussion Paper No. 152, Insurance Contract Law: Post Contract Duties and Other
Issues. A Joint Consultation Paper, parag. 15-20.
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de sectiunea 24 din Marine Insurance Act 1906 si, in consecinta, poate
sa constituie o polita de asigurare maritimat.

n concluzie, ce trebuie retinut este faptul cd Market Reform Contract
a avut ca scop uniformizarea practicii de asigurare maritima, strangand
intr-un format unic prevederile considerate esentiale pentru formarea
unui contract de asigurare. In redactarea acestuia s-a urmarit asigurarea
conformitatii prevederilor stipulate cu reglementdrile internationale
potential aplicabile, Tn vederea conferirii unei versatilitati de aplicare
acestui model. Ca atare, elementele pe care le cuprinde au un inteles in
principiu uniform agreat, iar pentru facilitarea interpretarii se poate recurge
la ghidul sau de aplicare. Asadar, ratiunea includerii lui in lucrarea de fata
este tocmai acela de a familiariza practicianul cu un tip de contract cu care
se poate intalni si de a 1l ghida catre instrumentele necesare antamarii
problemelor care se pot naste in legatura cu acesta.

Sectiunea a 6-a. Modificari ale politelor
de asigurare

Atunci cand s-a produs o greseala la redactarea unei polite de asigurare,
iar clauzele sale nu exprima vointa reald a partilor, instanta poate sa
dispuna rectificarea acesteia. Principiile in materie au fost statuate de
Camera Lorzilor in cauza Chartbrook Ltd v. Persimmon Homes Ltd?, unde
s-a conchis ca pentru rectificarea unei polite de asigurare este necesara
respectarea a patru conditii:

— sa fi existat o intentie comuna anterioara cu privire la ce trebuia sa
fie inclus in polita de asigurare, aspect insotit de o manifestare exterioara
a acestui acord;

— intentia comunad sa fi existat inclusiv la momentul incheierii
contractului;

— exista probe 1n sensul ca inscrisul in sens de negotium nu reflecta
adevarata vointa a partilor de la momentul executarii sale;

W https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/
uploads/2015/06/1CL9_Requirement_for_Formal_Marine_Policy.pdf.

12 House of Lords, [2009] UKHL 38, 1 July 2009, https://publications.parliament.
uk/pa/ld200809/1djudgmt/jd090701/chart-1.htm.





