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TITLUL II. EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

Capitolul 1. Cadrul procesual in care
se ridica exceptia de neconstitutionalitate

Sectiunea 1. Autoritatea in fata cdireia
se ridicd exceptia de neconstitutionalitate

Prin exercitarea controlului de constitutionalitate, Curtea Con-
stitutionala indeplineste, Tn considerarea rolului sau de garant al
suprematiei Constitutiei prevazut de art. 142 alin. (1) din Legea
fundamentald, functia de protector al drepturilor si libertatilor
fundamentale, precum si functia de asigurare a integritatii siste-
mului institutional consacrat prin Constitutie.

Exceptia de neconstitutionalitate reprezinta un mijloc proce-
dural prin care cetatenii 1si pot proteja drepturile si libertatile
fundamentale prin intermediul justitiei constitutionale, respectiv
prin colaborarea dintre instantele judecatoresti si instanta consti-
tutionald™. Ea a fost calificatd de Curtea Constitutionala drept ,,0
chestiune prejudiciald, o problema juridica a carei rezolvare trebuie
s preceada solutionarea litigiului cu care este conexa”?, ,un mij-
loc de aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse
judecatii’®®, ,desi prezintd particularitati semnificative, ea se inca-

(1] Exceptia de neconstitutionalitate creeaza un raport triunghiular intre partea
aflata in proces si ale carei drepturi sau interese legitime se pretinde ca au fost
lezate printr-o norma legala considerata neconstitutionald, instanta in fata careia
se invoca exceptia si instanta chemata sa hotarasca asupra ei. A se vedea in mod
similar, |. DELEANU, Justitia constitutionald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1995, p. 246.

(2 Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicatd in M. Of. nr. 525 din 2 august 2007.

B Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007, publicata in M. Of. nr. 74 din 31 ianuarie
2007.
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dreaza in categoria exceptiilor procesuale si reprezinta, deci, un
mijloc procedural prin care, in conditiile legii, partea interesata,
procurorul sau instanta, din oficiu, invoca, Tn cadrul procesului si
fara a pune in discutie fondul dreptului, neconformitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordo-
nanta cu Legea fundamentald” [,

Controlul constitutionalitatii exercitat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate este un control ulterior (a posteriori), deci
asupra unei legi sau ordonante aflate in vigoare (spre deosebire de
controlul anterior, a priori, efectuat asupra unei legi inainte de
intrarea ei Tn vigoare), si concret, deoarece rezultd direct din
conflictul constitutional ivit Tn procesul de aplicare a legii la un caz
particular/individualizat!?’. Exceptia de neconstitutionalitate permi-
te accesul subiectelor de drept la Curtea Constitutionald, un acces
indirect, intermediat de cétre instantele judecitorestil®.

(1] Decizia nr. 1227 din 20 septembrie 2011, publicatd in M. Of. nr. 17 din 10
ianuarie 2012.Tn sens contrar, s-a aratat ci nu este posibild incadrarea stricto
sensu a exceptiei de neconstitutionalitate nici Tn categoria asa-ziselor , exceptii
procedurale”, nici in categoria ,,exceptiilor de fond”. Prin obiectul ei, prin proce-
dura de rezolvare si prin efectele deciziei [...], aceasta nu este un mijloc tehnic
procesual specific actiunii penale sau civile — asemenea exceptiilor procesuale —,
ci un mijloc tehnic apartinand ,instrumentarului” dreptului constitutional, pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate. Asa fiind, orice incercare de trans-
punere mutatis mutandis a regulilor procedurale comune aplicabile exceptiilor
procesuale la categoria exceptiilor de neconstitutionalitate este inadmisibil3. Tsi
dovedeste astfel inca o data semnificatia art. 16 [actualul art. 14] din Legea
nr. 47/1992, in sensul caruia procedura jurisdictionald prevazuta de aceasta lege
,se completeazad” cu regulile procedurii civile ,in masura n care ele sunt compati-
bile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale”, iar asupra compatibilitatii
,hotardste exclusiv Curtea”. A se vedea |. DELEANU, Justitia constitutionald,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1995, p. 257.

[2 A se vedea si I. MURARU, Comentariu la art. 146 din Constitutie, in |. MURARU,
E.S. TANAsEscu (coord.) Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, ed. a 2-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 1305.

BB1 Tn acest fel, controlul de constitutionalitate fsi intregeste dimensiunea,
intrucat, in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie, decizia Curtii naste obligatii in
sarcina legiuitorului primar (Parlament) sau delegat (Guvern) nu doar in faza
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Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, exceptia de neconstitutionalitate se ridica: a) in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial sau b) direct in
fata Curtii Constitutionale de catre Avocatul Poporului.

1.1. Exceptia de neconstitutionalitate invocata in fata instan-
telor judecatoresti sau de arbitraj comercial

Exceptia de neconstitutionalitate se poate ridica doar in cadrul
unei cauze aflate pe rolul unei instante judecatoresti sau de arbitraj
comercial.

Potrivit art. 192 alin. (2) C. proc. civ., ,,Procesul incepe prin inre-
gistrarea cererii la instantad, Tn conditiile legii”. Litigiul nu trebuie sa
aiba ca obiect principal sesizarea Curtii Constitutionale pentru con-
statarea neconstitutionalitatii legii/ordonantei sau a dispozitiei din
lege/ordonanta. Exceptia de neconstitutionalitate se rezolva ase-
menea unei ,chestiuni prejudiciale”™.

Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de ordine
publicd, de aici decurgadnd urmatoarele consecinte:

— poate fi invocata de oricare dintre partile din litigiu, de
instanta judecatoreasca din oficiu sau de reprezentantul
Ministerului Public;

— poate fi invocata in orice faza a procesului;

— odata invocata, autorul exceptiei nu poate renunta la ea.

anterioara promulgarii legilor, ci si in faza aplicarii legilor sau ordonantelor Guver-
nului.

(11 Curtea constata c§, in speta, Partidul Unitatii Nationale Romane a introdus
in fata Curtii de Apel Bucuresti o actiune prin care a solicitat sa se constate
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/1997. Potrivit
Constitutiei si Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate nu poate forma obiectul unei
actiuni directe adresate instantelor judecatoresti sau Curtii Constitutionale.
Procedural, o asemenea actiune este inadmisibild” — a se vedea Decizia nr. 92 din
25 julie 1998, publicata in M. Of. nr. 285 din 3 august 1998.
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1.1.1. Exceptia de neconstitutionalitate invocatd in fata instantelor
judecitoresti

Majoritatea exceptiilor de neconstitutionalitate sunt ridicate in
fata instantelor judecatoresti, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judi-
ciaraly,

Curtea nu verifica daca, in cauza, instanta de trimitere este
competenta sau nu sa judece fondul cauzei sau daca completul de
judecata al instantei de trimitere a fost sau nu legal constituit la
data dispunerii sesizarii Curtii Constitutionale. Singura verificare pe
care instanta constitutionala este datoare sa o faca cu privire la
legalitatea sesizarii este cea referitoare la faptul ca sesizarea sa fi
fost dispusd de catre o instanta judecatoreascal?, in sensul dispo-
zitiilor cuprinse in art. 126 din Constitutie si in Legea nr. 304/2004.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. Il din 15 februarie
1995 privind intelesul notiunii de ,instanta judecatoreascad” in ca-
drul controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie®, Curtea
a stabilit ca jurisdictiile Curtii de Conturi nu pot sesiza instanta
constitutionala cu exceptii de neconstitutionalitate privind dispo-
zitii din legi si ordonante, intrucat acestea nu sunt instante judeca-
toresti, in acceptiunea Constitutiei”’. in acelasi sens, este si Decizia
nr. 299 din 1 iulie 19971, Prin Decizia nr. 53 din 23 mai 1995, Curtea
a stabilit ca nici in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate a

(1 Tinand cont de faptul c3 in cadrul curtilor de apel si al tribunalelor functio-
neaza sectii sau, dupad caz, complete specializate, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata in fata oricdrei sectii sau a oricarui complet.

[2 A se vedea in acest sens Decizia nr. 493 din 21 noiembrie 2013, publicats in
M. Of. nr. 49 din 21 ianuarie 2014; Decizia nr. 678 din 13 noiembrie 2014, publi-
cata in M. Of. nr. 886 din 5 decembrie 2014, sau Decizia nr. 756 din 16 decembrie
2014, publicata in M. Of. nr. 110 din 11 februarie 2015.

BB1 pyblicats in M. Of. nr. 47 din 13 martie 1995.

(4l Mentiondm c§, dupa revizuirea Constitutiei, prin Legea nr. 429/2003, Curtea
de Conturi nu mai exercita atributii jurisdictionale, astfel ca jurisdictiile Curtii de
Conturi au fost eliminate.

B3] pyblicats in M. Of. nr. 79 din 19 februarie 1998.
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fost ridicata in fata unei comisii jurisdictionale, instituita printr-o
lege speciala, care functioneaza pe langa o instanta judecatoreasca,
nu sunt intrunite conditiile pentru a se putea sesiza Curtea Consti-
tutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate!!. De asemenea,
prin Decizia nr. 1652 din 15 decembrie 2009%?!, Curtea a statuat c3
nu este o instanta judecatoreasca nici Completul de arbitraj din
cadrul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor. In fine, prin
Decizia nr. 391 din 17 aprilie 2007 si Decizia nr. 514 din 29 mai
2007, Curtea nu a retinut calitatea de ,instanta judecatoreasca”
a sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, respingand ca inad-
misibile exceptiile de neconstitutionalitate ridicate Tn fata lor.

O situatie speciala o constituie contenciosul electoral preziden-
tial. Tn realizarea acestui contencios, un rol important revine Birou-
lui Electoral Central, Curtea Constitutionala verificand conformi-
tatea hotdrarilor adoptate de acesta cu legea si Constitutia. In ipo-
teza cvasimajoritatii contestatiilor ce privesc hotararile Biroului
Electoral Central, competenta de a le judeca revine Curtii Constitu-
tionale, si nu instantelor judecatoresti. Totodata, ca judecator
electoral, Curtea judeca Tn prima si ultima instanta anumite cereri
(de exemplu, cererile de anulare a alegerilor). Prin urmare, intrucat
competenta instantelor judecatoresti este una marginala in cadrul
acestei proceduri, s-a ridicat problema daca in cadrul contencio-
sului electoral prezidential se poate ridica o exceptie de neconstitu-
tionalitate direct in fata Curtii Constitutionale, si nu a instantelor
judecdtoresti. Intr-o prim3 spet3, solutionata prin Hotdrdrea nr. 45
din 7 noiembrie 2000, Curtea a statuat ca verificarea constitutio-
nalitatii unei legi sau ordonante pe calea controlului a posteriori se
poate realiza doar daca exceptia a fost ridicata in fata unei instante
judecatoresti, iar nu direct in fata Curtii Constitutionale. Prin urma-

(11 Este vorba despre o comisie de cercetare a averii, infiintat3 in temeiul Legii
nr. 18/1968 privind controlul provenientei unor bunuri ale persoanelor fizice, care
nu au fost dobandite in mod licit. Legea este in prezent abrogata.

(21 pyblicat in M. Of. nr. 51 din 22 ianuarie 2010.

B pyblicats in M. Of. nr. 321 din 14 mai 2007.

4l pyblicats in M. Of. nr. 464 din 10 iulie 2007.
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re, Curtea a stabilit ca nu se pot ridica ,exceptii de neconstitutio-
nalitate” in cadrul procedurii privind vegherea la buna desfasurare
a procesului de alegere a Presedintelui Romaniei desfasurata in fata
Curtii. Aceasta argumentare a fost mentinuta si in cauza solutio-
nata prin Hotdrdrea nr. 11 din 8 noiembrie 2004, in care autorul
sesizarii invocase direct in fata Curtii Constitutionale neconstitutio-
nalitatea unor reglementari legale, Curtea a reiterat ca exercitarea
controlului a posteriori de constitutionalitate cu privire la respec-
tivele dispozitii legale nu se poate realiza decat pe cale de exceptie,
procedura desfasurata in conformitate cu art. 146 lit. d) din Consti-
tutie. Cu toate acestea, in anul 2019, prin Hotdrdrea nr. 66 din 1
octombrie 2019, Curtea fsi revizuieste jurisprudenta in aceasta
materie justificand solutia pe urmatoarele argumente: (i) controlul
de constitutionalitate, Tn ansamblul sau, este o garantie juridica
fundamentalda a suprematiei Constitutiei, astfel incat limitarea
exercitarii sale, in cadrul atributiei constitutionale care confera in-
stantei constitutionale judecarea legalitatii unor acte/fapte
[art. 146 lit. f) din Constitutie], nu poate fi acceptata; (ii) prin regle-
mentarea acestei atributiuni Tn sarcina Curtii Constitutionale, si nu
a instantelor judecatoresti, legiuitorul constituant nu a dorit inla-
turarea controlului de constitutionalitate a actelor normative care
privesc domeniul alegerilor pentru Presedintele Romaniei, ci confe-
rirea Tn sarcina Curtii Constitutionale a atributiei de verificare a
legalitatii operatiunilor electorale realizate, imbinand, astfel, in
cadrul competentei aceleiasi autoritati publice, atat controlul de
constitutionalitate, cat si pe cel de legalitate propriu-zis; (iii) avand
in vedere ca nu exista un alt mecanism legal/constitutional prin
intermediul caruia sa se conteste Tn mod efectiv, concret si prompt
prezumtia de constitutionalitate a Legii nr. 370/2004, care, astfel,
tinde sa devina una absoluta in contextul sferei de aplicare a acestei

(1 Privind contestatia formulatd impotriva Deciziei Biroului Electoral Central
nr.32/D din 27 septembrie 2019 privind aplicarea prevederilor art. 17 alin. (1)
lit. c) teza intdi din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
publicata in M. Of. nr. 907 din data de 8 noiembrie 2019.
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legi, revine Curtii Constitutionale competenta ca, in cadrul art. 146
lit. f) din Constitutie, sa evalueze, la cerere, insasi constitutionalita-
tea Legii nr. 370/2004 in ceea ce priveste procedura de alegere a
Presedintelui Romaniei.

Prin urmare, Curtea a revenit asupra jurisprudentei sale ante-
rioare si a retinut competenta sa de a efectua un control de consti-
tutionalitate cu privire la dispozitiile legale ce reglementeaza proce-
dura de alegere a Presedintelui Romaniei in cadrul atributiei preva-
zute de art. 146 lit. f) din Constitutie. Cu alte cuvinte, avand in
vedere ca in materia contenciosului electoral prezidential Curtea
Constitutionala indeplineste rolul de ,instanta de judecatd”, in
cadrul atributiei sale de ,,veghere la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei”, ea poate efectua controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor legale aplicabile in aceasta
procedura (Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roma-
niei), la sesizarea subiectilor de drept prevazuti de lege, fara, ins3, ca
acest instrument de control sa se identifice cu exceptia de ne-
constitutionalitate reglementata de art. 146 lit. d) din Constitutie.

1.1.2. Exceptia de neconstitutionalitate invocatd in fata instantelor
de arbitraj comercial

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata unei
instante de arbitraj comercial nationala sau internationala.

O prima cauza a fost solutionata prin Decizia nr. 395 din 9 mai
2006, exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicatd intr-un litigiu
arbitral aflat pe rolul unei instante nationale de arbitraj comercial,
respectiv al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romanieit?.

(1] pyblicat in M. Of. nr. 526 din 19 iunie 2006.

(2] A se vedea, cu titlu exemplificativ si Decizia nr. 181 din 6 martie 2007, publi-
cata in M. Of. nr. 291 din 3 mai 2007, si Decizia nr. 708 din 11 septembrie 2007,
publicata in M. Of. nr. 723 din 25 octombrie 2007.
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Prin Decizia nr. 123 din 5 martie 2013", Curtea a solutionat o
exceptie de neconstitutionalitate invocata intr-o cauza aflata pe
rolul Curtii Internationale de Arbitraj de pe langa Camera Interna-
tionald de Comert din Paris. Cu privire la posibilitatea sesizarii
instantei constitutionale romane de catre instantele internationale
de arbitraj comercial, Curtea a observat, mai intai, ca interpretarea
logica a dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 din
Legea nr. 47/1992 conduce la concluzia ca legiuitorul nu a realizat
nicio distinctie intre instantele de arbitraj comercial in raport de
locul in care functioneaza acestea. Potrivit principiului ,unde legea
nu distinge nici interpretul nu o poate face” (ubi lex non distinguit
nec nos distinguere debemus) ar rezulta ca o astfel de distinctie nu
este permisa si, prin urmare, sesizarea Curtii Constitutionale a
Romaniei este legald, chiar daca s-a facut de o instanta de arbitraj
comercial din Franta. Acest argument este sustinut de interpre-
tarile sistematica si teleologica ale prevederilor legale incidente in
cauza. Astfel, interpretarea sistematica a Constitutiei releva faptul
ca, daca in cazul instantelor judecatoresti [la care se refera aceleasi
texte analizate — art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29 din Legea
nr.47/1992], legiuitorul constituant a trimis expres la sistemul
instantelor judecatoresti nationale, prin referirea facuta in art. 126
din Constitutie la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si la rolul sdu in
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele jude-
catoresti, Tn cazul instantelor de arbitraj comercial lipseste o ase-
menea trimitere, precizare sau explicitare, viziunea legiuitorului
constituant fiind in mod vadit mai largd. Aceastd viziune poate fi
justificata de specificul instantei de arbitraj comercial in raport cu
instanta judecdtoreascd, datda de natura juridica mixta a arbitra-
jului, contractualad si jurisdictionala. Stabilirea locului arbitrajului
intr-o altd tara, prin conventia arbitrala, nu impieteaza in niciun fel
asupra normelor de drept substantial care guverneaza raporturile

(11 pyblicats in M. Of. nr. 214 din 16 aprilie 2013.
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juridice dintre parti'*. Abordand aceleasi texte de lege dintr-o
perspectiva teleologica, Curtea a constatat ca finalitatea urmarita
de legiuitor prin introducerea instantelor de arbitraj comercial in
sfera organelor in fata carora poate fi ridicata exceptia de neconsti-
tutionalitate (la revizuirea Constitutiei din anul 2003), a fost aceea
de a asigura un cat mai larg acces la justitia constitutionala. Aceasta
viziune privitoare la instantele care pot sesiza Curtea este in acord
cu interpretarea pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o n jurisprudenta sa conceptului de ,tribunal” prevazut de
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale, in sensul ca acesta ,,nu trebuie neaparat sa
fie inteles ca semnificand o instanta de judecata de tip clasic, inte-
gratd de structurile judiciare ordinare ale tarii [...]; de asemenea,
poate contine un organ fnsarcinat cu examinarea unui numar re-
strans de litigii, cu conditia ca ofera intotdeauna garantiile cores-
punzatoare” (Hotdrarea din 28 iunie 1984, pronuntata in Cauza
Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, parag. 76 sau Hotararea
din 8 iulie 1986, pronuntata in Cauza Lithgow si altii impotriva
Regatului Unit, parag. 201). In concluzie, Curtea a statuat c&, daca
in fata unei instante de arbitraj comercial —indiferent de locul unde
se afla aceasta — se ridica o exceptie de neconstitutionalitate care
are ca obiect legea romana, in raport de Constitutia Romaniei,
Curtea Constitutionald a Romaniei nu poate refuza sa judece aceas-
ta exceptie fard a incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 —
Accesul liber la justitie, ale art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si ale art. 1
alin. (5) potrivit cdruia ,In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

111 Tn cauz, chiar dacd locul arbitrajului era Paris, legea aplicabild raporturilor
juridice dintre partile in litigiu era legea romana, astfel cum rezulta din Clauza 29 —
Legea aplicabila si jurisdictia, din contractul de privatizare incheiat intre E.ON Energie
AG si Electrica la data de 4 aprilie 2005.



