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LIf you should go skating on the thin ice of modern life
Dragging behind you the silent reproach of a million
tear-stained eyes Don’t be surprised when a crack in the ice
appears under your feet”.

(Pink Floyd, The thin ice)

Parcurgand cele doua mari curente istorice ale criminologiei, din
care s-au dezvoltat principii si institutii juridice cu care legislatiile
penale opereazad si in prezent, vom continua prin a expune, intr-o
maniera istorica, o parte din acestea. De altfel, in prezentul capitol vom
explicita modalitatea in care criminologia influenteaza politica penal3,
aspect prefigurat in prima parte a lucrarii. Mai mult, de vreme ce vom
face o serie de referiri istorico-legislative la codurile anterioare, apre-
ciem ca o succinta prezentare a acestora este oportuna.

Codul penal din 1865, denumit si Codul Penal , Alexandru loan
Cuza”/,Carol I”, a reprezentat inceputul dreptului penal modern din
Romania, fiind inspirat dupa Codul penal prusian din 1851 si dupa
Codul penal francez din 1810. Particularitatea acestui cod a constat in
caracterul sau bland, prin raportare la legile penale din spatiul euro-
pean la acea vremell], Tn acest sens exprimandu-se si Vasile Boerescu,
in contextul criticarii propunerilor privind aplicarea unor pedepse

(11 A se vedea L.V. Lefterache, Curs de drept penal. Partea generald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2016, p. 30.
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aspre: ,istoria ne spune cd, cu cdt natiunile erau mai barbare, pre atdt
ele aveau pedepsele cele mai severe, torturile cele mai atroce, putem
adicd sd zicem cd codicele lor penale erau legi sanguinarii (...); din
contrd, cu cdt civilzatiunea creste, cu atdt moravurile se indulcesc, pre
atét pedepsele se micsoreazd si devin mai umane”),

Codul penal din 1936, denumit si Codul Penal ,Carol al Il-lea” a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 1937, avand drept sursa de inspiratie
Codul penal italian din 1930 (Codul Rocco). Acesta s-a caracterizat prin
preluarea teoriilor moderne la acea vreme, in special prin intermediul
influentei doctrinei pozitiviste. Contextul politic al perioadei a condus
la o serie de modificari de natura fascista, prin indsprirea dispozitiilor
in materie penala, in scopul asigurarii mentinerii si exercitarii regimului
totalitar.

Codul penal din 1969, creatia profesorului Vintila Dongoroz, repre-
zinta sursa configuratiei penale din prezent, reusind sd se sustraga,
intr-o anumitd masural?, influentelor totalitare ale regimului comunist.
Influenta pozitivista, respectiv a noii apdrdri sociale, s-a coagulat
printr-o atentie deosebita acordata configurarii masurilor de siguranta
si mecanismului individualizarii pedepselor.

Codul penal in vigoare a reprezentat, din punct de vedere juridic,
produsul experientelor legislative ale Statelor europene, mai exact
Codul penal francez si Codul penal spaniol, iar din punct de vedere
social-economic, rezultatul schimbarilor produse in contextul integrarii

(1] A se vedea B. Boerescu, Discursuri politice, vol. II, Atelierele Grafice Socec &
Co., Bucuresti, 1910, p. 107.

[2 Cy toate ci in literatura de specialitate roman3 exist3 tendinta de a incerca
sa se arate ca legislatia penala adoptata in 1968 si intratd in vigoare in 1969 a
marcat o indepartare a justitiei penale din Romania de tendintele totalitare ale
regimului comunist, apreciem ca aceasta pozitie nu face decat sa propage, in mod
periculos, un discurs din epoca favorabil regimului lui Nicolae Ceausescu, discurs
care, in acei ani, incerca sa legitimeze acest nou regim in fata lumii occidentale
printr-o aparenta indepartare de realitatile terorii politice din timpul regimului lui
Gheorghe Gheorghiu-Dej. Cu toate ca, in aparenta, Codul penal din 1969 preia
filosofia vestica a politicii penale din epoca, in special prin modul de reglementare
al institutiilor de drept penal general, este important sa ne amintim cd acest cod a
servit in mod crucial la eliminarea oponentilor politici ai regimului comunist pana
in decembrie 1989, in special prin definitiile largi si usor de adaptat ale infractiu-
nilor la nevoile de moment ale Partidului Comunist. Tn acest sens, invitam cititorul
sa parcurga dispozitiile art. 155-173, 251, 253 si 317 din respectivul act normativ.
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europene si euroatlantice a Romanieilt). Mai mult decat atat, consta-
tam o preluare substantiald a principiilor noii aparari sociale relativ la
regimul sanctionatoriu.

Sectiunea 1. Vinovdtia

Fara a explica in extenso conceptul de vinovatie in dreptul penal, in
prezenta sectiune vom urmari, in primul rand, evolutia istorica, spre a
observa modalitatea in care perspectivele criminologice au radiat asupra
acestei institutii, conchizand prin formularea unor concluzii preliminare.

§1. Perspective istorice

1.1. Codul penal din 1865

n cuprinsul Codului penal din 1865 nu a existat o prevedere expre-
sa privind vinovatia ca trasatura esentiala a infractiunii, aceasta fiind
dezvoltata sub influenta doctrinei. Astfel, s-a afirmat ca ,elementul
imaterial” al infractiunii cuprinde doi factori, volitiv — ,,element subiec-
tiv al vointei, rezolutia de a comite un act” si intelectual — ,element
obiectiv al vointei, finalitatea urmarit3 prin respectivul act”.

1.2. Codul penal din 1936

Nici in cuprinsul Codului penal din 1936 nu a existat o prevedere
expresa privind vinovatia, aceasta fiind totusi recunoscuta drept tra-
saturd esentiala, sub influenta literaturii de specialitate.

Bundoara, au existat referiri disparate privind diferitele formele de
vinovatie, spre pilda ,,Crima se savarseste cu intentie. Delictul se savar-
seste cu intentie, iar fara intentie numai in cazurile anume prevazute
de lege. Contraventia se savarseste fara intentie, iar cu intentie numai
n cazurile anume prevazute de lege” (art. 126).

ntr-o maniera similard opiniei anterioare, s-a sustinut c3 ,elemen-
tul subiectiv reprezintda o manifestare de vointa si de constiinta” in

(1 Expunere de motive, p. 1.
2 A se vedea I. Tanoviceanu, op. cit., p. 560.
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cadrul cdruia vointa de a executa un act presupune o reprezentare
apriorica a urmarilor, reprezentarea fiind ,,un act de constiinta care
insoteste actul vointei”[!,

in afara terminologiei diferite, cele doud perspective se suprapun
perfect, constatand existenta unui factor volitiv (vointa) si a unui factor
intelectiv (constiinta).

1.3. Codul penal din 1969

in cuprinsul Codului penal din 1969 a fost reglementata pentru
prima oara vinovatia drept trasaturd esentiala a unei infractiuni.

Astfel, potrivit art. 17 alin. (1) din acest cod, ,infractiunea este fapta
care prezinta pericol social, savarsita cu vinovatie”, iar vinovatia, dupa
cum se arata la art. 19 alin. (1), ,,exista cand fapta care prezinta pericol
social este savarsita cu intentie sau din culpa”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 19 C. pen. din
1969 sunt explicitate formele de vinovatie, intentie si culpa, precum si
modalitatile acestoral?.

1.4. Codul penal in vigoare

Similar codificarii anterioare, actualul Cod penal prevede, la art. 15
alin. (1) ca ,infractiunea este fapta prevazuta de legea penala, savarsita
cu vinovatie, nejustificata si imputabila (...)”, iar vinovatia, potrivit

(1] A se vedea V. Dongoroz, Drept penal, op. cit., p. 188.

(2] Art. 19 — Vinovatia — ,Vinovatie existd cind fapta care prezint3 pericol social
este savirsita cu intentie sau din culpd. 1) Fapta este savirsitd cu intentie cind
infractorul: a. prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savir-
sirea acelei fapte; b. prevede rezultatul faptei sale si desi nu-l urmareste, accepta
posibilitatea producerii lui. 2) Fapta este savirsita din culpa cind infractorul:
a. prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptad, socotind fara temei ca el nu se
va produce; b. nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa-I prevada.
Fapta constind intr-o actiune savirsita din culpa constituie infractiune numai atunci
cind in lege se prevede in mod expres aceasta. Fapta constind intr-o inactiune
constituie infractiune fie ca este savirsita cu intentie, fie din culpa, afara de cazul
cind legea sanctioneaza numai sdvirsirea ei cu intentie”.
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art. 16 alin. (2), ,exista cand fapta este comisa cu intentie, din culpa
sau cu intentie dep&sitd” 1,

Explicatiile privind cele doua componente ale vinovatiei isi pastrea-
za valabilitatea si in aceasta etapa.

§2. Dimensiunea criminologica

a. Prima facie observam ca in materia vinovatiei conceptia , Scolii
Clasice” privind ideea de liber-arbitru a fost imbratisata ca regula in
decursul tuturor reglementarilor penale. Acest aspect rezultd din
constructia binomiald a institutiei vinovatiei, respectiv ca dinamica
dintre factorul volitiv si cel intelectiv.

Reiterand, potrivit acestei dinamici, regula consta Tn aceea ca vointa
agentului executant este grefatd pe o reprezentare ex ante a faptei,
vointa fiind manifestarea de vointd libera, anume emanand de la o
persoana capabild sa constientizeze urmarile faptei.

Lecturand discursul doctrinei formulate in jurul codurilor observam
0 perspectiva constanta asupra fundamentarii raspunderii penale pe
preceptele doctrinei clasice.

Referitor la dimensiunea Codului penal din 1865, explicitand
bivalenta factor volitiv/factor intelectiv, s-a afirmat ca factorul volitiv
reprezinta o constanta a fiecarei infractiuni, lipsa acestuia excluzand
complet mens rea, ,fiindca pedeapsa nu mai are nicio ratiune atunci
cand nu numai ca rezultatul ilicit nu era conceput, dar nici actul care a
produs acest rezultat nu a fost efectuat cu vointa celui ce I-a comis”[?,

(11 Art. 16 — Vinovétia — ,(1) Fapta constituie infractiune numai dacd a fost
savarsitd cu forma de vinovatie ceruta de legea penala. (2) Vinovatie exista cand
fapta este comisa cu intentie, din culpa sau cu intentie depasita. (3) Fapta este
savarsita cu intentie cand faptuitorul: a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind
producerea lui prin savarsirea acelei fapte; b) prevede rezultatul faptei sale si, desi
nu-l urmareste, accepta posibilitatea producerii lui. (4) Fapta este sdvarsita din
culpa, cand faptuitorul: a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l accepta, socotind
fara temei cd el nu se va produce; b) nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia
si putea sa il prevada. (5) Existd intentie depasita cand fapta constand intr-o actiu-
ne sau inactiune intentionata produce un rezultat mai grav, care se datoreaza
culpei faptuitorului. (6) Fapta constand intr-o actiune sau inactiune constituie
infractiune cand este sdvarsita cu intentie. Fapta comisa din culpa constituie
infractiune numai cand legea o prevede in mod expres”.

21 A se vedea I. Tanoviceanu, op. cit., p. 560.
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Sintetic, existenta rezolutiei de a comite o fapta penala reprezinta o
conditie sine qua non a vinovatiei.

Factorul intelectual, spre deosebire de cel volitiv, nu este unul
constant, variatia naturii si intensitatii sale fiind masura distinctiei
dintre formele vinovatiei.

n acest sens, ,variatia naturii factorului intelectual” constituie dina-
mica dintre acesta si urmarea imediata, i.e. daca finalitatea prefigurata
in cuprinsul factorului intelectual coincide cu Tnsasi urmarea imediata,
forma de vinovétie este intentia, a contrario culpaly, iar ,variatia inten-
sitdtii” constituie distinctia specifica, i.e. de la ,intentie explicitd” (in-
tentie directda — n.n.) si ,greseald usoara” (culpd fara prevedere —
n.n.)2,

Ulterior, Tn contextul Codului penal din 1936, in afara terminologiei
diferite, optica asupra conceptului de vinovatie se suprapune perfect
cu cea anterioara, retindndu-se existenta unui factor volitiv (vointa) si
a unui factor intelectiv (constiinta).

Factorul volitiv era definit drept ,facultatea psihica care comanda si
indrumeaza energia fizicd a omului”, iar manifestarea de voint3 sa
emane de la o persoana capabila si libera (vointd liber determinatd).

Mentiunile anterioare privind semnificatia factorului intelectiv au
fost pastrate si Tn doctrina Codului penal din 1936. Dimpotriva, s-a sus-
tinut ca factorul intelectiv indica Tnsasi vinovatia, fiind pozitia constiin-
tei faptuitorului, in vreme ce factorul volitiv constituie ,energia propul-
siva a vointei” pe care se grefeaza fapta —,studiul factorului intelectiv
este, deci, studiul vinovatiei”!.

in mod echivalent, doctrina formulatd in jurul Codului penal din
1969 si al celui Tn vigoare a mentinut compozitia bifactoriala a vino-
vatiei — constiinta si voint3ll,

b. Prin urmare, Tn pofida criticilor formulate cu privire la conceptia
liberului-arbitru, sustinute de pledoaria in favoarea retinerii determi-
nismului infractional, optiunile legiuitorilor au denotat apropierea fata

1 jbidem.

2 |bidem, p. 561.

BB1 A se vedea V. Dongoroz, Drept penal, op. cit., p. 189.

4l Ibidem, p. 192.

(5] A se vedea V. Dongoroz et. al., Explicatii teoretice ale Codului penal romén.
Partea generald, vol. |, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 103.
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de un formalism legislativ in detrimentul unei abordari etiologice non-juri-
dice, Tns3 stiintificelll.

Bunadoara, opiniile exprimate in doctrina interbelica reflecta intr-o
anumitd masura spiritul pozitivist, venind totodata in sprijinul ideii de
liber-arbitru prin raportare la diferentierea pozitivista intre normalitate
si anormalitate — ,vointa fiind o facultate psihica normala, iar majo-
ritatea oamenilor fiind alcatuitd din oameni normali, se impune, ca o
consecinta fireascad, regula ca: orice activitate a omului trebueste sd fie
socotitd ca o activitate voitd, iar vointa ca liber si normal manifestatd,
pénd la proba contrarie”!?.

Dimpotriva, conceptia liberului-arbitru nu a fost imbratisata de
plano, fiind temperata prin admiterea situatiilor exceptionale in care
manifestarea de vointd a faptuitorului nu este liberd, constientd, di-
mensiunea acestor situatii exceptionale fiind determinata de cauzele
de neimputabilitate, la care ne vom referi in cele ce urmeaza.

Sectiunea a 2-a. Iresponsabilitatea lato sensu®!

Asemenea sectiunii anterioare, vom prezenta initial dezvoltarea
istorica a cauzelor de neimputabilitate relevante in economia acestei
lucrari, sintetizand ulterior sorgintea lor criminologica.

§1. Perspective istorice

1.1. Codul penal din 1865

Tn cuprinsul Codului penal din 1865 a fost recunoscutd cauza de
neimputabilitate generald a iresponsabilitatii. Tn acest sens, la art. 57
se arata ca ,,nu se socoteste nici crima, nici delict faptul savarsit in stare

(1] Reiterand, Enrico Ferri repudia conceptia liberului-arbitru, intrucat ar fi
lipsita de fundament stiintific, afirmand ca infractiunea este produsul unei consti-
tutii organice si psihice manifestate in contextul unui anumit mediu social (a se
vedea E. Ferri, op. cit., p. 141).

[21 A se vedea V. Dongoroz, Drept penal, op. cit., p. 191.

3] Numim ,iresponsabilitate /ato sensu” orice situatie Tn care, din punct de
vedere subiectiv, fapta savarsita nu intrunea cele doua componente ale vinovatiei,
anume factorul volitiv si intelectiv.
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de smintire si in oricare alta stare de pierderea uzului ratiunei sale prin
cauze independente de vointa sa”.

De asemenea, erau reglementate circumstante scuzabile grefate pe
o stare apropiata celei a iresponsabilitatii, precum: ,,in caz (...) de adul-
ter, omorul comis de catre sot asupra sotiei sale sau asupra compli-
celui, sau de catre sotie asupra sotului sau sau asupra complicei, Th mo-
mentul surprinderii in flagrant delict in casa conjugala, este scuzabil”
(art. 253).

1.2. Codul penal din 1936

Dezvoltand aceasta cauzd, Codul penal din 1936 cuprindea, la
art. 128, dispozitii privind alienatia mintala: ,,nu raspunde de infrac-
tiune acela care, in momentul savarsirii ei, se gasea n stare de incon-
stientd, din cauza de alienatie mintala sau din alte cauze”.

De asemenea, erau recunoscute efectele betiei (art. 129)11], ale
surdo-mutismului (art. 154)1, ale provocarii (art. 155 pct. 2 si pct. 3)Bl.

(1) potrivit art. 129 C. pen. din 1936: ,Acela care a sivarsit o infractiune in stare
de betie completa, provocata prin alcool sau alte substante toxice ori stupefiante,
este apdrat de raspundere daca aceasta stare se datoreste unor imprejurari
accidentale, cu totul neprevazute de autorul infractiunii si absolut independente
de vointa sa, iar daca starea de betie, in conditiunile de mai sus, nu era completa,
se aplica pedeapsa prevazuta de lege pentru faptul savarsit, redusa dupa normele
prevazute la art. 97 si 98. Infractiunea sdvarsita in stare de betie voluntarg,
produsd in mod intamplator, se pedepseste cu pedeapsa fixatd de lege pentru
infractiunea savarsita, al carui maximum se reduce la jumatate, iar daca pedeapsa
este munca silnica pe vieatd, pedeapsa este munca silnica dela 10 la 20 ani”.

(21 potrivit art. 154 C. pen. din 1936: ,,Surdo-mutul nu rdspunde de infractiunea
comisd, dacd se constata ca in momentul sdvarsirii nu a avut discernamant, in caz
contrar i se aplica pedeapsa inchisorii corectionale, in limitele prevazute de lege
pentru adolescenti”.

(3] potrivit art. 155 pct. 2 si pct. 3 C. pen. din 1936: ,,Scuza provocrii exista: (...)
2. cand crima sau delictul au fost provocate prin injurii orale grave, adresate de
victima autorului, In Tmprejurdri de natura sa determine acestuia o puternicd
turbare sau emotiune; 3. cand omorul, vatamarea sanatatii sau integritatii corpo-
rale ori lovirea au fost savarsite de unul dintre soti asupra celuilalt sau asupra
complicelui, in momentul surprinderii lor in adulter”.
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1.3. Codul penal din 1969

ntr-o maniera similara, Codul penal din 1969 reglementa irespon-
sabilitatea, fiind stipulat, la art. 48, ca ,,nu constituie infractiune fapta
prevazuta de legea penald, daca faptuitorul, Tn momentul savarsirii
faptei, fie din cauza alienatiei mintale, fie din alte cauze, nu putea sa isi
dea seama de actiunile sau inactiunile sale, ori nu putea fi stapan pe
ele”.

De altfel, Tn egald masura era previzutd institutia betiei — art. 4911,

Dimpotriva, remarcam o modificare ce a operat in privinta provo-
carii, reglementate de art. 73 lit. b)[?, aceasta avand caracterul unei
circumstante atenuante legale.

1.4. Codul penal in vigoare

Actuala reglementare a pastrat, in esenta, prevederile Codului
penal din 1969 privind iresponsabilitatea — art. 285! —, intoxicatia —
art. 29" —, sau provocarea reglementata la art. 75 alin. (1) lit. a)®l.

(11 potrivit art. 49 C. pen. din 1968: ,Nu constituie infractiune fapta prevazut3
de legea penala, daca faptuitorul in momentul savirsirii faptei se gasea, datorita
unor Tmprejurdri independente de vointa sa, in stare de betie completa produsa
de alcool sau alte substante”.

(21 potrivit art. 73 lit. b) C. pen. din 1968: ,Urmatoarele imprejurdri constituie
circumstante atenuante: (...) b) savirsirea infractiunii sub stapinirea unei puternice
tulburari sau emotii, determinata de o provocare din partea persoanei vatamate,
produsa prin violenta, printr-o atingere grava a demnitatii persoanei sau prin alta
actiune ilicitd grava”.

BB1 Art. 28 — Iresponsabilitatea — ,Nu este imputabild fapta prevazuts de legea
penala savarsita de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu putea sa-si
dea seama de actiunile sau inactiunile sale ori nu putea sa le controleze, fie din
cauza unei boli psihice, fie din alte cauze”.

(4 Art. 29 — Intoxicatia — ,Nu este imputabild fapta prevazuts de legea penal
savarsita de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu putea sa-si dea
seama de actiunile sau inactiunile sale ori nu putea sa le controleze, din cauza
intoxicarii involuntare cu alcool sau cu alte substante psihoactive”.

1 Art. 75 — Circumstante atenuante — (1) Urm&toarele imprejurari constituie
circumstante atenuante legale: a) savarsirea infractiunii sub stapanirea unei puter-
nice tulburari sau emotii, determinata de o provocare din partea persoanei vata-
mate, produsa prin violentd, printr-o atingere grava a demnitatii persoanei sau
printr-o altd actiune ilicita grava (...)".
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Facem precizarea ca in Codul penal in vigoare a fost introdusa
distinctia dintre cauze justificative si de neimputabilitate, insa aceasta
distinctie nu este o noutate legislativa, fiind cunoscuta doctrinei inca
din perioada interbelicd[.

§2. Dimensiunea criminologica

Cu toate ca, Inca din antichitate, s-a recunoscut ca infractiunile
sivarsite in stare de iresponsabilitate nu trebuie pedepsite!?, consta-
tam ca optiunea legislativda a acceptat teza dezvoltatd ulterior de
pozitivisti, anume existenta unui regim incriminatoriu si sanctinatoriu
diferentiat relativ la persoanele iresponsabile, iar nu numai o ,,dezin-
criminare” generald fatd de acestea.

n acest sens, odatd cu reglementarea masurilor de sigurants (dupa
cum am vazut, institutie juridica de origine pozitivistd), s-a specificat ca
subiectilor incapabili, nefiind pasibili de pedepse, li se vor aplica masuri
de siguranta, cand se va fi constatat pericolul social, intrucat infractorul
de facto exist3, Tnsd nu este ,sanctionabil”B,

Prin aceasta, constatdim o temperare necesara a mecanismului
,matematic” al raspunderii bazate pe liberul-arbitru, prin reglemen-
tarea unui corp juridic centrat in jurul reactiei statale fata de per-
soanele iresponsabile.

Literatura de specialitate formata sub Codul penal din 1865 a rele-
vat existenta unor cauze ale iresponsabilitatii, astfel: ,etate; nebunie;
betie; somnambulism”“,

Odata cu adoptarea Codului penal din 1936, influenta pozitivista in
doctrina a devenit evidenta, sens in care s-a afirmat ca posibilele cauze
ale incapacitatii pot fi:

e . de naturd biopsihofizice (cauze anatomice, fiziologice, psihice);

e de naturd intrinsecd (naturale, patologice, anomalii, tulburari

psihofizice, lipsa de maturitate)”Bl.

(1] A se vedea |. Tanoviceanu, op. cit., p. 688.

2 Furiosus si hominem occiderit lege Cornelia non tenetur, cum eum fati
infelicitas excusset. Digeste. XLVIII, Titlul VIII, Legea 12.

(31 A se vedea V. Dongoroz, Drept penal, op. cit., pp. 309-311.

(4l A se vedea |. Tanoviceanu, op. cit., p. 693.

[ A se vedea V. Dongoroz, Drept penal, op. cit., p. 310.
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Constatam ca discursul doctrinar cristalizat in jurul Codului penal
din 1968, pardsind partial spectrul pozitivismului in favoarea formalis-
mului juridic promovat de doctrina noii aparari sociale, a trasat dis-
tinctia dintre , responsabilitate psihicd” (categorie de ordin psihologic)
sirdspundere penald” (categorie de ordin juridic), centrul de greutate
al iresponsabilitatii fiind plasat Tn jurul ideii de capacitate de constien-
tizare a valorilor si a urmarilor faptelor!t). Observim aceeasi optic si
in discursul aferent Codului penal actual.

Vom continua prin prezentarea cauzelor iresponsabilitdtii in forma
precizata anterior, fara a ne referi la cauza varstei, care priveste confi-
guratia raspunderii penale in cazul minorilor, pe care o vom trata pe
larg in sectiunea urmatoare.

2.1. Alienatia mintala

Mentionam cd optica asupra afectiunilor psihice Tn contextul pri-
melor doua coduri penale a purtat amprenta opiniilor eugenice ale vre-
mii, acestea alimentand prin studii, masuratori, date statistice etc. legi-
timitatea mecanismelor de excludere sociala a persoanelor conside-
rate anormale din punct de vedere psihofizic, in vederea , igienizérii”
populatiei.

Potrivit acestor opinii, alienatia mintalad reprezenta un factor dege-
nerativ, cuprinzand ,totalitatea starilor de deficienta mintald, de la
grade cu totul usoare, trecand prin numeroase forme de imbecilitate si
ajungand la stdrile de idiotie profunda; aceasta se insoteste adesea de
turburadri grave in celelalte sfere ale activitatii psihice — turburari ale
sentimentului si ale vointei etc.”1,

Tn ceea ce priveste transmisibilitatea ereditard a afectiunilor min-
tale, promotorii acestui curent au invederat ca, in cazul unui singur
parinte care sufera de o afectiune mintala, proportia transmiterii ar fi
cuprinsa intre 35% - 50%; iar in cazul ambilor parinti, ar fi cuprinsa intre
77-90%!3!. Reprezentantii curentului eugenic au considerat c3 afectiu-

[11 A se vedea V. Dongoroz, Explicatii, vol. |, op. cit., p. 352.

(21 A se vedea G. Banu, Tratat de medicind sociald, vol. 1, Casa Scoalelor, Bucu-
resti, 1944, p. 104.

BBl bidem, p. 104. Mentiondm c& rezultatele cercetérilor statistice publicate de
autorul citat reprezinta concluziile unor studii efectuate in anul 1933 in Germania,
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nile psihice cu o transmisibilitate crescuta si o gravitate sporita sunt:
schizofrenia, psihoza maniaco-depresiva, coreea ereditara si epilepsia
ereditard!!.

Din perspectiva stiintelor penale, lecturand opiniile juridice ale
autorilor interbelici, conchidem ca acestia au Imbratisat posibilitatea
unei cauzalitati diverse a afectiunilor psihice, precum ,,smintirea, creti-
nismul, imbecilitatea, persecutia deliranta, maniile, epilepsia, isteria si
nebunia morald”,

Este interesant ca a fost acceptata si asa-numita ,nebunie morald”,
a carei paternalitate rezulta din opera criminologilor pozitivisti. Brevitatis
causa, aceasta reprezenta ablatiunea sentimentului moral, fara a exista
si o pierdere a ratiunii. in egald masura, referirile la epilepsia larvants
si isterie reprezinta trimiteri evidente la opera lombrosiana.

O caracteristica a opticii interbelice asupra afectiunilor psihice a
fost abordarea multifactorial3. in acest context, s-a considerat ci o
posibila cauza a cresterii frecventei afectiunilor mintale o reprezinta
factorii exogeni, sens in care, in vederea preintampinarii raspandirii,
s-ar impune studierea comportamentelor persoanelor inca din copi-
I&rie in mediul familial, profesional si social®!.

De asemenea, reprezentatii ,medicinei sociale”, constientizand ne-
cesitatea unei abordari multidisciplinare, au afirmat imperativul unei
alinieri a directiilor de actiune in stiintele psihiatrice si juridice!.

Tn egald masurs, in spiritul pozitivismului, unii juristi au afirmat c3
,in materie de boale si alteratiuni mintale si psihologice, justitia penala
are nevoie de ajutorul si concursul stiintelor psihiatriei si medicinei (...)
prin apel la savantii care lucreaza pe taramul psihiatriei ca sa coopereze
cu justitia penald la realizarea represiunei”5l.

la inceputul dictaturii naziste, aceste studii avand rolul de a ,pune in vedere
aplicarea sterilizarii”.

() 1bidem, pp. 106-116.

(21 A se vedea I. Tanoviceanu, op. cit., p. 750.

BI A se vedea H. Damay, Psychiatrie et Civilisation, Le Mouvement Sanitaire,
No. 128, 1934, apud G. Banu, Tratat de medicind sociald, vol. |, op. cit., p. 180.

41 G. Banu, Tratat de medicind sociald, vol. |, op. cit., p. 161.

B Ibidem, p. 746.





