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4.2. Adoptiunea

4.2.1. Notiune

Conform dreptului cutumiar, a muri fara urmasi nu era doar pecetea unei vieti
neimplinite, dar si un semn al nerespectarii obligatiilor primare fata de cetate. Se
considera a fi de datoria fiecarui barbat sa intruchipeze o punte intre generatii, o
punte care sa contribuie la dainuirea numelor romane, dar mai ales a cultului do-
mestic (sacra privata) atat de important in societatea romana(tl.

n plus, se spunea ca rugiciunile urmasilor asigurd voiajul linistit al sufletului
decedatului pe taramul nemuririi. Prin urmare, nu doar viata celui care nu a avut
descendenti fusese lipsita de sens, dar si sufletul ii era condamnat dupa moarte a
nu-si gasi odihna. Sa nu mai vorbim ca in anumite cazuri, lipsa descendentilor putea
declansa o criza politica la nivel nalt.

Din aceste motive, romanii au infiintat institutia adoptiunii, ca mijloc de creare a
puterii parintesti pe cale artificiald!?.

Adoptiunea era actul prin care o persoana alieni iuris trecea de sub puterea unui
pater familias sub puterea unui alt pater familiast3!.

4.2.2. Conditii de forma

’

Forma pe care o lua actul adoptiunii decurgea dintr-un text al Legii celor XlI
Table, potrivit caruia daca tatal isi vinde fiul de 3 ori, fiul este considerat eliberat de
sub patria potestas (si pater filium ter venum duuit, filius a patre liber esto)* si se
realiza prin parcurgerea a douad etape, dupa cum urmeaza:

¢ Prima etapa presupunea 3 vanzari si 2 dezrobiri succesive ale fiului, incheiate
intre pater familias si o persoana in care el are incredere. Stim deja ca tatii isi puteau
vinde fiii, ei iesind prin vanzare doar partial si temporar de sub puterea lor parin-
teasca, intrucat dupa 5 ani, reintrau de drept sub patria potestas a tatilor care fi
vandusera. Pornind de la textul Legii celor Xl Table, se constata ca in mod normal,
prin vanzare, fiul putea iesi definitiv de sub puterea tatalui abia dupa expirarea unui
termen de minim 10 ani. Din acest motiv, vanzarile si dezrobirile specifice adoptiunii
aveau un caracter fictiv, reprezentand doar o conditie de forma a actului de adoptie,
conditie pe care partile o indeplineau in aceeasi zi.

M 1bidem, p. 341.

(21 E. MoLcur, op. cit., 2004, p. 100.

B C.ST. ToMULESCU, Drept privat..., p. 148.
WLXI.T., 4.2.
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Astfel, tatal il vinde prin mancipatiune, cumpdratorul 1l elibereaza imediat si fiul
reintrd in puterea tatalui; tatal il vinde din nou si cumparatorul il dezrobeste pe loc
si de aceasta data.

Dupa ce tatal il vinde si a treia oard, cumpardtorul nu il mai dezrobeste pe fiu,
pentru ca deja prin a treia vanzare fiul este definitiv iesit de sub patria potestas a
tatalui si rudenia lor civild este desfiintata. Din acest moment, prima etapa a adop-
tiunii este indeplinita, iar tatal initial al celui care va fi adoptat isi incheie si rolul in
procedura actului de adoptie, a doua etapa realizand-se intre cumparator si adop-
tant.

* A doua etapi consta in deschiderea unei actiuni fictive in jure cessio. In cadrul
acestui proces fictiv apare si adoptantul, care se va infatisa in calitate de reclamant.
El 1l va aduce pe cumparatorul fiului ca parat in fata magistratului, unde va pretinde
ca in realitate fiul este al sau, iar paratul in mod injust il tine sub stapanirea sa.

Fata de pretentia reclamantului ca bunul (fiul) este al sau, paratul nu se apara,
adica tace. Tdcerea lui echivaleaza cu recunoasterea tacita a pretentiilor reclaman-
tului, procesul oprindu-se in faza in iure, prin solutionarea sa administrativa de catre
magistrat. Magistratul va rosti cuvantul addico, prin care declaratia reclamantului
adoptant va fi ratificata si din acel moment, alieni iurisul revendicat va dobandi sta-
tutul de fiu adoptat al reclamantuluil,

Daca persoanele care urmau a fi adoptate nu erau fiii unui pater familias, ci fiice
ori nepoti sau nepoate, procedura adoptiunii era una simplificata, in care era sufi-
cientd o singura vanzare.

Aceasta forma de realizare a adoptiunii a fost valabild pana in vremea impa-
ratului lustinian, care a decis ca adoptiunile sa se incheie prin declaratiile facute de
catre tatal (care vrea sa il vanda pe descendent) si adoptant in fata magistratului.
Fara a mai fi necesari si alti pasi, odata exprimate intentiile de vanzare, respectiv de
adoptare, magistratul le Tnregistra in arhiva si adoptiunea isi producea efectele
juridicel?.,

4.2.3. Conditii de fond

Pe langa conditiile de forma expuse, valabilitatea contractarii adoptiunii depin-
dea de respectarea urmatoarelor conditii de fond:
. adoptantul sa fie deja pater familias. Mai exact, cei care puteau adopta pu-
teau fi doar barbatii, cetateni romani, care detineau deja un patrimoniu;
e intre adoptant si adoptat sa existe o diferentd de varsta de minim 18 ani,
intrucat adoptiunea imita natura (adoptio naturam imitatur) si ar fi fost

[ Cicero, De domo, 13.34.
(21 C.ST. TOMULESCU, Drept privat..., p. 150.
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nenatural ca un tanar sa adopte o persoand de varsta sa, sau chiar mai
marelll;

o adoptantul sa isi acorde consimtamantul la indeplinirea formalitatilor. In-
tentia lui de a adopta trebuia sa fie neechivoca;

. desi multa vreme se mai cerea doar consimtamantul tatalui care renunta la
fiu, sub domnia imparatului lustinian se solicita si neimpotrivirea fiului la
adoptiune!?,

4.2.4. Efecte

Principalul efect al adoptiunii era intrarea adoptatului sub patria potestas a
adoptantului. Prin aceasta, intre cei doi se infiinta o relatie de agnatiune, cu toate
efectele care decurgeau din ea. In primul rand, cei doi dobandeau vocatie succe-
sorald reciproca (daca adoptiunea era plena), putandu-se mosteni unul pe celalalt
in aceleasi conditii in care o faceau si copiii legitimi ai lui pater familias. Daca adop-
tiunea era minus plena, doar adoptatul putea veni la mostenirea adoptantului, nu si
inverst3l,

Adoptatul nu devenea agnat doar cu pater familias, ci cu intreaga lui familie. Dar
concomitent cu crearea agnatiunii dintre el si noua familie, agnatiunea cu familia de
origine se stingea, el nemaiavand drepturi succesorale in raport cu eil*l. Desigur,
rudenia de sange dintre el si familia de origine nu putea fi desfiintata prin nici un
mecanism juridic, el raimanandu-le cognat’!.

4.3. Adrogatiunea

Adrogatiunea era o specie a adoptiunii si reprezenta actul prin care o persoana
sui iuris, numita adrogat devenea persoana alieni iuris, prin intrarea sub patria
potestas a altei persoane, numitd adrogant. inc3 de la enuntarea definitiei se poate
naste cu usurinta intrebarea: de ce ar vrea un om liber, considerat stapan al propriei
persoane, apt a decide pentru sine, sa isi piarda aceasta libertate prin supunerea
benevolad puterii altei persoane? Si de ce acel altul ar accepta sa preia responsa-
bilitatile care decurgeau dintr-un atare raport juridic? Ratiunea unui asemenea act

1 ysTiNIAN, Inst., 1.11.4.

2 Cod., 8.47.11.

B Tmparatul lustinian a distins intre adoptiunile plena si minus plena pe criteriul pre-
existentei unei legaturi de rudenie intre adoptant si adoptat. O adoptiune plena era cand, de
exemplu, bunicul il adopta pe nepot, transformandu-I din punct de vedere juridic in fiu al sau.
Adoptio minus plena se numea adoptia unei persoane straine de familie.

4 Galus, Inst., 1.189.

(5 J. GAUDEMET, Institutions de I'antiquité, Paris, 1967, p. 417.
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trebuie sa intruneasca niste beneficii reciproce pe care ei le-ar dobandi de pe urma
adrogatiunii. Cel mai probabil raspunsul este unul de natura politica si pecuniara.

Exemplu:

Un cetdtean roman, patrician, stapan asupra unui patrimoniu considerabil, desi
aspira la o o functie de inalt demnitar al statului (sa spunem Tribun), nu poate can-
dida deoarece fi lipseste statutul social necesar (acela de plebeu). intrucat tribunii
erau reprezentantii plebeilor, indiferent cata avere sau credibilitate are el in comu-
nitate, nu intruneste prima conditie a candidaturii intr-o asemenea functie.

Lipsa statutului social necesar putea fi acoperita intr-un singur mod: printr-o adro-
gatiune, In urma careia el sa devina adrogatul unui plebeu. Asta deoarece adoptatii si
adrogatii dobandeau statutul social al tatalui lor. Gasirea unui plebeu care sa accepte
adrogarea nu putea fi prea dificild, in conditiile in care unul din efectele adrogatiunii
era transformarea persoanei sui iuris intr-o persoana alieni iuris aflata sub stapanirea
sa si implicit trecerea averii adrogatului in patrimoniul sau.

Asadar, atat adrogatul, cat si adrogantul obtineau beneficiile dorite Th urma actu-
lui de adrogatiune; primul, dobandirea statutului social necesar functiei vizate, iar
cel de al doilea, sporirea propriului patrimoniu.

Desi din definitie rezulta o singura diferenta intre adoptiune si adrogatiune, anu-
me calitatea initiala a persoanei care intra sub patria potestas (in cazul adoptiunii,
adoptatul nu a incetat a fi o persoana alieni iuris pentru niciun moment, el doar a
trecut din stapanirea unui sui juris sub stapanirea altui sui iuris; adrogatul in schimb,
era o persoana sui iuris, care nu se afla sub puterea nimanui si care alegea sa devina
alieni iurisul altuia), intre cele doua institutii existau si alte deosebiri.

4.3.1. Conditii de forma

Din punct de vedere al conditiilor de forma, actul adrogatiunii presupunea cu
totul alte demersuri si etape.

n primul rand, adrogatiunea avand implicatii politice care puteau afecta comuni-
tatea, nu putea fi privita ca un act privat, ci ca un act de ordine publica. Din acest
motiv, comunitatea avea un rol esential in aprobarea sau respingerea actului de adro-
gatiunell, Astfel, adrogatiunea se realiza prin intrebarea adresat3 (rogare — de unde
si denumirea de adrogatio) comitiilor curiate (adunari ale poporului) daca incuviin-
teaza sau nu aceasta infiintare a puterii parintesti asupra persoanei sui iuris'?..

Dar Tnainte de a incuviinta adrogatiunea, comitiile curiate prezidate de pontifex
maximus analizau toate detaliile concrete ale solicitarii.

[1'].C. CATUNEANU, op. cit., p. 160.
(21 AuLus GELLIUS, 5.19.4.
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Tn acest sens se ficea o ancheta prin care sa se verifice dac prin adrogatiune nu
cumva rudele civile ale adrogantului vor fi prejudiciate. Nu se admitea ca o adroga-
tiune sa se realizeze cu scopul de a fiinlaturati de la mostenirea adrogantului tocmai
agnatii lui naturali. De aceea, ei erau ascultati in comitii.

Ancheta mai urmarea si descoperirea unor alte posibile cauze imorale ale adro-
gatiunii. Se verifica daca trecerea sub patria potestas nu ducea la extinctia cultului
stramosesc al adrogatuluilll. intr-adevir, odatd intrat sub puterea adrogantului,
adrogatul renunta la vechiul cult al proprilor stramosi, preluandu-I pe cel al noului
pater familias. Tn cazul in care adrogatul era ultimul bérbat din linia familiei sale de
origine, cultul stramosilor sai murea odata cu renuntarea la statutul sau. Or acest
lucru nu era agreat de comunitate.

Nu n ultimul rénd, supus verificarilor era si scopul urmarit prin adrogatiune. Da-
ca unicul scop era imbogatirea adrogantului, cel mai probabil comitiile nu isi dadeau
fncuviintarea.

Pana in vremea imparatului Diocletian, adrogatiunile se puteau indeplini doar in
aceasta form3 a populi auctoritate/?. Deoarece adrogatiunea prin autorizarea po-
porului prezenta numeroase inconveniente (precum imposibilitatea acordarii adro-
gatiunii pe intreg teritoriul statului roman, Intrucat comitia curiata putea fi convo-
cata doar in Roma, sau imposibilitatea adrogatiunii unei femei ori a unui minor,
pentru ca ei nu aveau acces la comitia curiata) de la acel moment incolo s-a gene-
ralizat acordarea adrogatiunii prin rescript imperial, persoanelor de orice varsta(3,

4.3.2. Conditii de fond

n randul conditiilor de fond pe care adrogatiunea trebuia si le respecte pentru
a fivalabil3, sunt incluse si cele enuntate la adoptiune (cu mentiunea ca spre deose-
bire de adoptiune, unde se cerea consimtamantul tatalui celui care urma sa fie
transferat sub puterea altcuiva, in acest caz, se cere doar consimtamantul adroga-
tului, intrucat el este persoana sui juris, apta a decide pentru sine).

Pe langa aceste conditii de fond comune, adrogatiunea avea si doua conditii

specificel:
. adrogantul sa nu aiba deja alti mostenitori barbati;
. adrogantul sd aiba o varsta de minim 60 de ani, intrucat pana la acea varsta

exista prezumtia rezonabila ca el se putea recdsatori si avea urmasi proprii.

[ G. Mav, Eléments de droit romain, Paris, 1932, p. 116.
21 Galus, Inst., 1.98.

Bl Galus, Inst., 1.102.

[ R. HUTSCHNEKER, G. luLIu, op. cit., p. 343.
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4.3.3. Efecte

O parte din efectele adrogatiunii erau identice cu cele ale adoptiunii (iesirea din
familia de origine si trecerea in familia noului sau pater familias, preluarea numelui
sefului de familie precum si a cultului lui stramosesc).

Adrogatiunea insa producea si niste efecte distincte, precum:

. daca la momentul adrogatiunii, adrogatul exercita deja, la randul sau, o
patria potestas asupra propriilor descendenti, acestia intrau alaturi de el
sub puterea adrogantului (la adoptiune nu se intdmpla aceasta, copiii
adoptatului ramanand sub puterea bunicului din familia originard)™;

. n timp ce adoptatul, fiind persoana alieni iuris, nu avea bunuri proprii care
sa fie transferate aldturi de el in noua familie, bunurile adrogatului (per-
soana sui iuris) ajungeau si ele sub stapanirea adrogantului;

o din perspectiva vocatiei succesorale reciproce decurge o singura limitare:
adrogantul nu il putea mosteni pe adrogatul impuber (dacd adrogatul
murea Tnaintea pubertatii, adrogantul trebuia sa restituie bunurile lui
familiei sale de origine)!?,

§5. Emanciparea

Dupa cum deja se cunoaste, puterea parinteasca se putea stinge in diverse mo-
duri precum: moartea, capitis deminutio, darea inspre adoptiune a copilului, casa-
toria cu manus a unei fiice, captivitatea, dobandirea de catre fiu a unor inalte functii
publice sau sanctionarea tatalui care fsi parasea copiii ori 1i indemna la practici
imoraleB3,

Pe langa acestea, un mod specific de eliberare de sub patria potestas era eman-
ciparea. Actul de emancipare isi avea izvorul in acelasi text al Legii celor Xl Table
care preciza ca fiul vandut de 3 ori prin mancipatiune era eliberat de sub puterea
parinteasca a sefului de familie. Asadar, prin emancipatio fiul de familie alieni iuris
devenea persoana sui jurist.

Forma actului de emancipare era aproape identica primei etape a actului de
adoptiune, care consta n 3 vanzari si 2 dezrobiri succesive. Spre deosebire de acea
etapd, la emancipare, dupa ultima vanzare, cumparatorul nu il pastra pe fiul de fami-
lie Tn puterea sa, cifi transfera tatalui dreptul de mancipium pe care il avea el asupra
fiului.

U Gaus, Inst., 1.107.

I pjg., 15.1.42.

BI'C. Stoicescy, op. cit., p. 113.
4 Gaus, Inst., 1.132.
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Prin aceasta ultima operatiune, fiul devine persoana in mancipio, iar intre el si
fostul pater familias se vor mentine drepturile si obligatiile specifice unui raport de
patronat (in acest sens, reamintim ca persoanele in mancipio erau acei fosti sclavi
eliberati prin manumisiune de catre stapanii lor, care se transformau din stapani in
patroni ai libertilor)!,

Aceasta forma a actului de emancipare purta denumirea de emancipatio fiducia-
ria si a fost folosita pana in epoca Imparatilor. Sub conducerea imparatului Anasta-
sius apare emanciparea prin rescript imperial. Emancipatio per rescriptum principis
raspundea nevoii de a emancipa un fiu absent, care nu poate fi supus vanzarilor si
dezrobirilor(?l,

in fine, impératul lustinian a generalizat emanciparea prin simpla declaratie
facutd de pater familias in fata magistratului, care o inregistra ulterior in arhivel3],

Dupa cum deja probabil se poate intui, efectul esential al emanciparii era desfi-
intarea rudeniei civile dintre emancipat si familia de origine. Asta insemna pe de o
parte ca fiul de familie si pierdea drepturile succesorale in cadrul familiei (conform
Legii celor Xl Table si doar pana la infaptuirea reformelor pretoriene in materia mos-
tenirilor), dar pe de altd parte el avea capacitatea de a stapani pentru sine orice
bunuri dobandite ulterior emanciparii.

Desi initial, datorita pierderii vocatiei succesorale in familia de origine, s-a con-
siderat ca emanciparea era un act prin care fiul de familie era pedepsit cu izgonirea,
n realitate lucrurile nu stateau chiar asa. Avand in vedere ca perioada in care actele
de emancipare s-au generalizat a coincis cu perioada de inflorire a economiei de
schimb, cel mai probabil emanciparea nu semnala un conflict dintre fiul emancipat
si familie, ci din contra, contributia sa la sporirea patrimoniului familiei sale.

Tntr-un context social aflat sub semnul evolutiei schimburilor comerciale, prospe-
ritatea micilor afaceri de familie depindea in mod direct de promptitudinea cu care
marfurile puteau circula. Or structura familiei romane, in care un singur membru era
persoana sui iuris (pater familias), iar toti ceilalti erau alieni iuris, constituia un obsta-
col in fata obtinerii unor castiguri economice constante.

Exemplu:

Pater familias isi intretine familia din vanzarea de textile la o taraba proprie. Fur-
nizorul de la care fsi procurda materialele se gaseste la o distanta care presupune o
calatorie de 2, 3 saptamani. Situatia ideala care sa asigure un flux constant al veni-
turilor ar fi aceea in care taraba sa fie mereu aprovizionata.

Dar acest lucru este imposibil, intrucat pater, ori de cate ori se epuizeaza stocul
de marfuri, trebuie sa inchida afacerea temporar, pentru a face voiajul necesar achi-

1 Djg., 49.15.22.2.
(21 C.ST. ToMULESCU, Drept privat..., p. 152.
Bl Gaus, Inst., 1.12.6.
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zitionarii unui nou stoc de la furnizor. Fireste, o afacere care este mai mult Tnchisa
decéat operationala nu poate aduce venituri considerabile celor care o detin. De
aceea, pater are nevoie de un ajutor permanent, de o persoana care sa il inlocuiasca
fie la locatia afacerii, fie la cumpararea de marfa. Un astfel de ajutor ar garanta
functionarea constanta a tarabei.

Desi fiul sau doreste sa il ajute, fie prin a se ocupa el de taraba in absenta tatalui,
fie prin a efectua el insusi calatoria pana la furnizor, nu poate. Asta deoarece, el fiind
persoana alieni iuris, nu are nici capacitatea de a incheia acte juridice Tn nume
propriu, dar nici nu putea fi tras la raspundere (pana la crearea actiunilor cu caracter
alaturat) pentru eventualele prejudicii cauzate furnizorului sau clientilor. Cu toate
ca in fapt, cei cu care ar urma sa incheie actele de negot ar putea trece peste incapa-
citatea lui de a incheia acte juridice Tn nume propriu, totusi prefereau sa evite astfel
de raporturi juridice cu persoane alieni iuris, din cauza imposibilitatii de antamare a
raspunderii civile contractuale (nu i puteau actiona in justitie pentru prejudiciul
cauzat).

Din acest motiv, tatii si fiii de familie apelau adesea la emancipare, nu pentru a
ingheta relatiile dintre ei, ci din contra, pentru a putea prospera in afacerile care
asigurau traiul intregii familii.

Totusi, fiii emancipati chiar si in acest scop altruist, erau partial sacrificati, intru-
cat prin emancipare ei pierdeau dreptul de a veni la mostenirea tatalui lor.

Fiind o evidenta nedreptate, in timp, pretorii au intervenit in ajutorul lor si au
reformat atat sistemul mostenirilor cat si pe cel al raspunderii civile contractuale
(prin crearea actiunilor cu caracter alaturat, procese care duceau la despagubirea
creditorilor pagubiti de fiu, de citre tat3)l.

Odata cu aparitia acestor actiuni, fiii de familie care voiau sa Tsi ajute tatii in
activitatea lor economica nu mai erau nevoiti a se emancipa si a pierde drepturile
succesorale, intrucat creditorii lor aveau garantia obtinerii de despagubiri pentru
eventualele prejudicii.

§6. Protectia incapabililor de fapt. Tutela si curatela

6.1. Incapacitatea de fapt

Daca despre incapacitatea de drept (capitis deminutio, acea moarte civild care
desemna desfiintarea personalit3tii)!? am vorbit la inceputul prezentului capitol,
notiunea incapacitatii de fapt impune o prezentare.

[ [ysTINIAN, Inst. 4.6.10.
(21 . Stoicescy, op. cit., p. 73;
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Incapabili de fapt erau acele persoane care desi poate intruneau toate elemen-
tele lui caput, dintr-un motiv sau altul, nu aveau reprezentarea urmarilor actiunilor
lorl¥l. Mai exact, lor le lipsea discerndmantul, element de care depindea exercitarea
drepturilor civile de care se bucurau. in prezent, spunem despre acest gen de per-
soane ca nu au capacitate de exercitiu (persoane care nu fsi pot valorifica personal
drepturile).

Pentru a-i proteja pe incapabili de efectele devastatoare pe care propriile actiuni
le puteau avea asupra lor, dar si asupra celor din jur, romanii au creat institutia tute-
lei si institutia curatelei.

Cauzele incapacitatii puteau tine de varsta, sexul, sau starea mentala a persoanei.

Pe acest criteriu al cauzelor incapacitatii, romanii distingeau intre:

. Incapacitati firestil?l — cauze naturale ale lipsei discerndmantului. Incapa-
bili firesti erau considerati impuberii sui iuris si femeile sui iuris. Acestia
erau pusi sub tutelg;

o Incapacitati accidentale (sau artificiale)®! — persoanele lovite de incapaci-
tati accidentale erau protejate prin curatela.

6.2. Tutela

6.2.1. Generalitdti

Dupa cum spuneam, tutela era institutia juridica prin care erau protejate per-
soanele aflate sub imperiul unei cauze firesti de incapacitate, anume impuberul sui
iuris si femeia sui iuris.

Atat copilul, cat si femeia deveneau persoane sui iuris prin moartea sefului de
familie sub puterea caruia se aflau (in cazul femeii, depinde de forma in care se
casatorise; daca era casatorita cu manus devenea sui iuris prin moartea sotului ei,
daca era casatoritd fara manus, devenea persoana sui juris prin moartea tatalui ei
din familia de origine, sub puterea caruia ramasese si dupa casatorie). Prin decesul
celui care exercita patria potestas asupra lor, ei nu doar ca deveneau persoane sui
iuris, dar si mosteneau cote din patrimoniul lui. Ceea ce i transforma Tn proprietari
ai patrimoniului mostenit.

Ei erau incapabili firesti intrucat societatea nu avea nicio indoiala asupra inabili-
tatii lor de a dispune ih mod eficient de un patrimoniu.

n fond, o persoan3 capabil3 este apta a incheia toate tipurile de acte juridice cu
privire la patrimoniul pe care il detine (acte de conservare, de administrare dar si

[ E. MoLcur, op. cit., 2004, p. 103.
(21 Galus, Inst., 1.145.
BILXI.T., 5.7.; Dig., 44.1.7.1.
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acte de dispozitie — instrainare), fara a se supune pe sine sau pe rudele sale la riscul
risipirii averii si caderii Tn infamie. Or, era absolut normal ca un copil care nu a atins
varsta pubertatii sa nu fie capabil a dispune de un patrimoniu, cum la fel de firesc
era ca o femeie sa nu isi poata administra patrimoniul detinut.

n acest sens, textele romane referitoare la aptitudinea femeii de a fsi gestiona
propriul patrimoniu cuprindeau expresii precum sexus infirmitas si ignorantia rerum
forensium din care rezulta ca necunoasterea afacerilor era o infirmitate nativa spe-
cifica femeilor!t.

Ar fi lipsit de acuratete sa afirmam ca tutela a fost creata doar cu scopul protejarii
incapabililor de ei insisi. Realitatea era ca scopul initial al reglementarii acestei insti-
tutii a fost ocrotirea indirecta a rudelor incapabililor. Prin deciziile irationale pe care
un incapabil firesc ar fi putut sa le ia cu privire la patrimoniul sau, rudele lui se aflau
in pericolul de a nu mai avea ce mosteni de pe urma sa.

Cu toate acestea, incepand cu epoca clasicad s-a schimbat si mentalitatea roma-
nilor si odata cu ea, tutela s-a transformat intr-un mecanism de ocrotire a incapa-
bilului, interesele rudelor lui fiind vizate doar in subsidiar. Dovada a schimbarii de
mentalitate sta textul definitiei data de Servius Sulpicius Rufus, conform careia tute-
la este puterea sau forta exercitata asupra unei persoane libere pentru a-l proteja
pe acela care nu se poate apara singur din cauza varstei (tutela est vis ac potestas in
capite libero ad tuendum, eum, qui propter aetatem sua sponte se defendere nequit,
iure civili data ac permissa)[?.

Impuberului baiat i se instituia tutela doar pana la implinirea varstei de 14 ani
(varsta la care avea capacitatea de a se casatori si implicit si pe cea de a decide cu
privire la propriul patrimoniu).

Tutela femeii sui iuris nu era insd limitata in timp. Intrucat incapacitatea ei nu era
legata de varsta, ci de aptitudinile intelectuale de a intreprinde asemenea actiuni
patrimoniale, pozitionarea femeii sub tutela agnatilor ei era perpetua.

Si perceptia asupra incapacitatii femeii suporta in timp transformari, cea mai
importanta fiind acordarea unui ius liberorum (drept de a fi eliberate de sub tuteld)
de catre imparatul Augustus tuturor femeilor ingenue mame a 3 copii, precum si
femeilor dezrobite mame a 4 copiil®!. Ratiunea era aceea c3 daci o femeie este apta
a creste atatia copii, iTn mod cert este apta si a decide cum sa administreze chibzuit
un patrimoniu.

Dupa anul 410, toate femeile au beneficiat de ius liberorum si cu aceasta ideea
incapacitatii firesti de fapt a femeii a incetat sa mai existe.

yLpian, Reg., 11.1.
(2 pauLus, Dig., 26.1.1. pr.
Bl Cod., 8.58.1.
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6.2.2. Tipuri de tutela

n functie de modul de formare (instituire) a tutelei, aceasta era de 3 feluri: tuteld
testamentard, tuteld legitimd si tuteld dativa.

¢ Tutela testamentara

Cea mai agreata de romani forma de instituire a tutelei era cea testamentara,
prin care pater familas hotdra in testamentul sdu pe cine numeste sa fie tutorele
impuberului si al femeii. Conceptul de instituire a tutelei prin vointa sefului de
familie dateaza inca din epoca veche, in Legea celor XIl Table precizandu-se regula
potrivit careia tatdl de familie sa dispund atdt cu privire la bunurile sale cét si cu
privire la tutela copiilor sdi impuberi, asa este dreptul (uti pater familias legassit
super pecunia tutelevae suae rei, ita jus esto!™),

Desi regula i mentioneaza doar pe impuberii sui iuris, in materia tutelei si femeia
este asimilata lor. Mai mult, in ceea ce o priveste pe femeie, adesea pater familias
fi [3sa libertatea de a-si alege ea persoana care sa i fie tutore, el mentionand acest
lucru Tn testament prin formula solemns titiae uxori meae tutoris optionem do!?.

Spuneam cd romanii acordau o importantd aparte formei testamentare de insti-
tuire a tutelei. intr-adevar ea avea intaietate in fata celorlalte doua forme de insti-
tuire, intrucat se fundamenta pe vointa sefului de familie, in timp ce tutela legitima
si cea dativa izvorau din lege, respectiv competenta autoritatilor publice. Fara in-
doiald nimeni nu putea fi mai Tn masura a atribui un reprezentant legal persoanelor
aflate sub puterea lui pater familias, decat el insusi.

Din acest motiv al respectarii vointei sefului de familie, romanii au creat o serie
de reguli menite a apara desemnarea tutorelui prin testament de potentialele cauze
de nesocotire sau incdlcare a cuvantului lui.

Astfel, imediat dupa decesul unui pater familias, prima preocupare a magistra-
tului era sa verifice daca exista un testament care sa cuprinda clauze de atribuire a
tutelei. Doar in cazul in care nu exista un asemenea testament, se trecea la acorda-
rea tutelei legitime ori a celei dative.

Apoi, daca se descoperea testamentul defunctului, dar se constata ca este lovit
de diverse vicii care i atrag nulitatea, clauza de instituire a tutelei era considerata
de neatins. Asadar, indiferent ca testamentul era nul, clauza de numire a tutorelui
era valabild cu toate viciile de form3 ale actului®l. Chiar dac3 viciile de form3 vizau
direct aceasta clauza, adica pater nu respectase in totul formula solemna a numirii

W LXILT., 5.3.
21 Gawus, Inst., 1. 151.
BIR. HUTSCHNEKER, G. luLIU, op. cit., p. 374.
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tutorelui, magistratul ii confirma validitatea si clauza producea efectul juridic dorit
de testator ca si cand nu ar fi existat nicio neregul3 de formularel'l. in concluzie, chiar
daca legea putea corecta modul de distribuire a patrimoniului, nimeni si nimic nu
putea incalca vointa testatorului in privinta identitatii tutorilor urmasilor lui.

e Tutela legitima

Tn lipsa unui testament prin care pater sd dispuna cine va ocupa rolul de tutore
al femeii si impuberilor, opera tutela legitima.

Tutela legitima desemna atribuirea tutelei prin dispozitiile legii, rudelor civile ale
incapabililor. Tutela acordata prin lege se supunea regulilor stabilite pentru trans-
miterea patrimoniului prin succesiunea legala.

Astfel, Tn ordinea categoriilor de succesori care ar avea dreptul de a-I mosteni pe
incapabil Tn cazul in care ar muri, tutori puteau fi: cei mai apropiati agnati, fratii,
unchii, gentilii®. Mentionam c& nu toate rudele civile puteau fi tutori, ci doar agnatii
barbati.

Daca incapabilul era un emancipat ori un libert, care nu avea nici agnati nici
gentili, tutore 1i era patronul, adica persoana care |-a eliberat de sub patria potestas
sau dominica potestas®l. Dac3 patronul era predecedat, fiii lui puteau prelua rolul
de tutore al incapabilului.

n aceleasi conditii se punea sub tutel3 legitima si femeia, cu o singura diferents:
deoarece tutela femeii avea un caracter viager (pe toata durata vietii) si putea fi
prea Tmpovaratoare in timp pentru un agnat, acesta putea sa isi cedeze in iure
calitatea de tutore unei alte persoane (tutela cessicia)!®. in fine, la inceputul epocii
imperiale, prin lex Claudia, tutela agnatilor este desfiintata®.

¢ Tutela dativa

Tutela dativd era acea tuteld dat3 de pretor (asistat de tribuni)® incapabililor
care nici nu primisera un tutore prin testament si care nu aveau nici rude civile ori
patroni. in provincii, aceasta competenta de a numi tutori o aveau si guvernatoriil”..

[1].C. CATUNEANU, op. cit., p. 172.
21 Gaus, Inst., 1. 17. pr.

Bl Dig., 26.4.1. pr.

4 'ULpiaN, Reg., 9.15.

Bl Galus, Inst., 1.157.
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