Capitolul I. Conditiile raspunderii civile
delictuale. Criterii de evaluare a
despagubirilor. Aspecte procedurale

1. Relatii de vecinatate. intreruperea abuzivi a circuitului apei pota-
bile. Inexistenta unei justificari. Angajarea raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie. Atingerea adusa demnitatii si vietii private. Daune
morale. Criterii de cuantificare. Caracterul rezonabil si echitabil al des-
pagubirii stabilite

C. civ. 1864, art. 998"

1. Prima instanta a retinut incidenta dispozitiilor art. 998-999 C. civ. 1864,
aplicabile in temeiul art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011, si faptul ca sunt
indeplinite in mod cumulativ toate conditiile pentru angajarea raspunderii
civile delictuale a péaratilor pentru fapta proprie, fapta lor ilicitd constand in
intreruperea abuziva a circuitului apei in si din apartamentul reclamantilor
ce le-a cauzat un prejudiciu, cata vreme acestia nu beneficiaza de servicii de
furnizare a apei menajere si canalizare, desi locuiesc in zona A. a Capitalei. in
ceea ce priveste capatul de cerere privind plata daunelor morale, péarétii au
adus atingere, intr-o maniera ilicita si nejustificata de imprejurari concrete,
demnitatii gi vietii private ale reclamantilor, producéndu-le acestora, cu vino-
vatie, un prejudiciu moral din cauza lipsei unor posibilitati elementare de
igiena. Interventia péréatilor nu a fost in niciun fel justificata de circumstantele
cauzei gi nici de conduita reclamantilor. Prin urmare, sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale prevazute de art. 998-999 C. civ. 1864, atingerea
adusa dreptului la ocrotirea sanatatii si a demnitatii reclamantilor fiind un
prejudiciu moral cert, supus reparatiei.

2. Legea nu reglementeaza criteriile de cuantificare, ci stabilirea cuantumului
despagubirilor echivalente prejudiciului nepatrimonial este lasata la aprecierea
instantei. S-a facut o corecta aplicare a principiului conform caruia, in materia
daunelor morale, regula este aceea a repararii integrale a prejudiciului si
a repunerii partii in situatia anterioara producerii actiunii ilicite, iar suma
stabilitd este rezonabila si echitabila. in legétura cu criteriile de stabilire a
daunelor morale, in jurisprudenta s-a decis ca nu se poate apela la probe
materiale, judecatorul fiind singurul care, in raport cu consecintele, pe orice
plan, suferite de partea vatamata, trebuie sa aprecieze o suma globala, care sa

' Legea nr. 287/2009 privind Codul civil a fost publicata in M. Of. nr. 511 din 24.07.2009
si aintrat in vigoare la data de 01.10.2011. Astfel, sunt aplicabile dispozitiile Codului civil din
1864, avand in vedere ca, la data comiterii faptelor invocate, nu intrase in vigoare Legea
nr. 287/2009. Dispozitiile art. 998 C. civ. 1864 au drept corespondent pe cele ale art. 1357
NCC.
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compenseze pentru victima ceea ce i lipseste ca urmare a faptei savarsite de
parat.in conditiile in care legea nu ofera criterii clare de cuantificare a daunelor
morale, stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu
nepatrimonial include, de regula, o doza de aproximare, de apreciere din
partea instantei, ea neputénd avea decéat un caracter aproximativ, avand in
vedere natura neeconomica a acestor daune, imposibil de echivalat baneste.

3. Criteriul stabilit de C.E.D.O. in jurisprudenta sa, in aplicarea art. 41 din
Conventia europeana, este acela conform caruia stabilirea oricarei despagubiri
trebuie sa fie subordonata unei aprecieri rezonabile si pe o baza echitabila.

C.A. Bucuresti, dec. civ. nr. 352 din 19.02.2014, nepublicata

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, reclamantii
0.C. si O.M. au chemat in judecata pe paratii C.M.A., M.T., R.l. si R.Z., solicitand
instantei:

1. obligarea pérétilor C.M.A. si M.T. s& deblocheze si sa desfiinteze robinetul
de apa montat ilegal pe conducta de alimentare cu apa si sa refaca instalatiile de
alimentare cu apa si scurgere care traverseaza imobilele lor, de la parter catre
imobilul reclamantilor de la etaj, restabilind astfel circuitul apei spre/de la baie si
bucatarie catre conducta de alimentare si scurgerea comuna a imobilului casa-curte;

2. obligarea paratilor R.I. si R.Z., locatari ai aceluiasi imobil, care au incheiat,
in calitate de reprezentanti ai tuturor colocatarilor, contractul de alimentare cu
apa si canalizare cu SC A.N. Bucuresti SA, ca, incepand cu data reconectarii
apartamentului reclamantilor la reteaua de apa, sa le prezinte acestora facturile, sa
calculeze si sa incaseze de la acestia cota-parte aferenta consumului din facturile
emise de aceasta societate;

3. obligarea paréatilor C.M.A. si M.T. la plata unor daune-morale in cuantum de
10.000 lei; cu plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. 5354/20.06.2012, Judecatoria Sectorului 4 Bucuregtia admis
n parte cererea principald precizata si a obligat paratul-reclamant M.T. sa permita
reclamantilor-paréti accesul la alimentarea cu apa prin deblocarea si desfiintarea
robinetului montat pe conducta de alimentare de la bucatéaria reclamantilor-parati,
a obligat paréata-reclamanta C.M. la refacerea instalatiilor de alimentare cu apa si
scurgere catre baia din apartamentul proprietatea reclamantilor-péarati; a obligat
parétii-reclamanti C.M.A. i M.T. la plata sumei de 5000 lei catre reclamantii-parati,
reprezentand daune morale; a respins cererea de chemare in judecata formulata in
contradictoriu cu paratii R.l. si R.Z., ca neintemeiata; a admis cererea reconventionala
precizata si a dispus obligarea reclamantilor-paréati la desfiintarea instalatiilor de
apa si evacuare realizate in regim propriu, la repararea tevilor de alimentare cu
apa si scurgere si aducerea acestora la starea initiala, conform planului si schitelor
imobilului; a obligat reclamantii-paréati la plata sumei de 296,02 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, catre paratii-reclamanti C.M. si M.T.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, judecatoria a retinut ca reclamantii-parati
0O.C. si O.M. sunt proprietarii imobilului apartament situat in Bucuresti. Paratii-reclamanti
C.M.A. si M.T. sunt proprietarii apartamentului situat la parterul imobilului, apartament
ce a fost impartit intre acestia, fiecare detinand in prezent, in proprietate exclusiva,
cate o camera si dependinte. Paratul-reclamant M.T. a recunoscut ca a oprit
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furnizarea apei catre apartamentul reclamantilor in cursul anului 2009, din cauza
inundatiei produse de catre acestia la data de 31.12.2009. Desi parata-reclamanta
C.M. a sustinut c& nu are acces in niciun fel la instalatia de alimentare cu apé si
canalizarea aferente béii de deasupra apartamentului sau, instanta a retinut c&, la
interogatoriu, aceasta a recunoscut c&, din constructie, camerele apartamentului
sdu sunt pozitionate sub baia reclamantilor-parati.

Raportul de expertiza efectuat in cauza a stabilit c& in baia reclamantilor-parati
s-au desfiintat tevile de apa si canalizare care treceau prin spatiile paréatilor-reclamanti,
astfel incat accesul apei si scurgerea apelor menajere uzate au fost blocate, iar in
bucatarie a fost opritd apa de catre paréatul-reclamant M.T., in spatiul sau, de la un
robinet prevazut ilegal pe conducta, astfel incat baia si bucataria apartamentului
reclamantilor nu sunt in stare de functionare.

Fata de probele administrate in cauza, judecatoria a retinut ca demersul
paréatului-reclamant M.T., de a opri apa catre apartamentul reclamantilor, este
abuziv, intrucét nu ofera nicio justificare pentru desfiintarea instalatiilor de alimentare
Cu apa gi scurgere catre baia din apartamentul proprietatea reclamantilor-paréti, iar
paratul-reclamant nu a facut nicio dovada in sensul celor declarate la interogatoriul
administrat in dosarul de ordonant& presedintiald, avand acelasi obiect i aceleasi
parti, cand a recunoscut ca a intrerupt accesul la apa pana in anul 2009, pe motiv ca
reclamantii-paréatii nu achitau utilitatile si provocau inundatii, dupa cum nu a dovedit
ca reluarea alimentarii cu apa, ulterior inundatiei din 2010, ar fi adus prejudicii
locatarilor imobilului. Pe de alté parte, chiar si in aceste conditii, paratul-reclamant
nu era indreptatit s& hotarasca in mod exclusiv cand gi cum se face alimentarea
cu apé catre apartamentul reclamantilor-parati, avand la dispozitie mijloace legale
pentru rezolvarea unei astfel de situatii.

in drept, prima instantd de fond a retinut incidenta dispozitiilor art. 998-999
C. civ. 1864, aplicabile in temeiul art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011, si faptul
cé&, In cauza, sunt indeplinite in mod cumulativ toate conditiile pentru angajarea
raspunderii civile delictuale a parétilor-reclamanti pentru fapta proprie, fapta lor
ilicita constand in intreruperea abuziva a circuitului apei in si din apartamentul
ce a cauzat reclamantilor-paréti un prejudiciu, cata vreme acestia nu beneficiaza
de servicii de furnizare a apei menajere si canalizare, desi locuiesc in zona A. a
Capitalei si ne aflam in secolul al XXI-lea.

in ceea ce priveste capétul de cerere privind plata daunelor morale, judecatoria a
retinut ca paratii-reclamanti au adus atingere, intr-o maniera ilicita si nejustificata de
imprejurarile concrete, demnitatii si vietii private a reclamantilor-parati, producandu-le
acestora, cu vinovatie, un prejudiciu moral din cauza lipsei unor posibilititi elementare
de igiena; interventia péaratilor-reclamanti nu a fost in niciun fel justificata de
circumstantele cauzei gi nici de conduita reclamantilor-paréati, imputabila doar sub
aspectul tergiversarii initierii unui astfel de demers in justitie.

Prin urmare, sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale prevazute
de art. 998-999 C. civ. 1864, atingerea adusa dreptului la ocrotirea sanatatii si a
demnitatii reclamantilor-parati fiind un prejudiciu moral cert, supus reparatiei, astfel
incét parétii-reclamanti C.M.A. si M.T. au fost obligati s& plateasca reclamantilor-paratii
suma de 5000 lei, despagubiri pentru daune morale, aceasta suma fiind o reparatie
echitabild, adecvata si, totodata, suficienta a prejudiciului moral suferit.
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Impotriva sentintei civile nr. 5354/2012 au formulat apel paratii-reclamanti
C.M.A. si M.T., apel respins ca nefondat prin decizia civila nr. 935A/14.10.2013 a
Tribunalului Bucuresti, Sectia a Ill-a civila.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca prima instanta a
facut o analiza pertinenta a dovezilor aflate la dosar, probatorii ce infirma sustinerile
paratei-reclamante C.M., conform carora nu a avut acces in niciun fel la instalatiile
de alimentare cu apa si canalizare aferente baii de deasupra apartamentului sau
intrucat tevile nu il traverseaza, sub acest aspect instanta aratand in considerente
c&, in mod evident, din constructie, tevile de alimentare cu apa si canalizare aferente
baii reclamantilor parati trec prin garsoniera proprietatea péaratei care, de altfel, a
recunoscut la interogatoriu faptul ca, din constructie, incéperile din locuinta ce i
apartine sunt situate sub baia sotilor O.

in raport de situatia de fapt retinutd pe baza materialului probator al cauzei,
prima instantd a apreciat in mod just in sensul ca sunt intrunite pe deplin
elementele raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, reglementata de
prevazute art. 998-999 C. civ. 1864, de vreme ce s-a comis o fapta ilicita de
catre paréatii-reclamanti care in mod abuziv au intrerupt circuitul apei in imobil,
a fost produs un prejudiciu reclamantilor care nu beneficiaza de apa menajera
si canalizare, s-a probat legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu,
totodata este evidenta vinovatia de care au dat dovada paréatii.

Nefondata a fost considerata si critica referitoare la acordarea daunelor morale
in sumé& de 5.000 lei, sub acest aspect prima instanta avand in vedere prejudiciul
moral adus reclamantilor ca urmare a comportamentului culpabil de care au dat
dovada paratii si care a fost de natura sa aduca atingere demnitatii, sdnatatii si vietii
private a intimatilor care au fost privati de conditii elementare de igiena datorita
intreruperii circuitului apei in apartamentul lor.

Impotriva deciziei civile nr. 935A/2013 au declarat recursuri C.M.A. si M.T.,
respinse ca nefondate prin decizia civila nr. 352/19.02.2014, pronuntata de cétre
Curtea de Apel Bucuregti. Pentru a pronunta decizia civild, s-au invederat urmétoarele.

Curtea constata caracterul nefondat al criticii privind modul de solutionare
al capatului de cerere avand ca obiect acordarea daunelor morale, intrucat, in
mod corect, ambele instante de fond au retinut ca sunt indeplinite in cauza toate
conditiile prevazute de art. 998-999 C. civ. 1864 pentru antrenarea raspundetii
civile delictuale pentru fapta proprie; iar, in ceea ce priveste evaluarea daunelor
morale, Curtea arata ca legea nu reglementeaza criteriile de cuantificare, ci stabilirea
cuantumului despagubirilor echivalente prejudiciului nepatrimonial este lasata la
aprecierea instantei. Curtea constaté ca instantele de fond au facut o corecta
aplicare a principiului conform caruia, in materia daunelor morale, regula este aceea
arepararii integrale a prejudiciului gi a repunerii partii in situatia anterioaré producerii
actiunii ilicite, iar suma stabilitd in solidar in sarcina ambilor paréati-reclamanti este
rezonabild si echitabila.

in leg&tura cu criteriile de stabilire a daunelor morale, in jurisprudenta s-a decis
ca nu se poate apela la probe materiale, judecatorul fiind singurul care, in raport
cu consecintele, pe orice plan, suferite de partea vatdmata, trebuie sé aprecieze o
suma globala, care sa compenseze pentru victima ceea ce ii lipseste ca urmare a
faptei savarsite de parat. Avand in vedere faptul ca legea nu ofera criterii clare de
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cuantificare a daunelor morale, stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente
unui prejudiciu nepatrimonial include, de reguld, o doza de aproximare, de apreciere
din partea instantei, ea neputand avea decéat un caracter aproximativ, avand in
vedere natura neeconomica a acestor daune, imposibil de echivalat baneste.

Criteriul stabilit de C.E.D.O. in jurisprudenta sa, in aplicarea art. 41 din Conventia
europeana, este acela conform caruia stabilirea oricarei despagubiri trebuie sa fie
subordonat& unei aprecieri rezonabile si pe o bazéa echitabild. Or, dand eficienta
criteriului unei satisfactii suficiente si echitabile, aprecierea instantelor de fond
asupra cuantumului despagubirilor datorate de recurenti pentru prejudiciul moral
produs intimatilor-reclamanti este corecta, ca o reparatie pentru fapta ilicita retinuta
in sarcina recurentilor paréati-reclamanti.

Pentru aceste considerente, constatand ca nu este intemeiat cazul de recurs
invocat, prevazut de art. 304 pct. 9 CPC 1865, in temeiul dispozitiilor art. 312
alin. (1) CPC 1865, Curtea a respins recursurile declarate.

2. Executarea silita a unei sume de bani. Punerea in executare
a unui titlu executoriu. Inexistenta unei faptei ilicite. Imposibilitatea
angajarii raspunderii civile delictuale

C. civ. 1864, art. 9981

O fapta este ilicita atunci cand este contrara legii sau regulilor de convietuire
sociald, avénd ca efect incélcarea drepturilor subiective sau cel putin a
intereselor legitime ale altuia.

in cauza, fapta parétilor de a solicita executarea silitd a unui titlu executoriu
reprezentat de o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila nu se
incadreaza in notiunea de fapta ilicita, intrucat aceasta cerere a fost formulata
in temeiul si cu respectarea dispozitiilor legale.

Asertiunile reclamantei, referitoare la faptul ca nu trebuia ca respectivele
cheltuieli de judecata sa fie acordate, sunt de fapt critici ale titlului executoriu,
care nu pot fi puse in discutie, avand in vedere, pe de o parte, ca reclamanta a
avut la dispozitie si chiar a uzat de céile legale de atac i, ulterior, de institutia
contestatiei la executare, iar, pe de alta parte, au intrat in autoritatea lucrului
judecat.

Nefiind indeplinitd conditia existentei unei fapte ilicite, nu pot fi intrunite
nici celelalte conditii, respectiv vinovitia si raportul de cauzalitate dintre fapta
ilicita si prejudiciu, a caror intrunire cumulativa se pretinde pentru atragerea
raspunderii civile delictuale.

1.C.C.J., dec. civ. nr. 1046 din 27.03.2013, nepublicata

' Legea nr. 287/2009 privind Codul civil a fost publicata in M. Of. nr. 511 din 24.07.2009
si aintrat in vigoare la data de 01.10.2011. Astfel, sunt aplicabile dispozitiile Codului civil din
1864, avand in vedere ca, la data comiterii faptelor invocate, nu intrase in vigoare Legea
nr. 287/2009. Dispozitiile art. 998 C. civ. 1864 au drept corespondent pe cele ale art. 1357
NCC.
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Prin cererea inregistrata la data de 14.02.2011, reclamanta V.R.S. i-a chemat
in judecata pe paréatii C.R.P. si SCA B.A., solicitand obligarea acestora la plata
sumei de 500.100 lei, daune morale pentru modul in care si-au angajat raspunderea
civila delictuald, cu ocazia judecarii dosarului nr. ***/3/2008 la Tribunalul Bucuresti,
Sectia a lll-a civila.

Prin sentinta civila nr. 1406/28.06.2012, pronuntatad de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a V-a civild, s-a respins, ca neintemeiata, actiunea.

Pentru a hotéri astfel, tribunalul a retinut ca, prin cererea de chemare in judecata
nregistrata la data de 23.02.2001, sub nr. ****/CA/2001 pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Sectia a V-a civila, iar, ulterior, sub nr. ****/2002 pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, reclamanta V.R.S., in contradictoriu cu Asociatia C.R.P., a solicitat
instantei sa dispuna obligarea paratei la emiterea unui raspuns la punctul de vedere
formulat de catre reclamanta, inregistrat la C.R.P. la data de 24.02.2000.

in motivarea actiunii reclamanta a aratat ca, prin punctul de vedere mentionat
inregistrat la C.R.P. sub nr. 043, privind comunicatul vizand condamnarile in serie
pronuntate impotriva ziaristilor, ,a sustinut ca justitia roméana raméne singura cale de
aparare a unor interese legitime atunci cand ziaristii incalca deontologia profesionala”.

La data de 04.06.2001, reclamanta si-a completat actiunea, solicitand obligarea
parétei la publicarea punctului séu de vedere intr-una dintre publicatiile mentionate
de aceasta.

Prin sentinta civila nr. 1424/28.02.2003, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, a fost admisa exceptia inadmisibilitatii actiunii si a fost respinsa actiunea,
ca inadmisibild, iar reclamanta a fost obligata la plata sumei de 2.299,08 lei cheltuieli
de judecata.

impotriva sentintei civile nr. 1424/28.02.2003 a declarat apel reclamanta, iar
prin decizia nr. 1230 din 19.09.2006, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia
a V-a civila, pronuntata in dosarul nr. ***/3/2003, a fost admisa exceptia perimarii
si s-a constatat perimata cererea de apel formulata de apelanta-reclamanta.

Prin decizia nr. 512R/04.10.2007, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, a admis recursul declarat
de reclamanta impotriva deciziei civile nr. 1230 din 19.09.2006, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civila, a casat decizia gi a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta in vederea continuarii judecatii.

Rejudecand apelul, prin decizia nr. 207/A/15.02.2008, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a lll-a civila, a respins apelul, ca nefondat, si a obligat apelanta (reclamanta
V.R.S.) la plata sumei de 2944,35 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei decizii, reclamanta a declarat recurs, iar prin decizia civila
nr. 1478/28.10.2008, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila si pentru cauze
cu minori si familie, a admis recursul, a modificat in parte decizia recurata, in sensul
c& a admis apelul, a desfiintat sentinta primei instante (sentinta nr. 1424/28.02.2003,
pronuntaté de Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti), a luat act de renuntarea reclamantei
la Tnsusi dreptul pretins, conform art. 247 CPC 1865 si a mentinut celelalte dispozitii
din decizia recurata. in baza acestui titlu executoriu (decizia nr. 207/A/15.02.2008),
la data de 19.09.2008, C.R.P., prin SCA B.A. a formulat cerere de executare silita,
pentru recuperarea sumei la care reclamanta fusese obligata, cerere inregistrata
la BEJA D.G. si L.G., formandu-se dosarul de executare nr. ****/2008, unde a fost
infiintata poprirea asupra pensiei reclamantei.
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Reclamanta a formulat, la data de 04.02.2009, contestatie la executare, privind
l&amurirea intelesului si a intinderii titlului executoriu reprezentat de decizia civila
nr. 207/A/15.02.2008, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civila,
prin decizia civila nr. 1179/A/04.12.2009, Tribunalul Bucuresti, Sectla a lll-a civila,
respingand contestatia la titlu ca neintemeiata. impotriva acestei deC|zu reclamanta
a formulat recurs, iar prin decizia nr. 766/R/18.05.2010, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IV-a civila, a respins, ca nefondat, recursul.

Din analiza prevederilor art. 998-999 C. civ. 1864, tribunalul a retinut ca
raspunderea civila delictuald, pe care reclamanta isi intemeiaza prezenta cerere
de chemare in judecata, presupune existenta sau intrunirea cumulata a urméatoarele
conditii sau elemente constitutive: fapta ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate
dintre fapta ilicita si prejudiciu, culpa, gregeala sau vinovatia autorului faptei ilicite
si prejudiciabile.

in speta, reclamanta apreciaza ca parétii au savarsit o fapta ilicita, prin executarea
sa silita, aceasta faptd cauzandu-i un prejudiciu moral, fiind evidente, in acceptiunea
acesteia, atat vinovatia, cat si raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu.

Tribunalul a retinut c& nu este intrunita niciuna dintre conditiile raspunderii
civile delictuale.

Astfel, o fapta este ilicita atunci cand este contrara legii sau regulilor de convietuire
sociala, avand ca efect incalcarea drepturilor subiective sau cel putin a intereselor
legitime ale altuia. In cauza, fapta parétilor, de a solicita executarea silitd a unui
titlu executoriu, reprezentat de o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
nu se incadreaza in notiunea de fapta ilicita, intrucat aceasta cerere a formulata
in temeiul si cu respectarea dispozitiilor legale. Asertiunile reclamantei, referitoare
la faptul ca nu trebuia ca aceste cheltuieli de judecata sa fie acordate, sunt de fapt
critici ale titlului executoriu, care nu pot fi puse in discutie, avand in vedere, pe de
o parte, ca reclamanta a avut la dispozitie si chiar a uzat de caile legale de atac
si, ulterior, de institutia contestatiei la executare, iar, pe de alta parte, au intrat in
puterea lucrului judecat. Nefiind indeplinita conditia existentei unei fapte ilicite, nu
pot fi intrunite nici celelalte conditii, respectiv vinovétia si raportul de cauzalitate
dintre fapta ilicita si prejudiciu, a caror intrunire cumulativa se pretinde pentru
atragerea raspunderii civile delictuale. Asa fiind, a apreciat ca cererea reclamantei
este neintemeiatéa si, pe cale de consecinta, a respins-o ca atare.

in temeiul art. 274 alin. (1) CPC 1865, constatand culpa procesuala a reclamantei
(fiind partea care a cazut in pretentii), a dispus obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecata, reprezentand onorariu avocat, in cuantum de 2299,08 lei, conform
inscrisurilor depuse la dosar.

impotriva sentintei tribunalului a declarat apel reclamanta, respins ca nefondat
prin decizia civild nr. 128/08.04.2013, pronuntata de cétre Curtea de Apel Bucuregti,
retindndu-se urmétoarele.

Obiectul cererii consta in pretentia dedusa judecatii, fondata pe o prevedere
legala ce recunoaste reclamantului un drept material subiectiv. in spetd, reclamanta
a pretins obligarea parétilor la plata de daune morale, in baza art. 998 C. civ. 1864,
ce reglementeaza raspunderea civila delictuald. Or, prima instanta s-a circumscris
intocmai obiectului cererii, cand a stabilit c& reclamanta a pretins obligarea paratilor
la plata de despagubiri si a analizat conditiile raspunderii civile delictuale.
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intr-adevar, pentru atragerea raspunderii civile delictuale trebuie s fie indeplinite
cumulativ toate cele patru conditii, respectiv: fapta ilicita, prejudiciul, culpa si raportul
de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu. Or, punerea in executare silita a
unui titlu executoriu de catre creditorul inscris in acesta, prin avocat, nu constituie
o fapta ilicita in sensul art. 998 C. civ. 1864, ci o etapa finala a procesului civil,
reglementata prin lege. Constatarea neindeplinirii unei singure conditii conduce la
inexistenta raspunderii civile delictuale, aga incét verificarea indeplinirii celorlalte
conditii este inutila.

De vreme ce actiunea a fost respinsa, instanta nu putea decét séa faca aplicarea
art. 274 alin. (1) CPC 1865, in sensul obligarii partii care a cazut in pretentii, respectiv
a reclamantei, la plata cheltuielilor de judecata. Asa fiind, in baza art. 296 CPC
1865, retinand netemeinicia tuturor motivelor de apel, Curtea a respins apelul ca
nefondat.

Prin decizia civild nr. 1046/27.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat nulitatea recursului declarat de catre reclamanta.

3. Extras din declaratia de casatorie. Publicare prin afigare. Lipsa
mentiunii obligatorii privind opozitia la casatorie. Anularea casatoriei.
Aplicarea in timp a dispozitiilor noului si vechiului Cod civil. Existen-
ta faptei ilicite. Constatarea faptei ilicite prin hotarére judecatoreasca
irevocabila. Existenta prejudiciului. Afectarea dreptului la onoare, la
demnitate gi la reputatie. Lezarea dreptului la nume si a dreptului la
mostenire. Raport de prepusenie. Existenta conditiilor pentru anga-
jarea raspunderii civile a comitentului. Criteriul proportionalitatii in
stabilirea cuantumului despagubirilor

C. civ. 1864, art. 1000 alin. (3)"

1.1n ceea ce priveste aplicarea legii civile in timp, se invedereazi ci este
necesar sa se aiba in vedere normele tranzitorii din art. 6 NCC. Avand in
vedere ca fapta ilicita a fost comisa in anul in care a fost incheiata casatoria,
respectiv in anul 2000, adica inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil®?,
se constata ca sunt aplicabile dispozitiile Codului civil din 1864.

2. Fapta ilicita este reprezentata de fapta ofiterului de stare civila, care
nu a respectat dispozitiile art. 29 din Legea nr. 119/1996, in sensul ca nu a
publicat extrasul din declaratia de casatorie cu toate mentiunile stabilite
in mod expres de lege (in speta, nu cuprindea mentiunea obligatorie ca
orice persoana poate face opozitie la caséatorie). Aceastd omisiune a dus
in mod direct la constatarea nulitatii absolute a casatoriei de catre instanta
de judecata si, deci, la desfiintarea retroactiva a casatoriei reclamantei, in

[ Sunt aplicabile dispozitiile Codului civil din 1864, avand in vedere ca, la data comiterii
faptelor invocate, nu intrase in vigoare Legea nr. 287/2009 privind noul Cod civil. Dispozitiile
art. 1000 alin. (3) C. civ. 1864 au drept corespondent pe cele ale art. 1373 NCC.

I'Legea nr. 287/2009 privind Codul civil a fost publicata in M. Of. nr. 511 din 24.07.2009
si a intrat in vigoare la data de 01.10.2011.
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conditiile in care sotul reclamantei era decedat de peste 12 ani. Fapta ilicita
este constatata cu autoritate de lucru judecat prin hotararea judecatoreasca
prin care s-a dispus anularea casatoriei.

3.in privinta existentei prejudiciului, s-a retinut ca, prin anularea unei
casatorii dupa 12 ani de la incheierea ei, pentru un viciu de procedura, fara ca
sotii sa aiba vreo vina si dupa ce unul dintre soti a decedat, este o nedreptate
ce i-a lezat profund onoarea, demnitatea si reputatia reclamantei. Pe langa
pierderea unor elemente de natura personal-nepatrimoniala, cum ar fi dreptul
la nume, reclamanta a pierdut, din cauza acestui viciu legal, si dreptul legal
la mostenire al sotului supravietuitor.

4. Culpa apartine in mod exclusiv paréatului (in speta, Sectorul 1 al Munici-
piului Bucuresti), reclamanta, in calitate de viitor sot, neavand nicio atributie
sau obligatie legala in ceea ce priveste continutul extrasului din declaratia de
casatorie sau aducerea lui la cunostinta publica, prin afisare, iar raspunderea
este antrenata si pentru culpa cea mai simpla.

5. Astfel, avand in vedere proportionalitatea rezonabila ce trebuie sa existe
intre faptailicita si prejudiciu, instanta a apreciat ca suma de 3.000 euro este
una rezonabila, care acopera prejudiciul produs printr-o justa compensare in
privinta reclamantei, avand in vedere atat caracterul iremediabil al prejudiciului,
care nu mai poate fi reparat, cat si faptul ca forma de vinovatie este cea a
culpei ugoare.

1.C.C.J., dec. civ. nr. 3362 din 30.10.2014!", nepublicata

Prin sentinta civila nr. 1495/06.09.2013, Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a
civild, a admis in parte actiunea formulata de reclamanta B.S., in contradictoriu cu
péaréatul Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti, prin primar; a obligat paratul la plata
catre reclamanta a sumei de 3.000 euro in echivalent lei la data platii, cu titlu de
despagubiri morale, retinandu-se urmatoarele.

Reclamanta solicita obligarea paréatului la plata de daune morale pentru prejudiciul
adus de un functionar al acesteia, prin aceea ca extrasul din declaratia de casatorie,
care s-a publicat prin afigsare de catre functionarii Priméariei Sectorului 1 Bucuresti, nu
cuprindea mentiunea obligatorie ca orice persoana poate face opozitie la casatorie
in termen de 3 zile de la data afisarii, iar casatoria a fost anulata irevocabil prin
hotarare judecatoreasca pentru acest motiv, precum si pentru faptul ca parata nu
s-a aparat in dosarul avand ca obiect anularea casatoriei.

in ceea ce priveste temeiul de drept al actiunii, se retine ca reclamanta a invocat
atat dispozitiile art. 1000 alin. (3) C. civ. 1864, cat si pe cele ale art. 1373 NCC, ce
reglementeaza raspunderea comitentului pentru prepusi.

Tribunalul a retinut ca prin temei juridic se intelege fundamentul pretentiei
afirmate, adica situatia de fapt calificata juridic, intrucéat, prin dispozitiile art. 112
CPC 1865, se instituie obligativitatea indicarii, in cererea de chemare in judecata,
a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza aceasta, astfel ca, si daca
nu ar fi indicat temeiul de drept al actiunii, dat fiind faptul ca s-a invocat in fapt

1 impotriva deciziei civile a fost exercitatd calea de atac a recursului, care se afla in curs
de solutionare pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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raspunderea civila delictuald, instanta putea califica in drept actiunea reclamantei,
nefiind tinuta de acest temei.

Pe de alta parte, tribunalul a retinut, referitor la aplicarea legii civile in timp,
cé de la data de 01.10.2011 sunt aplicabile dispozitiile noului Cod civil, normele
tranzitorii fiind inserate in art. 6 din acest cod.

Potrivit art. 6 alin. (2) NCC, actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz,
savarsite sau produse Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte
efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau,
dupa caz, a savarsirii ori a producerii lor. Conform art. 6 alin. (5)-(6) NCC: ,(5)
Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz,
produse ori savargite dupé intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice
nascute dupa intrarea sa in vigoare. (6) Dispozitiile legii noi sunt de asemenea
aplicabile si efectelor viitoare ale situatiilor juridice nascute anterior intrarii in vigoare
a acesteia, derivate din starea si capacitatea persoanelor, din casatorie, filiatie,
adoptie si obligatia legala de intretinere, din raporturile de proprietate, inclusiv
regimul general al bunurilor, si din raporturile de vecinatate, daca aceste situatii
juridice subzista dupa intrarea in vigoare a legii noi”.

Prin urmare, faté de aceste dispozitii, tribunalul a retinut ca fapta ilicita a fost
comisa in anul in care a fost incheiat casatoria, respectiv in anul 2000, astfel ca
sunt aplicabile dispozitiile Codului civil din 1864.

in ceea ce priveste rdspunderea speciald a comitentului pentru fapta prepusului
sau, respectiv art. 1000 alin. (3) C. civ. 1864, tribunalul a retinut c& raspund comitentii
de prejudiciul cauzat de prepusii lor, in functiile ce li s-au incredintat, numai daca
in persoana prepusului sunt intrunite conditiile raspunderii pentru fapta proprie
prevazute de art. 998-999 C. civ. 1864.

Pe langa aceste conditii generale, pentru atragerea raspunderii comitentului
pentru fapta prepusului sunt necesare dou& conditii speciale, respectiv existenta
raportului de prepusenie si prepusii sa fi savarsit fapta in functiile ce li s-au incredintat.

in cauza, in ceea ce priveste raportul de prepusenie, tribunalul a retinut ca
fapta pretins ilicitd a fost savarsita de ofiterul de stare civila M.A., desemnat prin
atributiile de serviciu, cu respectarea art. 3 alin. (3) din Legea nr. 119/1996, prin
delegarea de céatre primar a acestor atributii. in conformitate cu art. 64 si art. 65
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, in exercitarea atributiilor de
autoritate tutelard si de ofiter de stare civila, a sarcinilor ce fi revin din actele
normative privitoare la recensamant, la organizarea si desfasurarea alegerilor, la
luarea masurilor de protectie civila, precum si a altor atributii stabilite prin lege,
primarul actioneaza si ca reprezentant al statului. Atributiile de ofiter de stare civila
si de autoritate tutelara pot fi delegate si secretarului unitatii administrativ-teritoriale
sau altor functionari publici din aparatul de specialitate, cu competente in acest
domeniu, potrivit legii.

Prin urmare, tribunalul a retinut ca sunt indeplinite conditiile speciale ale
raspunderii comitentului pentru faptele prepusilor sai in funcitiile incredintate.

in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor speciale ale raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie a angajatului, instanta retine ca, in temeiul art. 998-999
C. civ. 1864, raspunderea civila delictuala este un raport juridic obligational izvorand
dintr-o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii, in cadrul acestui raport persoana vinovata
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fiind obligata sa repare daunele suferite de cealalta parte. Asa cum rezulta din
norma legala mentionatd mai sus, pentru angajarea raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie trebuie indeplinite in mod cumulativ patru conditii: sa existe
un prejudiciu, o fapta ilicita, o legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia autorului.

In privinta faptelor ilicite, tribunalul a retinut urmatoarele.

La data de 13.07.2000, reclamanta B.S. s-a casatorit cu academicianul C.N.,
casatoria fiind inregistrata la Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti. Prin cererea
de chemare in judecata ce a format obiectul dosarului aflat pe rolul Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, I.C., fiica academicianului, a solicitat instantei de judecata
sa constate nulitatea absoluta a casatoriei tatélui sau cu reclamanta, pentru
neindeplinirea conditiilor de fond si de forméa prevazute de Codul familiei, Legea
nr. 119/1996 si Legea nr. 23/1999, precum si caracterul fictiv al casatoriei.

Prin sentinta civila nr. 4125/07.06.2004 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, instanta a respins actiunea ca neintemeiaté, analizand fiecare pretentie
in parte, in raport cu probatoriul administrat. Solutia primei instante a fost confirmata
prin decizia civila nr. 320/23.05.2005 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a civila,
in dosarul de apel nr. (...)/2003, prin respingerea apelului declarat de reclamanta.

Recursul declarat de catre 1.C. a fost solutionat prin decizia civila nr. 1011/
31.05.2012, pronuntatéd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila [in dosarul
nr. (...)/2/2005], prin care instanta a admis recursul, a modificat decizia pronuntata
in apel, a admis apelul, a schimbat sentinta apelata gi a admis actiunea formulata,
in sensul constatarii nulitétii absolute a casatoriei incheiate intre C.N. (decedat) si
B.S., la data de 13.07.2000, inregistrata sub nr. (...)/13.07.2000.

in privinta conditiilor raspunderii civile delictuale, tribunalul a retinut ca exista o
fapta ilicita ce consta in aceea cé ofiterul de stare civila M.A., din cadrul Primériei
Sectorului 1 Bucuresti, nu a respectat dispozitiile art. 29 din Legea nr. 119/1996 (in
vigoare la momentul incheierii casatoriei), in sensul ca nu a publicat extrasul din
declaratia de casatorie cu toate mentiunile stabilite in mod expres de lege. Aceasta
omisiune a dus ih mod direct la constatarea nulitatii absolute a casatoriei de catre
instanta de judecata si, deci, la desfiintarea retroactiva a césétoriei reclamantei cu
C.N., in conditiile in care acesta din urmé era decedat de peste 12 ani.

Fapta ilicita este constatata cu autoritate de lucru judecat prin decizia civila
nr. 1011/31.05.2012, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila
[in dosarul nr. (...)/2/2005], hotarére irevocabila pronuntaté in contradictoriu si cu
Primaria Sectorului 1 Bucuresti. Instanta a retinut din considerentele deciziei civile
respective ca unicul motiv pentru constatarea nulitatii absolute a casétoriei reclamantei
a fost faptul ca functionarii din cadrul Primariei Sectorului 1 din Bucuresti nu au
mentionat in extrasul declaratiei de casatorie faptul ca orice persoana poate face
opozitie la casatorie de la data publicarii. Prin urmare, Curtea de Apel Bucuresti a
anulat casatoria exclusiv pe motivul ca extrasul din declaratia de casatorie, care s-a
publicat prin afigare de functionarii Primariei Sectorului 1 Bucuresti, nu cuprindea
mentiunea obligatorie c& orice persoanéa poate face opozitie la caséatorie.

Astfel, instanta a constatat ca Legea nr. 119/1996 (in vigoare la momentul
incheierii casatoriei) prevedea in art. 29 faptul ca termenul de opozitie este de
10 zile de la afisarea extrasului din declaratia de césétorie, insa, pentru motive
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temeinice, primarul poate sa incuviinteze reducerea acestui termen. in cazul de
fata, Primarul Sectorului 1 Bucuresti a aprobat reducerea termenului de opozitie
la 3 zile. Prin urmare, data afisarii si datele de stare civila ale viitorilor soti erau
indicate in extrasul facut public, nu insa si ingtiintarea ca orice persoana poate
face opunere la casatorie.

Daca, in ipoteza in care termenul de incheiere a casatoriei ar fi cel obisnuit,
s-ar putea admite c& persoanele interesate ar trebui sa cunoasca legea, situatia
este diferitd in cazul in care termenul in care se poate face opozitia este diferit de
cel legal si, ca atare, nu ar putea fi cunoscut de tertele persoane interesate. Prin
urmare, constatéand lipsa mentiunii in extrasul din declaratia de casatorie a ingtiintarii
ca orice persoana poate face opunere la casatorie in termenul prescurtat de 3 zile
de la afigare, instanta a retinut ca extrasul publicat contravine dispozitiilor legale
si a constatat nulitatea absolutd a casatoriei. Fie ca era vorba despre ofiterul de
stare civila, astfel cum stabileste art. 131 C. fam. (respectiv art. 29 din Legea
nr. 119/1996), fie ca era obligatia unui alt functionar din cadrul Sectorului 1 al
municipiului Bucuresti, aceste formalitati premergatoare au fost si sunt exclusiv
in sarcina autorit&tilor publice locale.

in ceea ce priveste sustinerea paratului din intampinare, ca ofiterul de stare
civila si-a indeplinit legal obligatiile, iar casatoria a fost anulata pentru caracterul
fictiv al acesteia, instanta a retinut ca acest aspect nu este in conformitate cu
inscrisurile depuse la dosar si acest argument nu poate fi primit.

Astfel, Curtea de Apel a retinut, in ceea ce priveste motivul de recurs ce vizeaza
caracterul fictiv al casatoriei, ca acesta nu a fost invocat de reclamanta prin cererea
de apel, astfel ca recursul nu poate fi exercitat omisso medio, adica trecand peste
calea de atac a apelului, astfel incat Curtea nu a analizat aceasta critica. Prin
urmare, tribunalul a retinut ca nu poate fi primita aceasta aparare a paratei in
privinta motivului anularii casatoriei.

in ceea ce priveste pretinsa fapta ilicitd, respectiv faptul c paratul nu s-a prezentat
in fata instantei de recurs sa isi facd aparéri in dosar si nu a manifestat niciun
interes in clarificarea situatiei de fapt in fata instantei de recurs si nu s-a prezentat s&
formuleze aparéri in dosar care sa contracareze sustinerile recurentei-reclamante,
asadar nedand dovada de o minima diligent& in conducerea procesului si sa sustina
cauza gi legalitatea casatoriei in fata Curtii de Apel Bucuresti, instanta a retinut
ca exercitarea dreptului la aparare nu poate fi considerata o fapta ilicita, iar acest
aspect nu era de natura sa modifice solutia instantei de recurs, astfel c& nu se poate
retine nici existenta unei legaturi de cauzalitate intre aceasta fapta si prejudiciul
invocat de reclamanta.

in privinta existentei prejudiciului, tribunalul a retinut ca, prin anularea unei
casatorii dupa 12 ani de la incheierea ei, pentru un viciu de procedura, fara ca
sotii sa aiba vreo vina si dupa ce unul dintre soti a decedat, este o nedreptate ce
a lezat profund onoarea, demnitatea si reputatia reclamantei, mai ales in contextul
in care la incheierea casatoriei au asistat mai multe persoane din cadrul academic,
iar legatura dintre fostii soti era i una de prietenie ce data de peste 30 ani. Pe
langa pierderea unor elemente de natura personal-nepatrimoniala, cum ar fi
dreptul la nume, reclamanta a pierdut din cauza acestui viciu legal si dreptul legal
la mogtenire al sotului supravietuitor. Totodata, constatarea nulitatii absolute a



