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V.

Este dreptul amoral?
O perspectiva asupra pozitivismului juridic

1. Ce este pozitivismul?

Pozitivismul juridic, o doctrind ce a cunoscut o larga raspandire in
gandirea juridicd din secolele XIX si XX, poate fi inteles mai bine in
contrast cu conceptul de drept natural. Pozitivismul se concentreaza
asupra legilor create de oameni in cadrul unei societati si respinge
ideea cd dreptul are o baza universald sau intrinseca in eticd sau
moralitate (H.L.A. HART, The Concept of Law, Oxford University
Press, 1961).

Pozitivismul juridic este o teorie juridica care pune un accent mare
pe statutul formal al normelor juridice ca produse ale unei autoritati
suverane, separdnd in mod explicit dreptul de moralitate. Acesta
sustine ca o norma juridica este validd nu datorita vreunei conexiuni
intrinseci cu justitia sau cu moralitatea, ci pentru cd a fost creata
conform procedurilor stabilite de un sistem juridic existent, oricare
ar fi acelea.
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Intelegerea doctrinei pozitiviste presupune analiza istorici si socio-
logica a faptelor si evenimentelor care au condus la crearea anumitor
norme juridice. Din perspectivé pozitivistd, dreptul este un fenomen
uman, creat si schimbat de oameni pentru a servi anumite scopuri si
interese sociale (H.L.A. HART, The Concept of Law, 1961). Asa vazute
lucrurile, dreptul este un instrument pentru atingerea unor obiective
politice, si nu un rezultat al unor principii universale preexistente.

Pozitivismul juridic este adesea impartit in doud categorii: pozi-
tivismul clasic, reprezentat de juristi precum John Austin si Jeremy
Bentham, si pozitivismul modern, reprezentat de juristi precum
H.L.A. Hart, Hans Kelsen si Joseph Raz.

Pozitivismul clasic pune accent pe suveranitatea legislativa, susti-
nand cd o normd juridica este validd dacd a fost emisd de catre o
autoritate competentd, recunoscuta de societate si care, la nevoie, se
poate bucura de forta de coercitie a statului.

Pozitivismul modern, in schimb, in timp ce pastreazd separarea
dintre drept si moralitate, ofera un cadru mai sofisticat pentru
intelegerea structurii dreptului, punand accent pe rolul legiferarii in
medierea relatiilor sociale si pe modul in care normele juridice sunt
interpretate si aplicate de cétre institutiile juridice (J. RAZ, The
Authority of Law: Essays on Law and Morality, Oxford University
Press, 1979).

In ambele cazuri, pozitivismul juridic priveste dreptul ca un fenomen
uman care trebuie si fie studiat in contextul sdu social si istoric, in
contrast cu perspectivele jus naturaliste care sustin existenta unor
principii de drept universale si imuabile.

Prin contrast, doctrina dreptului natural presupune existenta unor
principii de baza de drept si justitie, care sunt considerate a fi uni-
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versale si care transcend granitele sociale si culturale. Aceste prin-
cipii sunt vazute ca fiind intrinseci naturii umane si nu depind de
vreo autoritate pentru validitatea lor (J. FINNIS, Natural Law and
Natural Rights, Oxford University Press, 1980).

Un exemplu practic de contrast intre aceste doud abordari ar putea fi
modul in care se raporteaza statele la problema pedepsei cu moartea.
Un adept al dreptului natural ar putea argumenta ca pedeapsa cu
moartea este imorala, pe baza unui principiu universal al dreptului
la viatd. Aceasta perspectiva ar respinge pedeapsa cu moartea indife-
rent de prevederile legale ale unei societati sau ale unei jurisprudente
concrete (J. FINNIS, Natural Law and Natural Rights, 1980). Pe de altd
parte, un pozitivist juridic va aborda problema prin prisma legilor
create de societate. Daca pedeapsa cu moartea este legald intr-o anu-
mitd societate si aceasta lege a fost creata in conformitate cu pro-
cedurile acceptate de acea societate, atunci pedeapsa cu moartea este,
prin definitie, legala. Pozitivistul juridic nu va intra in consideratii
privind moralitatea intrinsecd a pedepsei cu moartea, concen-
trandu-se in schimb pe validitatea ei in contextul legilor create de
societate (H.L.A. HART, The Concept of Law, 1961).

Aceasta diferentd fundamentald intre pozitivismul juridic si doctrina
dreptului natural evidentiaza modul in care cele doud abordari vad
relatia dintre lege si moralitate si modul in care aceasta influenteaza
interpretarea si aplicarea dreptului.

2. Pozitivismul clasic

Pozitivismul juridic clasic, cu Jeremy Bentham si John Austin in
frunte, a reprezentat o schimbare de paradigma in teoria juridica,
avand un impact profund asupra intelegerii dreptului in societate
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(J. AUSTIN, The Province of Jurisprudence Determined, Weidenfeld &
Nicolson, 1954; J. BENTHAM, An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation, Dover Publications, 2007).

Doctrina juridica a acestei perioade a evoluat considerabil in com-
paratie cu perioada anterioard a naturalismului, care considera cd
dreptul emana din natura umana sau divinitate. In schimb, pozitivis-
mul clasic sustinea cé dreptul este creat de societate si nu are legatura
intrinsecd cu moralitatea sau etica (J. AUSTIN, The Province of
Jurisprudence Determined, 1954).

Pozitivismul juridic clasic difera fundamental de doctrina dreptului
natural prin faptul ca respinge ideea unui drept universal care
transcende limitele si constrangerile culturale sau sociale. Dreptul, in
viziunea pozitivista, este produsul vointei umane, iar nu al unui
ordin divin sau al naturii umane (J. BENTHAM, An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, 2007).

Cu toate acestea, exista diferente semnificative intre pozitivismul
clasic si cel modern. De exemplu, pozitivismul modern, reprezentat
de Hart, Kelsen si Raz, a inceput sé raporteze la drept mai degraba ca
la un sistem de reguli social-acceptate, decét ca la un produs al auto-
ritatii suverane, asa cum propunea Austin (H.L.A.HART, The
Concept of Law, 1961; H. KELSEN, Pure Theory of Law, 1960; J. RAZ,
The Authority of Law: Essays on Law and Morality, 1979). Astfel de
diferente de viziune pot avea un impact si in dreptul contemporan,
asa cum se intdmpld in cazul recunoasterii dreptului Uniunii Euro-
pene ca sistem normativ de sine stétitor, in viziunea pozitivismului
modern, prin opozitie fatd de pozitivismul clasic, care ar presupune
ca normele europene sunt doar pérti reluate identic in cadrul fiecarui
sistem normativ national (A.-R. LUPU, ,,Existd un sistem normativ al
Uniunii Europene? Trei teorii ale sistemelor normative”, in volumul
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Perspectivele Uniunii Europene. Romdnia la bilant, dupd un deceniu de
la aderare, Ed. Hamangiu, 2017).

Cu toate acestea, exista o serie de asemandri intre cele doua forme de
pozitivism juridic. Ambele impartasesc ideea ca dreptul si mora-
litatea sunt domenii separate si cd legile sunt constructii sociale, nu
manifestari ale unor principii morale sau etice universale
(H.L.A. HART, The Concept of Law, 1961; J. AUSTIN, The Province of
Jurisprudence Determined, 1954).

In concluzie, pozitivismul juridic clasic a marcat un punct de cotitura
in teoria juridica, ruptura sa de doctrina dreptului natural deschi-
zand calea unei noi intelegeri a dreptului. Cu toate acestea, asema-
ndrile si diferentele dintre pozitivismul clasic si cel modern reflectd
dezvoltarea si evolutia continud a acestei teorii juridice (J. BENTHAM,
An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Dover
Publications, 2007; H.L.A. HART, The Concept of Law, 1961).

a) Bentham

Jeremy Bentham, nascut in secolul al XVIII-lea in Anglia, a jucat un
rol de necontestat in dezvoltarea dreptului, filozofiei morale si
politice. Considerat unul dintre cei mai importanti reprezentanti ai
utilitarismului §i un precursor al pozitivismului juridic, Bentham a
adus contributii importante la dezvoltarea doctrinelor juridice con-
temporane (P. SCHOFIELD, Bentham: A Guide for the Perplexed,
Bloomsbury, 2009).

Opera sa cea mai cunoscutd, "An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation" (1789), introduce teoria utilitaristd, potrivit
céreia actiunile sunt bune sau rele in functie de consecintele lor, cu
precadere dacd aduc fericire sau suferinta (J. BENTHAM, The Collected
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Works of Jeremy Bentham: An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation, Clarendon Press, 1996).

Bentham este cel mai bine cunoscut pentru dezvoltarea si promo-
varea utilitarismului, o teorie eticd care propune cd cea mai buna
actiune este aceea care maximizeazd utilitatea, adicd bunistarea
generald a oamenilor. Totodata, Bentham a avut si o viziune diferita
fatd de precursorii sai asupra legii (PJ. KELLY, Utilitarianism and
Distributive Justice: Jeremy Bentham and the Civil Law, Oxford
University Press, 1990).

El a sustinut ca legile trebuie sd fie clare, accesibile si in avantajul
tuturor si a criticat legile ineficiente sau nedrepte. De asemenea, a
introdus ideea de codificare a legilor, pentru a asigura o mai mare
eficienta si o mai mare protectie a drepturilor individului (W. STARK,
Jeremy Bentham's Economic Writings, George Allen & Unwin, 1952).

o  Claritate si accesibilitate a legii — Bentham a argumentat ca
legile ar trebui sa fie scrise clar si direct, astfel incat fiecare
cetatean sd le poatd intelege si sa le respecte. El a criticat
limbajul juridic obscur si inaccesibil, sustinand ca acesta
serveste interesele unei elite juridice. Pentru Bentham,
claritatea si accesibilitatea legii sunt esentiale pentru asi-
gurarea justitiei si echitatii.

o Legi in avantajul tuturor — conform principiului sau utili-
tarist, Bentham a sustinut ca legile ar trebui sa promoveze
bunéstarea sau ,cel mai mare bine pentru cel mai mare
numar de oameni”. Acesta a fost un principiu fundamental
in viziunea sa asupra legii, criticand orice lege care nu ser-
veste interesul public sau care promoveazd nedreptatea.

o Critica legilor ineficiente sau nedrepte — Bentham a fost un
critic vocal al legilor si practicilor juridice pe care le-a



116 DOCTRINE JURIDICE

considerat inutile, nedrepte sau ddundtoare. A criticat in
mod special legile care pedepsesc actiuni care nu ddauneaza
altora, cum ar fi anumite ofense morale sau religioase.

« Codificarea legilor — una dintre contributiile cele mai im-
portante ale lui Bentham a fost promovarea ideii de codifi-
care a legilor. Bentham a sustinut ca o codificare sistematica
silogica a legilor ar duce la 0 mai mare claritate, coerenta si
accesibilitate. Codificarea, in viziunea sa, ar facilita si apli-
carea mai eficienta a legii si ar reduce nevoia de interpretari
judiciare complicate, deschizand calea pentru un sistem
juridic mai echitabil si mai eficient (J. BENTHAM, A
Fragment on Government (Edited with an Introduction by
EC. Montague), Gale Ecco, Making of Modern Law, 2010).

Bentham se distinge de doctrina jus naturalistd prin respingerea ideii
ca exista principii morale sau juridice naturale sau universale, insis-
tand mai degrabd asupra caracterului uman si social al legilor. El a
criticat dreptul natural ca fiind ,,nonsens pe tocuri” si a sustinut cd
singura sursd a dreptului este suveranul sau legislativul, o pozitie care
il separd de jusnaturalisti ca Grotius sau Locke (G.J. POSTEMA,
Bentham and the Common Law Tradition, Oxford University Press,
1986).

Comparativ cu John Austin, un alt jurist pozitivist important,
Bentham are o viziune mai larga si mai flexibild a dreptului. Austin a
adoptat o viziune mai stricta si mai formald, sustindnd ca dreptul este
un ordin al unui suveran cétre un subordonat, in timp ce Bentham a
sustinut cd dreptul trebuie sa fie intotdeauna in avantajul publicului
si sa promoveze fericirea generald (M. FREEMAN, John Austin, Jurists:
Profiles in Legal Theory, Stanford University Press, 1985).





