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CAPITOLUL II.
EFECTELE CONTRACTULUI

Sectiunea 1. Aspecte introductive

§1. Consideratii generale. Notiunile de obligatoriu si obligational

Potrivit unei vechi conceptii clasice, elaborate in temeiul fostului Cod civil,
efectele contractului constau in nasterea, modificarea sau stingerea de drepturi
si de obligatii civile!"l.

De lege lata, din definitia legala a contractului — art. 1166 C. civ. — reiese ca
efectele acordului de vointa al partilor se refera la constituirea, modificarea sau
stingerea unui raport juridic. Domeniul efectelor contractului trebuie discutat
inclusiv prin raportare la domeniul efectelor obligatiilor. Efectele obligatiilor?, in
temeiul actualului Cod civil, constau in dreptul creditorului de a obtine executarea
intocmai a obligatiei, respectiv in facultatea creditorului de a invoca oricare din
drepturile mentionate in art. 1516 C. civ. in cazul neexecutarii fara justificare a
obligatiei.

Distinctia dintre efectele contractului si efectele obligatiilor a fost retinuta spre
analiza in literatura juridica franceza din perspectiva relatiei dintre caracterul
obligatoriu si continutul obligational al contractului, in contextul atenuérilor aduse
principiului fortei obligatorii (inmultirea exceptiilor acestui principiu) prin contrast
cu completarea continutului contractului pe cale jurisprudentiald, prin instituirea
in sarcina partilor a unor noi obligatii si/sau indatoriri comportamentale.

Ne-am preocupat si in trecut de acest subiect® si intelegem s& ne innoim
observatiile cu urmatoarele considerente, sub impactul noii legislatii. Cauza de-
clansatoare a discutiilor din dreptul francez se afla in nereglementarea de catre
Codul civil napoleonian a notiunii de obligatie civila, in general, si a obligatiei de
a da, in special; obligatia a fost retinuta de legiuitorul acelei epoci numai cu ocazia
reglementarii regimului contractului.

Este util de precizat intelesul celor doi termeni: obligatoriu si obligational.
Adjectivul obligatoriu din sintagmele: caracterul obligatoriu al contractului, efectul

1C. HAMANGIU, |. ROSETTI-BALANESCU, AL. BAICOIANU, op. cit., p. 318.

21 Efectele obligatiilor constau — potrivit conceptiei clasice — in dreptul creditorului de a
urmari si de a obtine de la debitor executarea intocmai a prestatiei, precum si dreptul de
a obtine despagubiri in caz de neexecutare, executare cu intarziere sau necorespun-
zatoare; ibidem, p. 318.

Bl C.E. ZawmsA, Teoria impreviziunii, op. cit., p. 32-33.
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obligatoriu al contractului, forta obligatorie sau legatura obligatorie (,le lien obli-
gatoire”, specifica civilistilor francezil') deriva din denumirea principiului fortei
obligatorii a contractului, indicand, sintetic spus, intensitatea si forta efectelor
produse de contract asupra partilor contractante. Adjectivul obligational, cu refe-
rire la continutul contractului, evoca specificitatea elementului din latura pasiva a
acestui continut; altfel spus, in continutul contractului se gasesc obligatii stricto
sensu.

Tn temeiul vechii legislatii, discutiile pareau problematice in legatura cu distinc-
tia dintre caracterul obligatoriu si continutul obligational al contractului, iar unele
dintre ele aveau o premisa pe care astazi intelegem sa o calificam a fi inexacta,
fatad de stadiul actual al reglementarilor: astfel, un civilist francez observa ca forta
obligatorie a contractului este operantd si in cazul contractelor translative sau
extinctive de drepturi, contracte care nu dau nastere unor obligatii propriu-zise si
care, astfel, nu se caracterizeaza printr-un continut obligational®. Este incorect a
sustine ca un contract translativ de drepturi (de exemplu, contractul de vanza-
re-cumparare) nu da nastere (si) la obligatii propriu-zise, intrucat instrainatorul
are obligatia de a da (de a stramuta proprietatea, conform art. 1483 C. civ.).

in concluzie, continutul contractului este esentialmente obligational, ins& in
functie de efectul propriu unui contract (de exemplu, efectul translativ, la care se
adauga specificul material al prestatiei caracteristice in privinta unui contract de
vanzare-cumparare), continutul obligational nu este evident, accentul fiind pus —
desigur, nu fara repros, fiind o abordare nu tocmai tehnica — pe transferul efectiv
al dreptului real. Asadar, inclusiv contractele translative de drepturi reale au
continut obligational.

§2. Identificarea principiilor efectelor contractului

Principiile care guverneaza efectele contractului sunt reguli de baza care
ordoneaza, sub aspect interpersonal si material, modul in care se constituie, se
modifica sau se stinge un raport obligational.

Doctrina roméana este impartita — inca din perioada vechiului Cod civil — in
ceea ce priveste identificarea principiilor guvernatoare ale efectelor contractului:
(i) potrivit primei orientari®, sunt identificate trei principii: forta obligatorie, irevo-
cabilitatea, relativitatea; (i) a doua orientare doctrinaral® evidentiazd urmatoarea
serie de principii: forfa obligatorie, relativitatea si opozabilitatea; (iii) potrivit celei
de-a treia tezel®, doar doua principii guverneazé efectele contractului: obligativi-

I'H,, L., J. MAZEAUD, FR. CHABAS, op. cit., p. 844-868.

[21 P. ANCEL, Force obligatoire et contenu obligationnel du contrat, in RTDC nr. 4/1999,
p. 772-776.

1Bl GH. BELEIU, Drept civil, op. cit., p. 197.

4l C. STATESCU, C. BIRSAN, op. cit., p. 61-77; L. Por, Obligatiile, vol. II, p. 496-557.

181 M. NICOLAE, Drept civil. Teoria generald, vol. Il, p. 489-494.
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tatea si opozabilitatea (cu mentiunea ca relativitatea ar fi doar un aspect al obliga-
tivitatii).

De observat ca cea de-a doua orientare doctrinara este reflectata de actualul
Cod civil care reglementeaza aceste principii prin nominalizare in art. 1270 (Forta
obligatorie), in art. 1280. (Relativitatea efectelor contractului), in art. 1281 (Opo-
zabilitatea efectelor contractului); maniera clara de reglementare expresa a prin-
cipiului fortei obligatorii, a principiului relativitatii si a principiului opozabilitatii ar
trebui sa puna capat discutiilor doctrinare in ceea ce priveste identificarea
regulilor de baza aferente efectelor contractului.

Tn ultimele decenii, in literatura juridica francez&!", au fost propuse noi principii
cu rol de directionare a efectelor contractului: principiul egalitatii contractuale!?);
principiul echilibrului contractual®; principiul fraternitatii sau solidaritatii contrac-
tuale™, principiul utilitatii sociale®®, pentru a le preciza pe cele mai des mentio-
nate. Ele au aparut (si) din dorinta de a oferi un substitut fundamentarii contrac-
tului, Tn conditiile in care teza autonomiei de vointad devenise tot mai contestata;
in zilele noastre asistdm insa la o reconsiderare a coordonatelor autonomiei de
vointa si a modului in care este reflectata de legislatia civila, cu consecinta reafir-
mairii ei ca temei filosofico-juridic al teoriei si legiferarii contractului.

n prezentul capitol, vom analiza, in conformitate cu dispozitiile Codului civil:
principiul fortei obligatorii, principiul relativitatii si principul opozabilitatii.

[l Ne referim la teze de doctorat, monografii in care au fost dezvoltate respectivele
curente sau principii doctrinare. Cursurile si tratatele de drept civil din marile centre
universitare trateaza cu prudenta — respectiv analizeaza critic, ironic, dezaprobator —
aceste propuneri de noi principii (pe care le considerad abstracte, efemere, nestiintifice,
operand cu concepte nejuridice): a se vedea M. FABRE-MAGNAN, Droit des obligations. 2 —
Responsabilité civile et quasi-contrats, 5° éd., Presses Universitaires de France, Paris,
2021, p. 105-140; CH. LARROUMET, S.BROS, op.cit, p.76-105; H., L., J. MAZEAUD,
FR. CHABAS, op. cit., p. 844 siurm.; FR. TERRE, PH. SIMLER, Y. LEQUETTE, op. cit., p. 43-48.

Cu exceptia principiului fraternitatii — care a fost recunoscut de Consiliul de stat fran-
cez, insa explicatiile sunt complexe, inclusiv de ordin istoric si politic! — celelalte propuneri
au ramas la nivel de discutii, nebucurdndu-se de apreciere pozitiva vastad din partea
teoreticienilor de seama.

[21 D. BERTHIAU, Le principe d’égalité et le droit civil des contrats, LGDJ, Paris, 1999.

Bl L. FIN-LANGER, L’équilibre contractuel, Dalloz, Paris, 2002.

14l C. THIBIERGE-GUELFUCCI, Libres propos sur la transformation du droit des contrats,
in RTDCiv. nr. 2/1997.

151 J. GHESTIN, Traité de droit civil. La formation du contrat, LGDJ, Paris, 1993.

61 Pentru detalii, a se vedea Titlul Il, Capitolul |, Sectiunea 1, §2. Fundamentul con-
tractului, p. 36 si urm.
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Sectiunea a 2-a. Principiul fortei obligatorii

§1. Reglementare

in enuntarea principiului fortei obligatorii a contractului, Codul civil reia in
art. 1270 alin. (1) formularea din art. 969 C. civ. 1864 si asimileaza — expressis
verbis — forta contractului, fortei legii: ,(1) Contractul valabil incheiat are putere
de lege intre partile contractante. (2) Contractul se modifica sau inceteaza numai
prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege”.

Sintagma ,legea partilor” este o figura stilistica, o metafora juridica care tre-
buie interpretata in sensul ca, asa cum legea este obligatorie pentru parti, la fel
este si contractul (pacta sunt servanda), insa efectul obligatoriu este recunoscut
contractului sub conditia incheierii valabile.

Terminologic, pentru desemnarea principiului fortei obligatorii, sunt utiliza-
te/utilizati urmatoarele/urmatorii expresii sau termeni: adagiul pacta sunt servan-
da, principiul respectarii cuvantului dat, caracter obligatoriu al contractului, obli-
gativitatea contractului, normativitatea sau puterea normativa a contractului
(ultimele expresii au o cuprindere larga, intrucét fac legatura intre forta juridica a
contractului si continutul contractului).

Forta obligatorie nu este doar un principiu al efectelor contractului, este
totodata o caracteristica esentiala a notiunii de contract care face diferenta dintre
acesta si un acord non-juridicl"! (care este, in consecinta, non-obligatoriu).

Forta obligatorie a contractului reprezinta o garantie pentru executarea con-
tractului Tntre partile contractante, fundamentand, asa cum vom vedea, o serie
de mijloace juridice utilizate de creditor in caz de nerespectare a obligatiilor con-
tractuale [mentionate Tn art. 1516 alin. (2) C. civ.]: executarea silitd Tn natura,
rezolutiunea/rezilierea, raspunderea contractuala; asertiunea este intaritd de
observatia ca legiuitorul reafirma principiul fortei obligatorii cu prilejul regle-
mentarii raspunderii contractuale in art. 1350 alin. (1) C. civ.: ,Orice persoana
trebuie sa Tsi execute obligatiile pe care le-a contractat”. Functia de garantare a
executarii contractelor asigura la nivel general un anumit grad de stabilitate
circuitului civil.

Contractul are forta obligatorie pentru partile contractante (originare si deve-
nite, succesorii universali, cu titlu universal), precum si pentru instanta de jude-
cata, in cazul unui litigiu avand ca obiect incheierea, executarea, incetarea sau
interpretarea unui contract; spre exemplu, in materia clauzei penale, instanta este
abilitatd expres de legiuitor de a interveni — Tn mod conditionat — in directia
reducerii clauzei penale in baza art. 1541: ,Instanta nu poate reduce penalitatea
decat atunci cand (...)".

1 M. FABRE-MAGNAN, op. cit., vol. 2, p. 105.
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Alineatul (2) al art. 1270 C. civ. reglementeaza in prima teza regula simetriei
in contract sau irevocabilitatea contractului: ,Contractul se modifica sau ince-
teaza numai prin acordul partilor”. Legiuitorul subliniaza ca modificarea sau ince-
tarea contractului urmeazéa acelasi proces ca formarea contractului, si anume,
procesul de realizare a acordului de vointa in directia modificarii sau stingerii
contractului. Precizarea tinde sa completeze lacunele contractuale in privinta
modificarii sau stingerii contractului. Rezulta ca regula simetriei (mutuus consen-
sus, mutuus dissensus) reprezintad o consecinta a principiului fortei obligatoriil"l.

Textul anterior mentionat reglementeaza in teza a doua notiunea de exceptii
de la obligativitatea contractului, prin enuntarea, cu titlu declarativ, a ,cauzelor
autorizate de lege”, adica de modificare sau Incetare a contractului altfel decét
prin acordul partilor. Sunt exceptii de la principiul fortei obligatorii acele situatii
»autorizate de lege” in care legiuitorul permite ca un contract sa produca efectele
intr-un mod diferit — cantitativ, substantial, temporal etc — decat cel agreat de
parti. Unele cauze autorizate de lege sunt usor de depistat (cum este cazul
art. 1271 — Impreviziunea) altele, desi reglementate, nu sunt prezentate cu titlu
de exceptii, cum este denuntarea unilaterala legala (art. 1277 — contractul pe
durata nedeterminata sau imposibilitatea fortuita, art. 1557). Reglementarea
exceptiilor Ti imprima principiului fortei obligatorii caracter relativ, aspect care nu
intra in contradictie cu caracterul imperativ al normei juridice de enuntare a
principiului.

Principiul fortei obligatorii este reglementat de legiuitor ca aplicandu-se cu
precadere materiei contractului, insa trebuie subliniat ca el ordoneaza si efectele
actelor juridice unilaterale (art. 1324-1329), deoarece art. 1325 C. civ. prevede:
,Daca prin lege nu se prevede altfel, dispozitiile legale privitoare la contracte se
aplica in mod corespunzator actelor unilaterale”. Rezulta ca un act juridic unila-
teral, de exemplu, o promisiune in contextul art. 1327 C. civ.— Promisiunea unila-
terala, are caracter obligatoriu pentru emitentul sau care trebuie sa isi execute
obligatia asumata in favoarea beneficiarului actului; de altfel, in alin. (1) al
art. 1327 C. civ., este afirmat principiul obligativitatii: ,Promisiunea unilaterala fa-
cuta cu intentia de a se obliga independent de acceptare il leaga numai pe autor”.

§2. Fundamentul obligativitatii contractului

La intrebarea de ce este obligatoriu un contract, au fost formulate mai multe
raspunsuri: autonomia de vointa a partilor, legea, utilitatea si justitia contractuala,
considerente de ordin economic, social, moral. Raspunsul traditional la intreba-
rea precedenta este principiul autonomiei de vointa. Tn ultimele decenii, au aparut

M In literatura juridica, fatd de redactarea art. 969 alin. (2) C. civ. 1864 [,Ele — con-
ventiile (n.n.) — se pot revoca prin consimtamant mutual (...)"], a fost evidentiat principiul
irevocabilitatii conventiilor drept o consecinta si o garantie a obligativitatii. GH. BELEIU,
Drept civil, op. cit., p. 199.
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curente doctrinare noi, de rediscutare a principiului fortei obligatorii din perspec-
tiva redimensionarii domeniului de aplicatie, demers ce a avut drept premisa
aflarea unui alt fundament al contractului in general si al obligativitatii in special.

intr-o sectiune anterioara!", am aratat cum civilisti francezi de seama au
demontat, rand pe rand, noile teze propuse cu rol de fundament al teoriei con-
tractului, Tn general; in randurile de mai jos, vom face unele completari referitoare
la evolutia discutiilor de fundamentare a obligativitatii contractului, urmarind, mai
ales, doctrina romana.

In temeiul fostului Cod civil, doctrina clasica interpreta forta obligatorie a
contractului Tntr-un sens absolut, Tn virtutea autonomiei de vointa, apreciind ca
,acordul de vointa care creeaza contractul este suveran”, iar ,judecatorul nu este
in drept sa intervina, chiar la cererea uneia dintre parti, pentru a revoca sau
modifica contractul, in afara de cauzele determinate de lege”?; alt autor roman
intemeia obligativitatea conventiilor pe ,vointa partilor in toate urmarile pe care
aceastd comuna vointa, interpretatd si executatd cu buna-credinta si potrivit
principiilor de legalitate si echitate, le indica potrivit naturii raportului, adica a
scopului pe care partile I-au avut in vedere”?.

In perioada regimului comunist, se constata — din motive ideologice subin-
telese — ca forta obligatorie a conventiilor ,isi gaseste fundamentul nu in puterea
creatoare de drept a vointelor individuale, in autonomia de vointa, ci in interesul
obstesc al stabilitatii raporturilor juridice si in imperativul moral al respectarii
cuvantului dat”®.,

Mai multi civilisti au aflat fundamente pluraliste — de ordin moral, economic,
social, antropologic — principiului obligativitatii contractului. In cadrul fundamen-
tarii de factura morala, se constata o trecere de la morala originala religioasa la
cea laical, in contextul tendintei generalizate de indepartare de transcendental
a epocii modernel®. Intermediarul acestei treceri il constituie principiul autonomiei
de vointal”, care asigura plasarea individului — considerat ca scop al dreptului —
la baza obligativitatii contractului.

Dintr-o perspectiva strict obiectiva si laica, doctrina recentd roméana, in temeiul
vechiului Cod civil, fundamenta principiul pacta sunt servanda pe necesitatea

[ A se vedea Titlul Il, Capitolul |, Sectiunea 1, §2. Fundamentul contractului, p. 36 si
urm.

21 C. HAMANGIU, |. ROSETTI-BALANESCU, AL. BAICOIANU, op. cit., p. 517.

B M. CANTACUZINO, op. cit., p. 445.

4 D. CosMma, Teoria actului juridic civil, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 372.

181 L. GRYNBAUM, Le contrat contingent. L'adaptation du contrat par le juge sur habili-
tation du législateur, LGDJ, Paris, 2003, p. 52-55.

61 Pentru dezvoltari, H.-R. PATAPIEVICI, Omul recent, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2001,
p. 77-87.

71 L. GRYNBAUM, op. cit., p. 54.
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asigurarii stabilitatii si sigurantei raporturilor juridice generate de actele juridice si
pe imperativul moral al respectarii cuvantului datl",

Conform explicatiei antropologice?, principiul obligativitatii este necesar pen-
tru institutionalizarea societatii, intrucat o societate Tn care partile contractante nu
ar putea beneficia de executarea fortata a obligatiilor nu ar fi viabila; statul, a carui
sarcina este de asigura buna functionare a societatii, trebuie sa imprime contrac-
telor forta obligatorie, in scopul de a proteja increderea participantilor circuitului
civil.

Intrarea in vigoare a Codului civil roman (2011) si reformarea Codului civil
francez (2016) au loc n plina epoca de reconsiderare a tezei autonomiei de
vointal! ca temei al teoriei contractului in general si al fortei obligatorii in special,
insd fintr-o variantd atenuata, insemnand renuntarea la atributul suveran al
vointelor in procesul incheierii si executarii contractului.

In contextul reafirmdrii tezei autonomiei de vointa ca temei al contractului,
dimpreuna cu valorizarea opiniilor doctrinei reprezentativel*, intelegem sa punc-
tdm ca acordul de vointe raméne elementul esential in teoria contractului, cu
precizarea ca efectul obligatoriu nu exprima puterea vointelor individuale, ci este
conferit de lege in considerarea ideilor de morald, de echitate si de utilitate
socio-economica.

§3. Exceptiile de la principiul obligativitatii

Sunt exceptii de la principiul fortei obligatorii situatiile expres prevazute de
lege [cauzele autorizate de lege, conform alin. (2) al art. 1270 C. civ.], in care
contractul isi produce efectele altfel decat au stipulat partile contractante, impo-
triva vointei concordante a partilor sau, cel putin, a uneia dintre ele. Etiologia si-
tuatiilor este diversa: evenimente fortuite deosebite (fenomene extreme ale natu-
rii, moartea uneia dintre parti), o interventie legislativa, fenomene economice
(inflatia, fluctuatiile cursului valutar, fluctuatiile bursiere), fenomene socio-politice
(greva, revolutia), fenomene epidemiologice (pandemia de Covid-19), conflicte
armate. Unele dintre aceste cauze produc, in temeiul legii, incetarea contractului

[ GH. BELEIU, Drept civil, op. cit., p. 164; alt autor arata ca ,in conditiile actuale cand
interventionismul statului este absolut necesar pentru mentinerea stabilitatii economice
(...) o viziune mai degajatd asupra principiului autonomiei de vointa se impune, mai cu
seama ca acest principiu «se incadreaza in liberalismul economic al secolului XIX»”
(G. ANTON, Teoria impreviziunii in dreptul roman si in dreptul comparat, in Dreptul
nr. 7/2000, p. 36).

[2 M. FABRE-MAGNAN, op. cit., vol. 1, p. 112.

Bl A se vedea Titlul ll, Capitolul I, Sectiunea 1, §2. Fundamentul contractului, p. 36 si
urm.

1 M. FABRE-MAGNAN, op. cit., vol. 1, p. 108-112; C. STATEScu, C. BIRSAN, op. cit.,
p. 59.
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fnainte de termen, altele, prelungirea termenului contractului, Tn fine, altele, mo-
dificarea sau adaptarea contractului.
De lege lata, principalele exceptii de la principiul fortei obligatorii sunt urma-
toarele:
a) impreviziunea (art. 1271 C. civ.);
b) denuntarea unilaterala a contractelor cu duratda nedeterminata
(art. 1277 C. civ.);
c) Tincetarea contractelor in caz de imposibilitate fortuita de executare
a unei obligatii importante (art. 1557 C. civ.);
d) Tincetarea contractelor intuitu personae ca urmare a decesului uneia
dintre parti (de exemplu: art. 2156 C. civ.);
e) prorogarea legala a contractelor de inchiriere (O.U.G. nr. 40/1999)"].

3.1. Impreviziunea contractuala

3.1.1. Prezentare generali

Codul civil reglementeaza, cu titlu general, pentru prima data in dreptul nostru,
impreviziunea in art. 12712, Mecanismul impreviziunii permite, intr-o prima
etapa, negocierea prealabila a contractului la initiativa partii afectate fie de ma-
jorarea costurilor executarii obligatiei sale, fie de scaderea valorii creantei sale;
in caz de esec al negocierilor, instanta de judecata este abilitatad de legiuitor sa
procedeze la adaptarea sau incetarea contractului/clauzei contractuale la sesi-
zarea partii afectate de impreviziune sau nemultumita de rezultatul negocierilor.

Impreviziunea (schimbarea circumstantelor, clausula rebus sic stantibus)
reprezinté exceptia de la principiul obligativitatii contractului ce permite partii a
cérei prestatie a devenit excesiv de oneroasa sa solicite instanfei adaptarea sau
incetarea contractului, dup& parcurgerea etapei de renegociere a contractului si
cu verificarea tuturor conditiilor substantiale prevéazute de Codul civil.

Relatia de tip regula (principiul fortei obligatorii) — exceptie (impreviziunea)
este ilustrata clar de modul de redactare a alineatelor (1)-(2) ale art. 1271 C. civ.:
»,(1) Partile sunt tinute s& isi execute obligatiile, chiar dacad executarea lor a
devenit mai oneroasa, fie datorita cresterii costurilor executarii propriei obligatii,
fie datorita scaderii valorii contraprestatiei. (2) Cu toate acestea, daca executarea

1 Publicata in M. Of. nr. 148 din 8 aprilie 1999.

121 Textul legal este inspirat dintr-un proiect european: Principiile dreptului european al
contractelor (art. 6:111). Pentru referinte doctrinare de lege lata, a se vedea |.-FL. POPA,
in L. POP, I.-FL. POPA, S.I. VIDU, op. cit., p. 134-141; P. VASILESCU, Drept civil. Obligatii,
ed. a 3-a revizuitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 554-559; E. VERESS, Drept civil.
Teoria generald a obligatiilor, ed.a5-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p.60-64;
GH. PIPEREA, Contracte si obligatii comerciale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 144 si
urm.
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contractului a devenit excesiv de oneroasa datoritd unei schimbari exceptionale
a Tmprejurarilor care ar face vadit injusta obligarea debitorului la executarea obli-
gatiei, instanta poate sa dispuna (...)". Factorul care face diferenta intre aplicarea
regulii si, respectiv, recurgerea la exceptie este trasatura obligatiei de a fi ,excesiv
de oneroasa” (onerozitatea excesiva), legiuitorul precizand ca un contract rama-
ne a fi executat ca atare chiar daca, pe parcursul executarii sale, obligatia a de-
venit (doar) mai oneroasa, ceea ce Tnseamna reiterarea principiului obligativitatii
contractului.

Dispozitile de reglementare a impreviziunii — alin. (2)-(3), art. 1271 C. civ. —
au caracter supletiv sub mai multe aspecte:

— 1n primul rénd, partile pot renunta expres la aplicarea mecanismului pre-
vazut in art. 1271 C. civ., in temeiul principiului libertatii de a contracta,
problema de drept fiind a unei clauze prin care debitorul isi asuma exe-
cutarea Tn caz de impreviziune (chiar daca obligatia devine excesiv de
oneroasa), respectiv creditorul consimte sa primeasca o prestatie cu
valoare considerabil mai mica, avand in vedere ambivalenta onerozitatii
excesive;

— 1n al doilea rand, pentru ipoteza mentinerii mecanismului impreviziunii,
partile pot deroga, punctual, de la criterile sau standardele legale de
apreciere a unora din conditiile impreviziunii (de exemplu, de la criteriul
rezonabilitdtii in privinta determinarii imprevizibilitatii), prin stipularea
propriilor standarde in aplicarea impreviziunii.

Relativ recent, impreviziunea a redevenit o problema de drept de actualitate
in domeniul contractelor de credit imobiliar acordate in franci elvetieni — incheiate
anterior intrarii Tn vigoare a actualului Cod civil (1 octombrie 2011) —, in contextul
fluctuatiilor de curs valutar care au cauzat o disproportie intre valoarea valutei la
data incheierii contractului si valoarea valutei la data scadentei. Legiuitorul a
intervenit prin intermediul ,legii darii fortate in platd”, Legea nr. 77/2016!"), lege
care prevede un mecanism in favoarea debitorilor in scopul obtinerii incetarii con-
tractului de credit prin darea in plata a imobilului, fara consimtamantul credito-
rilor. Legea a format obiectul mai multor exceptii de neconstitutionalitate, exceptii
solutionate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 623/20162..

Conform dispozitivului Deciziei, Curtea admite exceptia de neconstitutionali-
tate si constata ca prevederile din art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata sunt constitutio-
nale in masura in care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la
existenta impreviziunii. Curtea Constitutionald considera darea n plata un efect
al impreviziunii in faza executarii silite a obligatiei de restituire a creditului.

1 Publicatd in M. Of. nr. 330 din 28 aprilie 2016.
121 Publicata in M. Of. nr. 53 din 18 ianuarie 2017.





