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Sectiunea a 2-a. Domeniile in care poate apdrea
frauda la lege in dreptul international privat

Frauda la lege poate sa apara, in principal, in domeniile in care criteriile de legatura
utilizate in dreptul international privat sunt mobile si pot fi transferate dintr-un stat in
altul. Tn principal, aceste materii sunt urméatoarele:

e Statutul persoanei (starea civild, capacitatea si relatiile de familie a persoanei

fizice)

Tn acest domeniu, partile pot urmari diverse scopuri, cum ar fi evitarea anumitor
impedimente la incheierea casatoriei, posibilitatea de a da eficienta unui regim matri-
monial pe care legea aplicabila efectelor patrimoniale ale casatoriei nu il reglementeaza,
obtinerea divortului cand legea normal competenta nu permite aceasta forma de diso-
lutie a cdsitoriei, stabilirea filiatiei atunci cand legea unui anumit stat nu o recunoastelt],
sustragerea de la indeplinirea unei obligatii legale, cum ar fi plata pensiei de intretinere,
incheierea adoptiei atunci cand ea nu este permisa sau s-ar realiza in conditii deosebit
de dificile in baza legii normal competente, schimbarea competentei instantei judeca-
toresti etc.

e Statutul organic al persoanei juridice

Frauda poate implica, de exemplu, relocarea sediului social al unei persoane juridice
de pe teritoriul statului in care aceasta isi desfdsoara activitatea In mod efectiv catre un
alt stat, considerat mai favorabil din punct de vedere al regimului juridic in ce priveste
raporturile dintre asociati, raspunderea persoanei juridice si a organelor ei fata de terti,
regimul taxelor fiscale etc.!?.

(11 Un exemplu este Cauza Mihdiescu in cadrul cireia Dna. Mih3iescu, cetdtean roméan, avand
un copil din afara casatoriei cu un cetatean francez, introduce in fata instantelor franceze o prima
actiune, prin care solicitd stabilirea paternitatii din afara casatoriei, permisa de legea franceza, dar
interzisa la acea vreme de legislatia romana. Instanta franceza respinge actiunea, apreciind ca fata
de cetdtenia romana a copilului, aplicabil3 este legea romani ca lex personalis. Tnainte de a ajunge
procesul in cdile de atac, dna. Mihdiescu, ca mama a copilului, obtine pentru acesta cetdtenia
franceza. Ca urmare a schimbarii cetateniei copilului, instanta superioara franceza a admis actiu-
nea, aplicand legea franceza, ca lege comuna atat a pretinsului tata, cat si a copilului.

(2 Totusi, trebuie ardtat ci in practica Uniunii Europene s-a statuat c nu exista fraudd la lege
n situatia n care o persoana juridicad a fost constituita intr-un stat membru al Uniunii Europene,
unde nu desfasoara nicio activitate, doar cu scopul de a evita aplicarea legii unui alt stat membru,
unde fsi desfdasoard intreaga sa activitate. Astfel, in Hotdrarea din 30 septembrie 2003, pronuntata
in cauza C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam c. Inspire Art Ltd,
EU:C:2003:512, C.J.E. retine: , faptul cd societatea a fost constituitd intr-un anumit stat membru
in scopul exclusiv de a beneficia de o legislatie mai favorabild nu constituie abuz, chiar dacd acea
companie isi desfdsoard activitdtile in totalitate sau in principal in acel al doilea stat” (pct. 19).

n schimb, in jurisprudenta germand, BHG din 7 mai 2007, n. Il ZB 7/06, NUW-Spezial 2007,
p. 364, Registrul Comertului din Germania a refuzat inscrierea unei sucursale a unei societati cu
raspundere limitata engleza, cu motivarea ca asociatul unic si administrator al acesteia este un
cetatean german care are interdictia de a desfasura activitati comerciale. Curtea federald germana
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Conform normelor conflictuale roméane, legea care reglementeaza statutul organic
al unei persoane juridice este legea sa nationald, iar conform art. 2571 alin. (1) C. civ.,
nationalitatea persoanei juridice se determina dupa legea statului pe al carui teritoriu
si-a stabilit, potrivit actului constitutiv, sediul social. Tn contextul autonomiei de voint3 a
fondatorilor, care au libertate deplina in a stabili sediul social al societatii in orice stat
din lume, nu se poate exclude posibilitatea fraudei la lege. Cu toate acestea, aceasta
posibilitate este limitata de dispozitiile art. 2571 alin. (2) si (3) C. civ., care stipuleaza ca,
atunci cand exista sedii in mai multe state, determinarea nationalitatii persoanei juridice
se face in functie de sediul real, adica locul in care se afla centrul principal de conducere
si gestiune a activitatii statutare, chiar daca deciziile acestui organ sunt adoptate
conform indicatiilor primite de la actionarii sau asociatii din alte state.

e Regimul juridic al bunurilor mobile

Tn acest domeniu, frauda la lege poate consta in deplasarea bunului mobil intr-un alt
stat, a carui legislatie este mai favorabild, cum ar fi, spre exemplu, schimbarea pavilio-
nului navei sau aeronavei intr-un stat considerat , paradis fiscal”, scoaterea unor bunuri
mobile din patrimoniul cultural al unui stat pentru a putea fi valorificate intr-un alt stat(!],
deplasarea bunului pe teritoriul unui stat unde dobandirea proprietatii prin prescriptie
este mai lesnicioasa.

e Forma exterioard a actelor juridice

Ca regula, frauda la lege constd, in acest caz, in incheierea unui act juridic intr-un stat
a carui lege aplicabila, in baza principiului , locul regit actum”, este mai favorabila pentru
parti. De exemplu, partile ar putea incheia valabil un act sub semnatura privata, pentru
care legea locului incheierii actului nu impune forma autentica. Aceasta forma de frauda
este exclusd, n prezent, in temeiul art. 2639 alin. (3) C. civ., conform caruia, Tn cazul in
care legea aplicabila conditiilor de fond ale actului juridic impune, sub sanctiunea
nulitatii, o anumita forma solemna, nici una din celelalte legi care pot carmui forma sa,
cum ar fi: legea locului incheierii actului, legea nationala sau legea resedintei obisnuite
a persoanei care |-a consimtit, legea autoritatii care examineaza validitatea actului nu
poate sa inlature aceasta cerinta, chiar daca actul a fost intocmit in strainatate.

e Succesiunile

Tn aceastd materie, frauda la lege ar putea consta in intentia persoanei care urmeaz
a lasa mostenirea, de a o supune legii unui stat a caror dispozitii sunt mai favorabile
pentru anumite categorii de mostenitori, legali sau testamentari.

Tn ceea ce priveste legea aplicabild succesiunilor in contextul Regulamentului (UE)
nr. 650/2012, se pune in discutie posibila frauda la lege atunci cdnd o persoana dobéan-
deste o noua cetatenie cu scopul exclusiv de a supune succesiunea legii statului noii
cet3tenii, consideratd mai favorabild pentru testator. Aldturi cu alti autoril?, considerdm

a apreciat ca decizia BHG este compatibild cu dreptul Uniunii Europene, printre considerente
invocand, Tn conformitate cu jurisprudenta europeand, si frauda la lege.

(11 A se vedea, pentru mai multe explicatii, D.A. Sitaru, op. cit., p. 114.

(21 D.A. Popescu, Ghid de Drept International privat european, Ed. Magic Print, Onesti, 2014,
pp. 83-85, apud G. Khairallah, La détermination de la loi applicable a la succession, in G. Khairallah
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cad nu se poate sustine existenta unei fraude la lege doar pe baza faptului ca intre per-
soana si statul in a cdrui cetatenie a dobandit-o nu exista alte elemente de legatura.
Aceasta interpretare contravine jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care
promoveaz principiul egalititii apartenentelor nationale!!!. Prin urmare, simplul fapt c&
o persoana detine mai multe cetatenii i confera dreptul de a alege discretionar ca lege
aplicabild succesiunii, legea oricarui stat a carui cetatenie o are, fie in momentul
exercitarii optiunii, fie in momentul decesului. Dreptul testatorului de a face aceasta
alegere este un drept potestativ, iar singura conditie este simpla detinere a respectivei
cetatenii, indiferent de , efectivitatea” acesteia.

® Obligatiile contractuale

Tn materia raporturilor contractuale, intentia partilor de a supune raportul contrac-
tual legii unui stat ale carui reglementari sunt considerate mai favorabile intereselor lor
nu exclude posibilitatea fraudei la lege. Totusi, avand in vedere prioritatea acordata
principiului autonomiei de vointa a partilor, care permite acestora sa desemneze ca
aplicabila chiar si legea unui stat care nu prezinta o legatura obiectivd cu contractul,
stabilirea intentiei frauduloase a partilor prezinta anumite dificultati. Ea ar putea fi
constatata numai in masura in care, o astfel de lege desemnata ca aplicabil3, ar crea
pentru toate partile sau pentru una dintre ele, avantaje injuste, de care aceste parti nu
ar putea beneficia in baza unei legi care are o legdtura efectiva, reald cu contractul.
Tocmai de aceea, In cadrul unor reglementari ale Uniunii Europene, privind legea
aplicabild contractelor, cum ar fi, spre exemplu, Regulamentul (CE) nr. 593/2007 (Roma
1), legiuitorul a instituit o serie de norme care restrang posibilitatea partilor de a frauda
legea [art. 3 alin. (3) si (4)]®!. Rolul acestor norme este acela de a preveni atat fraudarea
reglementarilor interne ale statelor membre, cat si ale dreptului Uniunii Europene.
Preocupat in special de garantarea unui ,community minimum standard”, legiuitorul
european stabileste, cu caracter imperativ, cd alegerea operata de parti nu poate sa
aduca atingere aplicarii dispozitiilor imperative din dreptul Uniunii Europene de la care
nu se poate deroga prin conventie.

et M. Revillard (ed.), Droit européen des successions internationales. Le Réglement du 4 juillet
2012, Defrénois, 2013, p. 55; A. Davi, Il nuovo diritto internazionale delle successioni nell’Uniune
Europea, in Cuadernos de Derecho Transnacional nr. 2/2013, vol. 5, p. 40: ,cel putin in ipoteza in
care una sau mai multe dintre cetdteniile detinute in comun erau cetdtenii ale tarilor membre ale
Uniunii, o interpretare care tinde sd restrdngd posibilitatea de a face uz de fiecare dintre ele dupd
bunul plac ar fi fost incompatibild cu jurisprudenta consolidatd a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care neagd admisibilitatea atdt a refuzului de a recunoaste efectele detinerii acestora
in relatiile dintre tdrile membre, cGt si a introducerii oricdrei ordini de preferintd intre acestea. De
asemenea, este adevdrat cd solutia liberald adoptatd de regulament poate permite alegerea legii
unui stat cu care partea interesatd a intretinut doar legdturi limitate, asa cum s-a intémplat, de
exemplu, in cunoscuta cauzd elvetiand Hirsch c. Cohen”.

(11 A se vedea C.J.U.E., Hotdrarea din 16 iulie 2009, pronuntatd in cauza C-168, Hadadi,
EU:C:2009:474.

[21 A se vedea D.A. Sitaru, op. cit., p. 115.
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Sectiunea a 3-a. Structura fraudei la lege
in dreptul international privat

Frauda la lege presupune existenta cumulata:

— a unui element obiectiv care consta in mijloacele utilizate de parti in fraudarea
legii. Aceste mijloace constau in schimbarea/deplasarea unor criterii de legatura, cum
ar fi: cetatenia, domiciliul, resedinta obisnuita, sediul social, centrul de conducere si
administrare a unei persoane juridice, locul situarii bunului mobil, locul inregistrarii
navei sau aeronavei, locul incheierii unui act juridic sau chiar vointa partilor, desemnarea
unei anumite legi ca fiind aplicabile;

— a unui element subiectiv care consta in vointa partii/partilor subsumata unui scop
fraudulos, de ocolire a legii competente si desemnarea ca fiind aplicabila a unei alte legi.

Sectiunea a 4-a. Conditiile fraudei la lege
in dreptul international privat

Pentru a ne afla in prezenta fraudei la lege in dreptul international privat, trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

e Sd existe un acord de vointd al pdrtii/pdrtilor de a schimba/deplasa un criteriu de
legdturd specific unui raport juridic, de natura a conduce la plasarea acestui
raport sub incidenta unei alte legi decat cea normal competenta.

Frauda la lege implica, in mod necesar, factorul volitiv al partilor in schimbarea/de-
plasarea criteriului de legatura. Actiunea trebuie sa fie una efectiva si se poate
materializa numai in cazul raporturilor juridice supuse unor norme conflictuale care
prezinta criterii de legatura mobile.

e Pdrtile/partea trebuie sd utilizeze mijloace licite, permise de lege, dar care in final

sa conduca la eludarea legii normal competente.

Nu se poate interzice schimbarea sau deplasarea criteriilor de legatura, deoarece, in
general, aceasta este o posibilitate recunoscuta de lege pentru persoanele fizice sau
juridice. Acestea au libertatea de a-si schimba cetatenia, nationalitatea, de a-si muta
domiciliul sau resedinta obisnuita in alt stat, precum si de a stabili liber locul incheierii
unui act, si altele.

e Scopul urmdrit de pdrti trebuie sa fie unul ilicit.

Existenta fraudei la lege depinde de intentia frauduloasa a partilor implicate. Intentia
frauduloasa reprezinta elementul subiectiv al fraudei la lege si constd in actiunea
deliberata de a inlatura legea competenta a se aplica unui anumit raport juridic in
favoarea unui alt sistem de drept.

e Rezultatul obtinut de pdrti trebuie sa fie ilicit.

Rezultatul ilicit se apreciaza, dupa scopul partilor, prin raportare la avantajele pe care
le ofera aplicarea unei alte legi decat cea competenta in aplicare.
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Sectiunea a 5-a. Sanctiunea fraudei la lege
in dreptul international privat

Sanctionarea fraudei la lege constituie o garantie a respectarii principiilor si regulilor
dreptului international privat. Aceasta masura are ca scop descurajarea comportamen-
tului neloial, intrucat frauda afecteaza insasi integritatea si credibilitatea sistemului
juridic.

Sanctiunea fraudei la lege se impune indiferent de caracterul normei conflictuale sau
materiile in care aceasta opereaza, in baza principiului de drept , fraus omnia corrumpit”.
Ceea ce se sanctioneazd nu este atat faptul ca partea/partile aleg sa supuna raportul lor
juridic unei alte legi decat cea care este in mod normal competenta, cat insasi frauda in
sine.

In literatura juridicd de specialitate, sanctionarea fraudei la lege in domeniul
dreptului international privat a generat numeroase dezbateri, in care au fost exprimate
opinii divergente cu privire la necesitatea impunerii sanctiunii fraudei, dar si cu privire
la natura acestei sanctiuni.

Conform opiniilor majoritarel!], sanctionarea fraudei la lege este necesar$, indiferent
de natura normei conflictuale. Aceasta pozitie se bazeaza pe argumentul c3, in dreptul
international privat, ar trebui sa se promoveze principiul conform caruia, un scop ilicit
nu ar trebui sa aiba niciun fel de efect.

Exista Tnsa si autori care sustin ca frauda la lege nu ar trebui sanctionata. Acestia
pleaca de la argumentul ca atunci cand partile recurg la frauda, ele utilizeaza un drept
care le este acordat de legislatia in vigoare si ca acest drept ar trebui protejat impotriva
oricarei sanctiuni. Se arata ca cel care foloseste un drept al sau nu afecteaza pe nimeni
(qui suo jure utitur neminem laedit). In plus, se afirma c3 sanctionarea fraudei la lege ar
implica luarea Tn considerare a pozitiei subiective a partilor, fiind extrem de dificil de
probat motivul principal care a determinat decizia acestora de a actiona in acest mod?.

Au fost exprimate si opinii care sustin ca sanctionarea fraudei la lege ar trebui sa aiba
loc doar in anumite domenii, cum ar fi forma actelor juridice si a contractelor®.. in cazul
altor aspecte, consecintele frauduloase rezultate din modificarea criteriilor de legatura
nu ar trebui sa fie considerate justificate pentru aplicarea sanctiunilor pentru frauda la
lege. De exemplu, atunci cand se modifica cetatenia unei persoane fizice sau se schimba

[ bidem, p. 111; I.P. Filipescu, A.I. Filipescu, op. cit., p. 126, apud H. Batiffol si P Lagarde, Droit
international privé, vol. |, Paris, 1970, pp. 444-445; P. Lerebours-Pigeonniere, par Y. Loussouarn,
Droit international privé, Dalloz, Paris, 1962, p. 491; I. Macovei, op. cit., p. 105; T.R. Popescu, Drept
international privat, Ed. Romfel, Bucuresti, 1994, p. 107.

(21 ).p. Niboyet, Manuel de droit international privé, Sirey, Paris, 1928, p.572; L.A. Lunt,
Mejdunarodnoe Ciastone Pravo, Moskva, 1970, p. 308.

Bl A.P. Arminjon, Precis de droit international prive commercial, Paris, 1984, p.106;
R.H. Gravenson, Conflict of laws. Private international law, London, 1974, p. 271, in I. Macovei,
op. cit., p. 105; M. Géraud de la Pradelle, La fraude a la loi, in Travaux du Comité frangais de droit
international privé, 1974, p. 134.
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sediul unei societati comerciale intr-o alta tara, aceste actiuni nu ar trebui considerate
drept frauda la lege.

Abordari diferite regasim si in ceea ce priveste natura sanctiunii actelor juridice
incheiate Tn frauda legii normal competente. Unii autori sustin ca actele frauduloase ar
trebui declarate nulel¥, in timp ce altii considera cd o sanctiune adecvata ar fi inopo-
zabilitateal?.

n acelasi timp, o parte dintre sustinatorii teoriei nulit3tii argumenteaz3 ci aceasta
nu ar trebui sa opereze intotdeauna in mod absolut. Astfel, cu titlu de exemplu, in cazul
fraudei la lege realizata in scopul de a se eluda dispozitiile privind rezerva succesorala
din legea aplicabilda mostenirii, nu ar trebui sa se aplice sanctiunea nulitatii integrale a
liberalitatii frauduloase, ci doar in masura in care afecteaza drepturile mostenitorilor
legitimil®!,

De asemenea, tot in literatura juridica de specialitate, s-a realizat o distinctie intre
sanctiunile impuse autorului fraudei la lege si consecintele asupra tertilor implicati.
Daca, in ceea ce priveste autorul fraudei, se considera ca se impune sanctionarea fraudei
la lege, in raporturile cu tertii, efectele fraudei ar putea fi atenuate sau chiar inlaturate.
Aceasta diferentiere are la baza faptul ca autorul fraudei este direct responsabil pentru
actiunile sale, prin urmare, sanctiunea fraudei are ca scop descurajarea comporta-
mentului sdu fraudulos. Tn schimb, in ceea ce priveste tertii implicati, abordarea trebuie
sa fie mai flexibila, deoarece ei nu sunt autori ai fraudei, ci cei care suporta consecintele
acesteia. Tocmai de aceea, in astfel de cazuri, se poate lua in considerare diminuarea
sau inlaturarea efectelor fraudei cu privire la terti, pentru a le proteja interesele si a
minimiza prejudiciul suferit ca rezultat al actiunii frauduloase!®.

Aceasta abordare reflectd nevoia de a lua in considerare specificul fiecarui caz si de
a gasi solutii echilibrate si proportionate. Nu toate actele frauduloase sunt la fel de grave
si nu toate necesita aceeasi sanctiune. Prin aplicarea unei sanctiuni adecvate in functie

(11 H, Batiffol, P. Lagarde, Droit international privé, tome 1, 8¢me éd., Paris, 1993, p. 375.

(21 J.p. Niboyet, Droit international privé francais, 2éme éd., Tome |, Sirey, Paris, 1947,
pp. 541-542; E. Bartin, Etudes de droit international privé, Paris, 1899, p. 247.

(3] W. Goldschmidt, Reviewed work: sistema y filosofia del derecho internacional privado
(Tomo 1), in Revista Espafiola de Derecho Internacional nr. 3/1949, vol. 2, p. 171.

[l A se vedea P. Lagarde, La fraude en matiére de nationalité, in Mélanges en I'honneur du
professeur Bernard Audit, 2014, pp. 511-523. in lucrare, se evidentiaza distinctia intre doua tipuri
de frauda in materie de cetatenie: frauda prin falsificarea documentelor de stare civila si frauda
prin simularea actelor de drept privat. in ceea ce priveste sanctiunea fraudei, se realizeazi o dis-
tinctie intre sanctiunile aplicate autorului si repercusiunile asupra tertilor. in cazul autorului, sanc-
tiunile pot fi drastice (nulitatea actului fraudulos, sanctiuni penale). in schimb, cu privire la tertii
implicati, efectele fraudei pot fi atenuate. Spre exemplu, anularea unei declaratii de cetatenie
franceza pentru frauda la lege nu poate produce efecte asupra cetateniei copilului declarantului
care a devenit major. Prin aceastd distinctie, autorul evidentiaza importanta de a evalua in mod
diferit consecintele fraudei la lege, in functie de rolul fiecarei parti implicate in frauda. Se pune
astfel accentul pe aplicarea unor sanctiuni adecvate autorului, dar, in acelasi timp, se ia in consi-
derare protejarea drepturilor si diminuarea prejudiciilor suferite de catre terti neimplicati in actul
fraudulos.
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de circumstante, se poate asigura atat respectarea principiilor dreptului international
privat, cat si protejarea drepturilor persoanelor afectate.

n analiza sanctiunii fraudei la lege este importanta distinctia intre fraudarea drep-
tului romén in favoarea unui drept strdin si fraudarea dreptului strdin normal competent
potrivit normei conflictuale roméne, in favoarea dreptului romdn sau a dreptului unui
stat tert.

Pentru situatia in care dreptul romdn este fraudat in favoarea unui drept strdin, sanc-
tiunea este prevazuta de art. 2564 alin. (1) C. civ. Conform textului de lege, , aplicarea
legii strdine se inldturd (...) dacd legea strdind respectivd a devenit competentd prin
fraudarea legii romdne. in cazul inlGturdrii aplicdrii legii strdine, se aplicd legea roménd”.

De aici, rezultd doua efecte:

—un efect negativ, care consta in inlaturarea de la aplicare a legii straine, si

— un efect pozitiv, care presupune aplicarea legii romane, ca lege normal compe-
tentd, in locul legii straine devenita competenta prin frauda.

Tn materia actelor juridice incheiate prin fraudarea legii romane, solutiile sunt
urmatoarele:

— actul juridic este considerat inopozabil. Principiul suveranitatii statelor se opune
posibilitatii ca un stat sa aiba dreptul de a se pronunta asupra validitatii sau de a declara
nulitatea unui act juridic incheiat sub jurisdictia altui stat. Cu toate acestea, un astfel de
act poate sa nu fie recunoscut, in masura in care a fost incheiat prin incalcarea legii.
Drept urmare, admiterea exceptiei fraudei la lege duce la lipsirea de efecte juridice pe
teritoriul Romaniei a actului incheiat prin incalcarea legii romane;

— actul juridic este declarat nul de citre instantele romane. in aceasta situatie, actul
juridic nu-si mai poate produce efectele nici in tara si nici in strainatate. Spre exemplu,
casatoria unui cetatean roman, chiar daca a fost celebrata in strainatate, poate fi
declarata nula de catre instanta romana, atunci cand nu au fost respectate conditiile de
fond la incheierea casatoriei reglementate de legea romana, ca lege a sa personala.

in legatura cu fraudarea dreptului roman, trebuie subliniat faptul ca sanctiunea
intervine nu doar atunci cand frauda vizeaza norme pur interne, ci si atunci cand ea are
ca obiect norme ale conventiilor internationale la care Romania este parte ori dispozitii
din dreptul Uniunii Europene. In acest ultim caz, in lumina noilor evolutii si realitati din
peisajul european, abordarea fraudei la lege se schimba fundamental, impunand judeca-
torului national o analiza atenta a situatiilor in care sanctiunea fraudei la lege poate fi
aplicatd. Tn acest context, orientarea jurisprudentei, dezvoltatd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, reprezinta unul dintre cele mai importante puncte de referinta.

Legislatia romana nu contine prevederi pentru situatia in care este fraudat dreptul
strain in favoarea dreptului roman sau a dreptului unui stat tert, ceea ce nu inseamna
ca nu exista sanctiune. Fraudarea legii straine trebuie sanctionata in acelasi mod ca si
frauda legii romane, in baza principiului general de drept ,,fraus omnia corrumpit”.
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Argumentele ce fundamenteaz§ aceasta solutie sunt urméatoarelel!:

— dreptul strdin este un element ,,de iure” ca si dreptul forului, prin urmare, trebuie
sa se bucure de aceeasi protectie;

— fraudarea dreptului strdin competent nu este altceva decat o incdlcare a normei
conflictuale romane;

— ceea ce se sanctioneaza nu este inlaturarea legii straine normal competente, ci
intentia frauduloasa a partilor.

Sectiunea a 6-a. Dovada fraudei la lege
in dreptul international privat

Frauda la lege in dreptul international privat constituie o situatie de fapt, prin
urmare, dovada fraudei se poate realiza cu orice mijloc de proba.

Tn materie de fraud3 la lege, existd doud elemente distincte care trebuie s3 fie do-
vedite: elementul obiectiv si elementul subiectiv. Elementul obiectiv se refera la mij-
loacele utilizate de catre partiin frauda legii si poate fi usor demonstrat. Pe de alta parte,
elementul subiectiv implica intentia frauduloasd a partilor si reprezinta un element
subiectiv intern, ceea ce poate ridica dificultati in ceea ce priveste proba.

Tn dovada elementului subiectiv, prezumtiile pot avea o valoare probatorie semni-
ficativa. Acestea pot contribui la stabilirea elementului subiectiv al fraudei la lege in
situatii Tn care proba directa a intentiei frauduloase poate fi dificil de obtinut.

Sectiunea a 7-a. Compatratii cu alte institutii juridice

§1. Comparatie cu frauda legii din dreptul intern

Frauda la lege in dreptul international privat nu trebuie confundata cu frauda la lege
din dreptul intern, intre cele doua institutii existand o serie de diferentieri importante.

n dreptul intern, frauda la lege reprezinté acea operatiune prin care, la intocmirea
unui act juridic, in scopul eludarii unor norme legale imperative, sunt uzitate alte norme
legale, prin deturnarea acestora din urma de la scopul in care au fost edictate de
legiuitor?. Prin fraudarea legii interne nu este incilcati litera legii de ordine publicd, dar
este nesocotit spiritul acesteia.

Din punct de vedere structural, frauda la lege din dreptul intern prezinta asemanari
cu frauda la lege din dreptul international privat, intrucat ambele concepte contin doua
elemente: un element obiectiv, constand in mijloacele aparent legale care sunt utilizate

(11 A se vedea D.A. Sitaru, op. cit., p. 112.

(21 A se vedea Decizia nr. 1386 din 4 aprilie 2014, pronuntata in recurs de Sectia a ll-a civild a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare de actiuni la purtator.
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si un element subiectiv, constand in intentia de eludare ori de sustragere de la norma
legal aplicabila.

De asemenea, in ambele situatii, simpla incalcare a prevederilor legale nu reprezinta
frauda la lege, ci este necesar sa se dovedeasca atat intentia partilor de a evita preve-
derile legale, cat si a utilizarii unui mijloc fraudulos in acest scop.

Astfel, pentru a se putea stabili existenta unei fraude la lege, trebuie sa se de-
monstreze ca partile au actionat cu intentia specifica de a evita aplicarea legii sau de a
obtine avantaje nelegitime prin utilizarea unor metode frauduloase.

Asemadnari regdsim si in materia probelor, ambele putand fi dovedite prin orice
mijloace de dovada.

Deosebirile dintre cele doua institutii se manifesta, in principal, cu privire la obiectul
fraudei si mecanismul acesteia.

Tn domeniul dreptului international privat, frauda la lege are ca obiect ins3si sistemul
juridic competent de a se aplica intr-un raport juridic cu element de extraneitate, fie ca
este vorba de dreptul roman sau dreptul strain. Prin actiuni frauduloase, acest sistem de
drept este inlaturat in favoarea unui alt sistem juridic considerat mai avantajos pentru
parti. Frauda consta in modificarea continutului faptic al elementelor conflictuale, ceea
ce conduce la schimbarea competentei in favoarea altui sistem juridic. Astfel, prin
fraudarea normelor conflictuale, se produce o alterare a continutului dreptului material
aplicabil in respectivul raport juridic!*l.

n dreptul intern, frauda la lege este mijlocul de a eluda aplicarea unei norme legale
imperativel® fir3 a iesi din sfera dreptului intern.

Sub aspectul mijloacelor de fraudare a legii, in dreptul international privat, se folo-
sesc mijloace specifice, ce constau in schimbarea/deplasarea criteriilor de legatura ale
normei conflictuale (cetadtenie, resedinta, sediu social, locul incheierii actului etc.). Aces-
te criterii de legdtura sunt modificate, cu un scop fraudulos, cu criterii de legatura
similare celor dintai, dar care au legatura cu sistemul de drept al altui stat.

n dreptul intern, mijloacele obiective prin care se realizeaza frauda la lege se con-
cretizeaza in schimbarea continutului faptic al raportului juridic, in sensul ca anumite
norme legale sunt folosite nu in scopul in care au fost edictate, ci pentru eludarea altor
norme legale imperative.

§2. Comparatie cu ordinea publica de drept international privat

n cadrul dreptului international privat, frauda la lege si exceptia de ordine publics
sunt doua institutii distincte care limiteaza aplicarea legii competente a reglementa
raportul juridic. in ambele situatii, legea strina fie declarata competents in baza nor-
melor conflictuale apartinand forului, fie determinata ca aplicabila prin mecanismul
fraudei, este nldturata de la aplicare.

(1], Macovei, op. cit., p. 81.
(21 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, ed. a 2-a revizuit3 si ad3ugit3,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 174.
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Spre deosebire de frauda la lege, care sanctioneaza actiunea frauduloasa a partilor,
prin care legea unui anumit stat devine aplicabila in defavoarea unui alt sistem de drept,
ordinea publica se opune aplicarii dreptului material strain, normal competent, intrucat
acesta contravine principiilor fundamentale ale forului.

O distinctie intre cele doua institutii apare si in planul efectelor.

Sanctiunea fraudei la lege conduce la inldturarea legii pe care partile au declarat-o
ca aplicabild prin fraudd, in locul ei urmand sa se aplice legea normal competenta (legea
romana sau legea strdind).Tn ceea ce priveste actul juridic incheiat prin fraudarea
sistemului de drept competent, sanctiunea consta n inopozabilitatea lui pe teritoriul
Romaniei sau, dupa caz, nulitatea actului juridic.

Admiterea exceptiei de ordine publica are ca efect inlaturarea legii straine care
contravine principiilor fundamentale ale dreptului roman si aplicarea in loc a legii
romane.

§3. Comparatie cu simulatia

Atat simulatia, cat si frauda la lege implica un act de vointa al partilor, care are drept
consecinta crearea sau modificarea, in mod artificial, a unui conflict de legi. Daca schim-
barea criteriului de legdtura este realizata in mod fictiv, ne aflam in prezenta simulatiei
si nu a fraudei la lege. Spre exemplu, daca doi soti italieni, pentru a obtine mai usor di-
vortul, isi stabilesc Tn mod fictiv resedinta obisnuita pe teritoriul Romaniei, doar cu sco-
pul de a determina competenta instantelor romane si aplicarea legii romane in materie
de divort, pastrandu-si in realitate resedinta obisnuita in Italia, suntem in prezenta unei
simulatii. Este vorba de o simulatie sub forma fictivitatiil*l.

Tn ambele cazuri, mijloacele folosite sunt, prin ele insele, licite, insa, spre deosebire
de frauda la lege care implica o actiune efectiva a partilor de modificare a criteriului de
legatura, pentru a plasa raportul in competenta altui sistem de drept, la simulatie,
operatiunea este numai fictiva, in sensul ca aparenta juridica creata de actul public este
anihilata de continutul actului secret.

n acelasi timp, spre deosebire de frauda la lege care presupune existenta unui singur
act juridic, simulatia implica incheierea concomitenta a doua acte juridice, actul secret,
care reflecta vointa reala a partilor, si actul public.

Sub aspectul scopului urmarit, in timp ce frauda la lege presupune existenta unui
scop ilicit al partilor, simulatia poate avea si un scop licit.

11 A se vedea D.A. Sitaru, op. cit., p. 118; I.P Filipescu, A.l. Filipescu, op. cit., pp. 122-123.
Autorii ofera ca exemplu situatia unei societati. Se arata ca daca sediul social este declarat doar in
mod fictiv in strdinatate, insa sediul real (centrul principal de conducere si de gestiune a activitatii)
ramane in Romania, suntem in prezenta simulatiei, fiind suficient a se indeparta aparenta creata
de actul fictiv (de ex.: actul constitutiv) pentru a da eficient3 legii romane, ca lege a sediului real. in
schimb, daca sediul social este stabilit in mod efectiv in strdinatate, dar cu scopul fraudulos de a
determina, in temeiul normei conflictuale, aplicarea legii statului strain ca lex societatis, fara insa
ca aceasta sa aiba o suficienta legatura cu societatea, a caror organe de conducere si control
(sediul real) se afla in continuare in Romania, ne aflam in prezenta unei fraude la lege.
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Din punct de vedere al efectelor, in principiu, fatd de terti, consecinta este aceeasi,
si anume inopozabilitatea actului fraudulos.

n unele cazuri, frauda la lege si simulatia produc efecte diferite fata de parti. in cazul
fraudei la lege, actul fraudulos nu mai genereaza efecte noi intre parti, pe cand in cazul
simulatiei, nscrisul secret este valabil intre parti si fata de succesorii lor universali si cu
titlu universal, daca nu s-au fraudat drepturi legale, nascute direct in favoarea lor.





