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Sectiunea 1. Consideratii generale privind pedepsele
§1. Sanctiunile de drept penal

276. Notiune. Sanctiunile Tn dreptul penal sunt consecinte coercitive pe
care legea le leaga de incalcarea preceptelor penale, fiind reglementate in
Titlul 11l al Partii generale (pedepsele)™ oriin Titlul IV (masurile de siguranta)
sau Titlul V (masurile educative) ori in procedura penala (obligatiile prevazute
de art. 318 CPP).

in cadrul raporturilor juridice de conformare, sanctiunile sunt necesare pentru
a reflecta gravitatea abstracta a faptei interzise si intensitatea avertismentului
asupra consecintelor nerespectdrii dispozitiilor legale. Tn cadrul raporturilor
juridice de conflict, ca urmare a raspunderii penale, in limitele normei incri-
minatoare incalcate, au loc alegerea (in cazul unor sanctiuni alternative),
individualizarea concreta (in ceea ce priveste durata, drepturile si obligatiile,
bunurile, modalitatea de executare in raport de specificul fiecarei sanctiuni) si
aplicarea sanctiunii penale (cu precadere in materia pluralitatii de infractiuni).

Consecinta sanctiunilor in dreptul penal este posibild doar ca urmare a
savarsirii faptelor prevazute de legea penald, sanctiunile producandu-si efectele
post delictum, ca urmare a stabilirii existentei unei fapte prevazute de legea
penala si a vinovatiei subiectului pentru fapta respectiva.

n dreptul penal roman sanctiunile includ:

® pedepsele —masuri de constrangere cu caracter aflictiv, ce pot viza persoana
infractorului si atributele sale esentiale (viata, libertatea, bunurile). Sunt
singurele sanctiuni penale, iar scopul lor il reprezinta apararea societatii im-
potriva infractiunilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

Win Codul penal din 1864 (art. 1), infractiunile erau clasificate in crime, delicte si contraventii,
diferentiindu-se in raport de pedepse. Pedepsele erau munca silnica, recluziunea, detentiunea
si degradarea civica (pentru crime), respectiv inchisoarea corectionala, interdictia unora dintre
drepturile politice, civile sau de familie, amenda (pentru delicte) si inchisoarea politieneasca
ori amenda (pentru contraventii). Ulterior, aceeasi clasificare a infractiunilor si acelasi tip
de pedepse principale se regasesc si in Codul penal din 1936 (art. 22-24), pedepsele fiind
Tnsa clasificate nu numai in raport de crime, delicte si contraventii, ci si in raport de natura
acestora, politica sau de drept comun. Sunt introduse conceptele de pedeapsa complementara
(art. 25), care include pentru prima data publicarea si afisarea hotararilor de condamnare,
si de pedeapsa accesorie (art. 26). Pedepsele complementare au durate diferite in raport de
natura drepturilor care fac obiectul acestora (de exemplu, degradarea civica de la3la 10 ani,
pentru crime; interdictia corectionald de la un an la 6 ani, pentru delicte). in 1969, Codul penal
mentine structura tripartita a pedepselor, fiind extinse drepturile care intrau in continutul
pedepsei complementare si, implicit, in cel al pedepsei accesorii.
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e madsurile educative — sunt aplicabile minorilor si reprezinta masuri de
refacere sau de corectare a procesului educativ. Sunt sanctiuni de drept penal
care, desi au caracter coercitiv, au si o functie educativa;

® madsurile de sigurantd —au scopul de ainlatura o stare de pericol decurgand
din starea psiho-fizica a faptuitorului, din pericolul pe care il reprezinta simpla
detinere a unor lucruri, substante sau dispozitive, daca, in aceste cazuri, starea
de pericol poate conduce la acte de conduita antisociald. Masurile de siguranta
sunt sanctiuni de drept penal care au un caracter preventiv, de protectie a
societatii, prin inlaturarea sursei pericolului unor conduite viitoare;

® obligatii subsecvente renuntdrii la urmdrirea penald (art. 318 CPP): a) sa
inlature consecintele faptei penale sau sa repare paguba produsa ori sa convina
cu partea civila o modalitate de reparare a acesteia; b) sa ceara public scuze
persoanei vatamate; c) sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii,
pe o perioada cuprinsa intre 30 si 60 de zile, in afara de cazul in care, din cauza
starii de sanatate, persoana nu poate presta aceasta munca; d) sa frecventeze
un program de consiliere.

Sanctiunile in dreptul penal implica o restrangere a exercitiului unor drepturi
si au ca scop prevenirea savarsirii de noi acte ilicite de catre cel caruia i se
aplica, iar prin exemplaritate de catre ceilalti destinatari ai normei. Totodata,
sanctiunile sunt stabilite in vederea prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

Restrangerea exercitiului unor drepturi poate fi dispusa doar daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii (art. 53 CR). Prin
natura lor, sanctiunile de drept penal (pedepse, masuri educative si masuri
de siguranta) conduc intotdeauna la restrangerea exercitiului unor drepturi,
ceea ce presupune ca, prin natura si cuantum, stabilirea acestora trebuie sa
corespunda scopului dreptului penal, prevenirea savarsirii de infractiuni.

Odata stabilita raspunderea penala, stabilirea sau aplicarea sanctiunilor
penale poate fiinlaturata prin hotararea instantei de judecata in cazul renun-
tarii la aplicarea pedepsei (art. 80-82 CP) sau amanarii aplicarii pedepsei
(art. 83-90 CP) ori in cursul urmaririi penale ca efect al renuntarii la urmarirea
penald (art. 318 CPP). In consecint3, stabilirea si aplicarea sanctiunilor penale
nu reprezinta consecinta inevitabild a stabilirii vinovatiei.

Codul penal reglementeaza un sistem sanctionator care tinde sa mentina
un echilibru intre exigentele apararii societatii (prin protectia ordinii publice si
repararea prejudiciului cauzat victimelor) si luarea in considerare a nevoii de
reinsertie sociald a celui condamnat. Privarea de libertate ar trebui considerata
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o0 sanctiune sau o masura de ultim3 instantd. Tn consecinta, ar trebui s3 fie
dispusa doar in acele cazuri in care gravitatea infractiunii ar face ca orice alta
sanctiune sau masura sa fie Tn mod evident contrara scopului de prevenire a
savarsirii altor infractiunifl.

Codul penal introduce atat substituirea progresiva a pedepsei inchisorii
cu mijloace de executare neprivative de libertate (renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere), cat si, In materia zilelor-amenda, echivalenta sanctiunilor
(inchisoare/amenda) prin masuri care sa asigure coerenta si transparenta in
stabilirea pedepselor. De exemplu, sistemul zilelor-amenda faciliteaza convertirea
sanctiunilor Tn caz de esec al celei pronuntate initial, fara sa se repuna in
discutie vinovatia persoanei condamnate. Odata stabilita vinovatia, aceasta
nu mai poate fi reevaluata in cadrul executarii sanctiunilor. Astfel, munca in
folosul comunitatii reprezinta o modalitate de executare a pedepsei amenzii,
si nu o pedeapsa propriu-zisa.

Asa cum sanctiunile care decurg din stabilirea vinovatiei sunt dispuse de
un judecator, in mod simetric, hotararile ulterioare cu privire la sanctiune
(modificarea acesteia prin echivalentul sau, conversiunea amenzii in inchisoare
sau munca in folosul comunitatii, modificarea sau incetarea obligatiilor in cazul
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere) sunt dispuse de un judecator,
iar nu de un organ administrativ (comisie penitenciara, serviciu de probatiune).

277. Continut. Una dintre functiile esentiale ale unei pedepse cu inchisoarea
este aceea de a proteja societatea (de exemplu, prin prevenirea recidivei). n
acelasi timp, masuri (cum este eliberarea temporara) care permit reintegrarea
sociala a infractorilor, chiar daca au fost condamnati pentru infractiuni comise
prin violenta?, nu sunt incompatibile cu functiile pedepsei si servesc unui scop
legitim al politicii de reintegrare sociala progresiva a persoanelor condamnate
la inchisoare.

Notiunea are relevanta Th materie penala si are un sens distinct de cel prevazut
in dreptul intern al statelor semnatare ale Conventiei. Principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor, consacrat de art. 7 din Conventie, se refera la
condamnarile pentru o actiune sau o omisiune care constituie infractiune in
dreptul internBl. Desi statele au atat libertatea de a califica faptele prin care
se aduce atingere ordinii de drept ca infractiuni, cat si elementele constitutive

[ Anexa la Recomandarea nr. R (99) 22 privind reducerea cresterii populatiei din penitenciare
si suprapopularea acestora.

21 C.E.D.O., cauza Mastromatteo c. Italiei, hot. din 24 octombrie 2002, in HUDOC.

B Com.E.D.O., cauza Yanasik c. Turciei, dec. din 6 ianuarie 1993, in HUDOC.
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ale acestoral¥, Curtea ramane libera sa aprecieze dincolo de aceste aparente
daca o masura adoptata cu privire la o persoana care a comis o fapta penala
poate fi considerata o pedeapsa!?. Criteriile de apreciere sunt: masura sa fie
impusa ca urmare a savarsirii unei infractiuni, natura si scopul masurii in cauza,
calificarea acesteia in dreptul intern, procedura Tn urma careia a fost dispusa
si procedura de executare, gravitatea masurii®!.

Tn aplicarea criteriilor enuntate anterior, s-a stabilit, de exemplu, cd masura
indisponibilizarii/confiscarii unui bun dispusa ca masura asiguratorie, fara
constatarea vinovatiei celui in cauza, nu reprezinta o pedeapsd in sensul
Conventiei'™. Dimpotriva, o legislatie care confera tribunalelor ample competente
de confiscare a unor bunuri nu poate fi exclusa din categoria normelor punitive,
deoarece obiectivul repararii prejudiciului se adauga aceluia de prevenire si
de reprimare a infractiunilor®, astfel incat pot fi considerate ca elemente
constitutive ale notiunii de pedeapsa'®.

Calificarea unei sanctiuni ca pedeapsa prezinta relevanta inclusiv in ceea ce
priveste criteriile de apreciere a unei proceduri ca fiind echitabild. Pedeapsa,
ca o consecinta posibila a unei proceduri, impune respectarea prezumtiei de
nevinovatie (obligatia acuzarii in a dovedi acuzatia, iar nu obligatia acuzatului
de a-si dovedi nevinovitia), dreptul la apérare etc. in vederea analizirii
caracterului de pedeapsa in sensul art. 7 din Conventie, se verifica scopul
sanctiunii (daca este preventiv sau compensatoriu), implicarea organelor de
urmarire penala, daca este consecinta exercitarii abuzive a unui drept sau
consecinta unei infractiuni”’. Pentru a determina daca sanctiunea aplicabila

W Com.E.D.O., cauza H. M.A. c. Spaniei, dec. din 9 aprilie 1996, in HUDOC.

121 C.E.D.O., cauza Welch c. Regatului Unit, hot. din 9 februarie 1995, §27, in HUDOC; in
acelasi sens, cauza Van Droogenbroeck c. Belgiei, hot. din 24 iunie 1982, §38, si cauza Duinhof
si Duijf c. Tdrilor de Jos, hot. din 22 mai 1984, §34, in HUDOC.

BIC.E.D.O., cauza Welch c. Regatului Unit, citatd anterior, §28.

' Com.E.D.O., cauza M. c. Italiei, dec. din 15 aprilie 1991, in HUDOC.

BIC.E.D.O., cauza Welch c. Regatului Unit, citatd anterior, §30.

181 C. BIRSAN, op. cit., vol. |, p. 576.

Ul Astfel, in cauza Anghel c. Romdniei, citata anterior, Curtea Europeana a constatat c3,
tinand cont de natura faptei de care a fost acuzat reclamantul, precum si de sanctiunea pentru
contraventie, care putea fi, la acel moment, una privativa de libertate, a existat o acuzatie in
materie penal3, astfel c3 era aplicabil art. 6 din Conventie. In fapt, reclamantul a avut un incident
verbal cu un functionar de stat, fiind acuzat ca l-ar fi insultat pe acesta, motiv pentru care a
fost sanctionat contraventional in baza Legii nr. 61/1991 pentru tulburarea ordinii publice. La
cateva zile dupa incident, reclamantului i s-a comunicat un proces-verbal de contraventie prin
care se stabilea o amenda contraventionala de 2 milioane de lei (ROL — n.n.). Contestatia pe
care a formulat-o contra procesului-verbal de contraventie a fost respinsa, in principal pentru
ca reclamantul nu a probat ca nu a insultat functionarul public in cauza (§§58-61).
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unei persoane este o sanctiune penala, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa
trei criterii alternative:

e calificarea sanctiunii in dreptul intern (daca este legata de savarsirea unei
fapte calificate ca infractiune in legea nationald);

e natura faptei;

e natura si gradul de gravitate a sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata autorului
faptei.

Sanctiunile impuse de regulamentele de detinere trebuie sa respecte cerintele
art. 3 din Conventie. Cu toate acestea, aplicand criteriile pentru analizarea
caracterului de pedeapsa al unei sanctiuni (masura sa fie impusa ca urmare a
savarsirii unei infractiuni, natura si scopul masurii in cauza, calificarea acesteia in
dreptul intern, procedura in urma careia a fost dispusa si procedura de executare,
gravitatea masurii) Tn ceea ce priveste sanctiunile disciplinare, rezulta ca o
sanctiune care nu depaseste nivelul de la care ar putea fi considerata pedeapsa,
care nu este inscrisa in cazierul celui Tn cauza si care poate fi contestata in fata
unei jurisdictii, cu garantiile judiciare aferente, nu reprezinta o pedeapsa in
sensul art. 7 din Conventie!.

[ Curtea a identificat in special urméatoarele masuri drept pedepse: un ordin de confiscare
a produsului unei infractiuni Tn urma unei condamnari, in vederea scopului punitiv, in plus
fata de natura sa preventiva si reparatorie (cauza Welch c. Regatului Unit, citata anterior,
§8§29-35, privind confiscarea produsului traficului de droguri in care judecatorul poate lua in
considerare nivelul de vinovatie a acuzatului in stabilirea cuantumului si ordinul de confiscare
se poate executa prin privare de libertate pentru neplatad); o amenda administrativa aplicata in
domeniul urbanismului, echivalenta cu 100% din valoarea lucrarii construite abuziv, amenda
al carei scop era atat preventiv, cat si represiv (cauza Valico S.r.l. c. Italiei, dec. din 21 martie
2006); o amenda administrativa aplicatd pentru manipularea pietei contrara legii bursei de
valori (cauza Georgouleas si Nestoras c. Greciei, hot. din 28 mai 2020, §§33-43); confiscarea
unor terenuri pe motivul construirii abuzive, dispusa de instanta penald ca urmare a unei
achitari, vizand n principal a preveni repetarea incalcarii legii si reprezentand, prin urmare, o
masura preventiva si represiva (cauza Sud Fondi S.r.l. si altii c. Italiei, dec. din 30 august 2007;
cauza Varvara c. Italiei, hot. din 29 octombrie 2013, §§22 si 51); confiscarea unor terenuri
pentru ridicarea ilegala de situri, pronuntata de instanta penala in urma deciziei de incetare a
procesului penal ca urmare a interventiei prescriptiei oriin lipsa oricarei participariin procesul
penal (cauza G.I.E.M. S.r.l. si altii c. Italiei, hot. din 28 iunie 2018, §§212-233); inlocuirea pedepsei
cu inchisoarea cu o expulzare asociata cu interzicerea sederii pe o duratd de 10 ani (cauza
Gurguchiani c. Spaniei, hot. din 15 decembrie 2009, §40); pedeapsa accesorie a interzicerii
permanente a exercitarii profesiei, pronuntatd de instanta de judecata (cauza Gouarré Patte
c. Andorrei, hot. din 12 ianuarie 2016, §30) (a se vedea Ghid privind art. 7 din CEDO: Nicio
pedeapsd fdrd lege. Principiul legalitdtii infractiunilor si pedepselor (31 august 2023), nr. 14,
https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Pageld=275&Folderld=3659).

Au fost excluse din notiunea de ,,pedeapsa”: masurile preventive (inclusiv spitalizarea
obligatorie) impuse pentru o persoana care nu raspunde penal (cauza Berland c. Frantei, hot. din
3 septembrie 2015, §§39-47); arestarea preventiva dispusa de o instanta de judecata ca urmare a
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§2. Scopul si functiile pedepselor

278. Definitie. Pedeapsa este o masura de constrangere si un mijloc de
reeducare aplicat celui gasit vinovat de savarsirea infractiunii, de catre instanta
de judecata, In scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni. Prin executarea
sanctiunii penale se urmareste formarea unei atitudini corecte fata de munca,
fata de ordinea de drept si fata de regulile de convietuire sociald. Executarea

condamnarii pentru infractiuni grave, ale carei conditii de executare au fost modificate substantial
potrivit noului cadru legislativ, pentru a trata tulburarea psihica a detinutului (si anume intr-un
centru specializat Tn locul unui penitenciar obisnuit), astfel incat masura a evoluat de-a lungul
timpului si nu mai constituia o pedeapsa (cauza lInseher c. Germaniei, hot. din 4 decembrie
2018, §§210-236); inregistrarea unei persoane in evidenta judiciara sau a politiei cu autori de
infractiuni sexuale sau violente, avand un scop preventiv si de descurajare (cauza Adamson
¢. Regatului Unit, dec. din 26 ianuarie 1999; cauza Gardel c. Frantei, hot. din 17 decembrie
2009, §§39-47); colectarea si pastrarea de catre autoritati a probelor de ADN de la persoanele
condamnate (cauza Van der Velden c. Tdrilor de Jos, dec. din 7 decembrie 2006); interzicerea
sederii (impusa pe langa pedeapsa cu inchisoarea) ca urmare a unei condamnari penale, interdictia
fiind considerata echivalenta cu o masura de ordine publica (cauza Renna c. Frantei, dec. din 26
februarie 1997); un ordin administrativ de expulzare sau de interzicere a sederii (cauza Vikulov
si altii c. Letoniei, dec. din 25 martie 2004; cauza C.G. si altii c. Bulgariei, dec. din 13 martie
2007); transferul unei persoane condamnate intr-o alta tara, in aplicarea Protocolului aditional
la Conventia Consiliului Europei privind transferul persoanelor condamnate, masura al carei
obiectiv este sa favorizeze reintegrarea sociald a persoanei in tara sa de origine (cauza Szabé
¢. Suediei, dec. din 27 iunie 2006; cauza Giza c. Poloniei, dec. din 23 octombrie 2012, §30, in
ceea ce priveste predarea unei persoane condamnate in baza Deciziei-cadru privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre); un ordin preventiv
de confiscare a bunurilor bazat pe suspiciunea de apartenenta la organizatii de tip mafiot,
ordin care nu era conditionat de o condamnare penala prealabila (cauza M. c. Italiei, citata
anterior); supravegherea administrativa in scop preventiv, dupa ce persoanele condamnate
si-au executat pedeapsa, precum si restrangerea ulterioara a libertatii de miscare si obligatia
lor de a raporta (cauza Timofeyev si Postupkin c. Rusiei, hot. din 19 ianuarie 2021, §§70-82);
ordonanta de confiscare impusa in cadrul proceselor penale in ceea ce priveste tertii (cauza
Yildirim c. Italiei, dec. din 10 aprilie 2003; cauza Bowler International Unit c. Frantei, hot. din 23
iulie 2009, §§65-68); confiscarea bunurilor considerate a avea origini ilicite, impusa la incheierea
procesului penal impotriva reclamantilor, in pofida achitarii acestora de acuzatiile de spalare a
banilor (cauza Balsamo c. San Marino, hot. din 8 octombrie 2019, §§60-65); retinerea activelor
provenite din infractiuni in urma condamnarii, dispusa intr-o procedura separata si considerata
ca fiind compatibild cu retinerea civila in rem (cauza Ulemek c. Serbiei, dec. din 2 februarie
2021, §846-57); revocarea mandatului parlamentar al unui deputat si declararea neeligibilitatii
sale ca urmare a dizolvarii unui partid politic (cauza Sobaci c. Turciei, dec. din 1 iunie 2006);
descalificarea de la a candida in alegeri si indepartarea din functia aleasa (Parlament), din
cauza unei condamnari penale definitive pentru coruptie (cauza Galan c. Italiei, dec. din 18
mai 2021, §§70-97); suspendarea drepturilor de pensie ale unui functionar public in urma
unei proceduri disciplinare (cauza Haioun c. Frantei, dec. din 7 septembrie 2004); suspendarea
disciplinara in contextul sporturilor profesioniste (cauza Platini c. Elvetiei, dec. din 11 februarie
2020, §§44-49) (a se vedea Ghid privind art. 7 din CEDO..., op. cit., nr. 15).
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pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca persoana
condamnatului.

279. Scopul pedepsei. Scopul pedepsei este apararea societatii prin
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Prevenirea savarsirii de noi infractiuni
se realizeaza, in ceea ce il priveste pe condamnat (preventia speciald), prin
adaptarea sanctiunii periculozitatii faptei si persoanei acestuia. Pedeapsa are
si un scop preventiv general, decurgand, pe de o parte, din caracterul sau
inevitabil si, pe de alta parte, din limitele de pedeapsa alese de legiuitor, in
cadrul individualizarii legale, in vederea descurajarii savarsirii faptelor care
aduc atingere valorilor sociale ocrotite prin normele dreptului penal.

280. Functiile pedepsei. Functiile pedepsei sunt mijloacele de realizare a
scopului sanctiunii, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. In vederea realizarii
scopului sdu, pedeapsa are urmatoarele functii¥’:

e functia de constrangere;

e functia de reeducare;

e functia de exemplaritate;

e functia de eliminare.

Functia de constrdngere implica o restrangere a drepturilor persoanei
condamnate (drepturile patrimoniale, libertatea de miscare etc.). Restrictiile
decurgand din pedeapsa sunt justificate de fapta comisa, dar nu trebuie sa
se transforme intr-un tratament inuman sau degradant.

. Relele tratamente aplicate victimei trebuie sd atingd un prag minim de gravitate
pentru a cidea sub incidenta art. 3. Aprecierea gravititii minime este relativd;
ea depinde de numerogi factori, precum durata tratamentului aplicat, efectele
sale fizice si psihice asupra persoanei care le-a suferit, iar, in unele situatii,
sexul, vdrsta si starea de sandtate a victimei”'?.

,Tratamentul este inuman in situatia in care, inter alia, a fost premeditat,
a fost aplicat pe durata mai multor ore si a provocat fie leziuni corporale, fie
suferinte intense de naturd psihicd sau mentald. Tratamentul a fost calificat ca
fiind degradant intrucit a cauzat victimelor sentimente de teamd, de neliniste
si de inferioritate, de naturd a le umili si a le injosi”®. , Pentru a decide daci
un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3, se examineazd
dacd scopul aplicdrii lui este acela de a umili sau injosi victima si dacd, prin
efectele produse, a fost adusd o atingere personalititii acesteia, intr-o manierd

(I C. MITRACHE, CR. MITRACHE, op. cit., p. 190-191.
I C.E.D.O., cauza Irlanda c. Regatului Unit, hot. din 18 ianuarie 1978, §162, in HUDOC.
BI C.E.D.O., cauza Kudta c. Poloniei, hot. din 26 octombrie 2000, §92, in HUDOC.
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incompatibild cu art. 3", Cu toate acestea, ,,absenta unui asemenea scop nu
ar putea exclude intr-o manierd definitivi constatarea unei incilcdri a art. 3”2,

Functia de reeducare este destinata sa modifice deprinderile antisociale ale
persoanei condamnate. in acest fel, pedeapsa inceteazd s& mai fie o simpl3
retributie, o reparatie a raului produs prin infractiune, transformandu-se intr-un
mijloc de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Functia de exemplaritate a sanctiunii vizeaza atat adaptarea pedepsei gra-
vitatii faptei, cat si aspectul inevitabil al aplicarii acesteia. Marirea exagerata
a limitelor de pedeapsa nu reprezinta o solutie eficienta pentru combaterea
criminalitatii. intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii penale
trebuie sa ramana in limite determinate, in primul rand, prin raportare la
importanta valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara
legea penald, urmand sa creasca progresiv pentru cei care comit mai multe
infractiuni Tnainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei
aflati in stare de recidiva®.

. Desi pedeapsa pentru furtul calificat era in Codul penal anterior inchisoarea de
la 3 la 15 ani, aceastd sanctiune legald — nemaiintdlnitd in niciun alt sistem de
drept din Uniunea Europeand —nu a dus la o scidere semnificativd a numdrului
acestor fapte. De altfel, in perioada anilor 2004-2006, aproximativ 80% dintre
pedepsele aflate in curs de executare prin privare de libertate pentru furt si furt
calificat erau de cel mult 5 ani inchisoare, ceea ce indicd faptul cd instantele de
judecatd nu au simtit nevoia si aplice sanctiuni spre limita superioard maximad
previzutd de lege (12 ani in cazul furtului simplu, respectiv 15 ani, 18 ani
si 20 de ani in cazul furtului calificat). Pe de altd parte, intervalul extrem de
larg dintre limita minimd si cea maximd a pedepsei (de la 1 la 12 ani, de la 3
la 15 ani, de la 4 la 18 ani) a dus in practicd la solutii mult diferite in ceea ce
priveste pedepsele concret aplicate pentru fapte asemdndtoare ori la pedepse mari
pentru infractiuni cu o periculozitate scazutd, fapt care nu asigurd caracterul
previzibil al actului de justitie. Solutia de dorit nu este deci o majorare dusi
la absurd a limitelor de pedeapsd, care nu face altceva decit sd nesocoteasci
ierarhia valorilor sociale intr-o societate democraticd (de exemplu, furtul unui
autoturism ce valoreazd mai mult de 200.000 de lei este sanctionat de legea
astdzi in vigoare la fel ca omorul)”™.

1 C.E.D.O., cauza Raninen c. Finlandei, 16 decembrie 1997, §55, in HUDOC.

121 C.E.D.O., cauza Peers c. Greciei, hot. din 19 aprilie 2001, §74, in HUDOC.

Bl Tezele prealabile ale proiectului Codului penal — H.G. nr. 1183/2008, citata anterior.
4 Ibidem.
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Functia de eliminare consta in izolarea temporard a condamnatului pe durata
executarii pedepsei. Exercitarea functiei de eliminare nu poate conduce la
injosirea persoanei condamnate. Nu se poate sustine ca orice pedeapsa aplicata
de autoritatile judiciare, avand in vedere aspectul umilitor, ar avea si un caracter
degradant. Pedepsele inumane sau degradante sunt rezultatul existentei unui
act institutionalizat statal, dat de lege, in sens general, sau de cutuma.

§3. Clasificarea pedepselor

281. Criterii de clasificare. Pedepsele pot fi clasificate in raport de rolul si
de importanta atribuita, dupa obiectul asupra caruia poarta sanctiunea, dupa
gradul de determinare, dupa prevederea uneia singure sau a mai multora in
norma de incriminare a fapteil.

In raport de rolul si de importanta atribuitd, pedepsele se impart in pedepse
principale, pedepse complementare si pedepse accesorii. Toate cele trei categorii
sunt prevazute in Codul penal. Pedepsele principale sunt cele prevazute in
norma de incriminare a faptei, fiind sanctiunile penale ce se pot dispune fara
a fi conditionate de aplicarea altor sanctiuni.

Pedepsele complementare au rolul de a completa rolul functiei de constran-
gere a pedepsei principale. Pedepsele complementare se aplica pe langa
pedeapsa principala.

Pedepsele accesorii sunt destinate, de asemenea, sa accentueze functia
de constrangere a pedepsei principale, fiind un accesoriu al pedepsei comple-
mentare.

In raport de obiectul asupra cdruia poartd sanctiunea, pedepsele pot fi
privative de viata, privative de libertate, corporale, privative sau restrictive de
drepturi, morale, pecuniare. Codul penal prevede pedepse privative de libertate
(detentiunea pe viata, inchisoarea), privative de drepturi (dizolvarea, in cazul
persoanei juridice, degradarea militara, in cazul persoanei fizice), restrictive de
drepturi (pedepsele complementare si pedepsele accesorii, in cazul persoanei
fizice, si pedepsele complementare, in cazul persoanei juridice), pecuniare
(amenda sub forma zilelor-amenda).

Dupd gradul de determinare, pedepsele se clasifica in pedepse determinate
si pedepse nedeterminatel?. Determinarea pedepselor in dreptul nostru se

[ C. MITRACHE, CR. MITRACHE, op. cit., p. 190-192.

@7n ceea ce priveste pedepsele nedeterminate, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a stabilit ca pedeapsa privativa de libertate pe durata nedeterminata aplicatd unui tanar
nu ar putea fi justificata pe considerente bazate pe necesitatea protejarii publicului (C.E.D.O.,
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face prin prevederea unei limite maxime si a unei limite minime in continutul
normei de incriminare, precum si a unui minim general si a unui maxim general,
ce nu ar trebui sa fie depasite ca urmare a retinerii starilor de atenuare si de
agravare a pedepselor sau a circumstantelor de atenuare si de agravare a
pedepselor.

Dupd prevederea unei singure pedepse sau a mai multor pedepse in norma
de incriminare, pedepsele sunt unice (atunci cand este prevazuta o singura
sanctiune pentru fapta comisa) sau multiple (atunci cand sunt prevazute
sanctiuni alternative). Ipotezele in care legea prevede o pedeapsa principala
unica [de exemplu, detentiunea pe viata in cazul infractiunii de genocid savarsite
in timp de razboi —art. 438 alin. (2) CP] sunt mai putine decat cele in care sunt
prevazute pedepse alternative, astfel ca individualizarea pedepselor principale
are in vedere, Tn majoritatea cazurilor, si alegerea unei pedepse principale
dintre cele prevazute de lege.

Sectiunea a 2-a. Pedepsele aplicabile persoanei fizice

§1. Pedepse principale

282. Notiune. Pedepsele principale sunt sanctiunile penale ce decurg din
savarsirea infractiunii, fiind prevazute de lege in vederea prevenirii savarsirii de
noi infractiuni. Pedepsele sunt aplicate doar de catre instantele de judecata,
dupa dovedirea vinovatiei celui trimis in judecatad, prin adaptarea sanctiunii
prevazute de lege pentru fapta comisa in raport de gravitatea acesteia si
persoana faptuitorului™,

283. Limitele pedepselor principale. Pedepsele principale sunt: detentiunea
pe viata, inchisoarea de la 15 zile la 30 de ani, amenda, sub forma zilelor-amenda,
de la 10 lei la 500 de lei, iTnmultita cu numarul zilelor-amenda cuprins intre
30 de zile si 400 de zile.

Prin aplicarea dispozitiilor legale referitoare la agravarea pedepsei prin
adaugarea unor sporuri ori a celor privind revocarea suspendarii conditionate

cauza Hussain c. Regatului Unit, hot. din 21 februarie 1996, §53, in HUDOC). De asemenea,
Curtea a apreciat ca protejarea impotriva crimelor violente (in cauza uciderea unui copil de
2 ani) da dreptul statelor sa pedepseasca un adolescent, pentru savarsirea unei infractiuni
grave, cu o pedeapsa nedeterminata, ce permite mentinerea persoanei in detentie daca
protectia publicului impune aceasta masura, astfel incat nu sunt incalcate dispozitiile art. 3 din
Conventie (C.E.D.O., cauza V. c. Regatului Unit, hot. din 16 decembrie 1999, §98, in HUDOC).

1A se vedea, pe larg, C. ROTARU, Fundamentul pedepsei. Teorii moderne, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 316-337.
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a executadrii pedepselor (masura prevazuta de Codul penal anterior), conform
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, sau inlaturarea beneficiului gratierii,
cand opereaza cumulul aritmetic, maximul general prevazut de art. 60 CP nu
poate fi depasit™. Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea,
daca prin efectul cauzelor de agravare reprezentate de pluralitatea de infractiuni
s-ar depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei inchisorii, iar
pentru cel putin una dintre infractiunile concurente pedeapsa prevazuta de
lege este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa
detentiunii pe viatd. De asemenea, in cazul in care pedeapsa ce se executa este
de 30 de ani inchisoare, ce constituie maximul general al pedepsei inchisorii
prevazut n art. 60 CP, pedeapsa aplicata pentru infractiunea de evadare nu
se mai adauga, conform art. 285 alin. (4) CP, la pedeapsa care se executa,
deoarece s-ar depdsi maximul general al pedepsei®®.

284. Executarea pedepselor principale privative de libertate. Dispozitiile
generale privind regimurile de executare a pedepselor privative de libertate
sunt reglementate de legea speciald — Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal.

Regimurile de executare a pedepselor privative de libertate cuprind ansamblul
de reguli care stau la baza executarii pedepselor privative de libertate si se
bazeaza pe sistemele progresiv si regresiv, persoanele condamnate trecand
dintr-un regimin altul, in conditiile prevazute de lege. Regimurile de executare
a pedepselor privative de libertate sunt, in ordinea descrescatoare a gradului
de severitate:

a) regimul de maxima siguranta;

b) regimul inchis;

c) regimul semideschis;

d) regimul deschis.

Regimurile de executare a pedepselor privative de libertate se diferentiaza in
raport cu gradul de limitare a libertatii de miscare a persoanelor condamnate,
cu modul de acordare a drepturilor si de desfasurare a activitatilor, precum si
cu conditiile de detentie®.

' C.S.)., s. pen., dec. nr. 2188/1995, pronuntata in aplicarea Codului penal anterior, in
I. IONESCU, G. IONESCU, op. cit., p. 76.

I C.S.J., s. pen., dec. nr. 230/2003, pronuntata in aplicarea Codului penal anterior,
WWW.SCJ.ro.

Bl Regimul de maximd sigurantd se aplica initial persoanelor condamnate la pedeapsa
detentiunii pe viata si persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de 13 ani,
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285. Detentiunea pe viata reprezinta pedeapsa cea mai severa din dreptul
roman, de regula prevazuta alternativ cu pedeapsa inchisorii. Pedeapsa
detentiunii pe viata este singura sanctiune in norma de incriminare, de exemplu,
n cazul infractiunii de genocid savarsit in timp de razboi [art. 438 alin. (2) CP™M].

n cazul unei infractiuni pedepsite cu detentiunea pe viatd alternativ cu
inchisoarea, instanta alege maiintai una dintre pedepsele alternative. La alegerea
sanctiunii trebuie sa se tind seama de prevederile art. 57 alin. (1) CP referitoare
la excluderea anumitor categorii de persoane de la aplicarea pedepsei detentiunii
pe viata. Aplicarea pedepsei detentiunii pe viata este limitata nu numai prin
faptul ca numarul infractiunilor care atrag o atare sanctiune este mic, dar si prin
excluderea anumitor categorii de subiecti, respectiv prin inlocuirea acesteia, daca
afost deja aplicata, in cazurile prevazute de lege. Astfel, pedeapsa detentiunii
pe viata nu se aplica celor care, la data pronuntarii hotararii de condamnare,
au Tmplinit varsta de 65 de ani. In acest caz, in locul pedepsei detentiunii pe
viata se aplica pedeapsa inchisorii pe timp de 30 de ani si pedeapsa interzicerii
exercitdrii unor drepturi pe durata ei maxima. De asemenea, in cazul in care
cel condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata a implinit varsta de 65 de ani

precum si celor care prezinta risc pentru siguranta penitenciarului. Regimul de maxima siguranta
nu se aplica urmatoarelor persoane condamnate: a) care au implinit varsta de 65 de ani; b)
femeilor Tnsarcinate sau care au in ingrijire un copil in varsta de pana la un an; c) persoanelor
incadrate in gradul | de invaliditate, precum si celor cu afectiuni locomotorii grave.

Regimul inchis se aplica initial persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de
3 ani, dar care nu depaseste 13 ani. Persoanele condamnate care executd pedeapsa in regim
inchis sunt cazate, de regula, in comun, presteaza munca si desfasoara activitati educative,
culturale, terapeutice etc. in interiorul penitenciarului, sub paza si supraveghere. Persoanele
condamnate care executa pedeapsa in regim inchis pot presta munca si pot desfasura activitati
educative si culturale in afara penitenciarului, sub paza si supraveghere continua, cu aprobarea
directorului penitenciarului.

Regimul semideschis se aplica initial persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai
mare de un an, dar care nu depdseste 3 ani. Persoanele condamnate care executa pedeapsa
in regim semideschis sunt cazate in comun, se pot deplasa neinsotite in zone prestabilite
din interiorul penitenciarului, presteaza munca si desfasoara activitati educative, culturale,
terapeutice, de consiliere psihologica etc. sub supraveghere, in grupuri, in spatii din interiorul
penitenciarului care rdman deschise n timpul zilei. Persoanele condamnate care executa
pedeapsa in regim semideschis pot presta munca si desfasura activitati educative, culturale,
terapeutice etc. in afara penitenciarului, sub supraveghere inclusiv electronica.

Regimul deschis se aplica initial persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii de cel
mult un an. Persoanele condamnate care executa pedeapsa in regim deschis sunt cazate in
comun, se pot deplasa neinsotite in zone prestabilite din interiorul penitenciarului, pot presta
munca si pot desfasura activitati educative, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica
etc. in afara penitenciarului, fara supraveghere.

1 Detentiunea pe viata a fost introdusa in legislatie la 7 ianuarie 1990, prin Decretul-lege
nr. 6/1990, inlocuind pedeapsa cu moartea.
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in timpul executarii pedepsei, pedeapsa detentiunii pe viata poate fi inlocuita
cu pedeapsa inchisorii pe timp de 30 de ani si pedeapsa interzicerii exercitarii
unor drepturi pe durata ei maxima, daca a avut o buna conduita pe toata
durata executarii pedepsei, a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin
hotararea de condamnare, afara de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio
posibilitate sa le indeplineasca, si a facut progrese constante si evidente in
vederea reintegrarii sociale. Tn cazul comutdrii sau inlocuirii pedepsei detentiunii
pe viata cu pedeapsa inchisorii, perioada de detentiune executata se considera
ca parte executata din pedeapsa inchisoriif'),

Spre deosebire de interdictia aplicarii pedepsei detentiunii pe viata, in
reglementarea careia legea prevede caracterul obligatoriu, in cazul inlocuirii,
legea prevede doar posibilitatea ca instanta sa dispuna in acest sens fata de cel
condamnat. Avand in vedere ca masura este legata in ambele ipoteze de acelasi
criteriu, varsta de 65 de ani, si presupune acelasi efect, executarea sanctiunii
pedepsei de 30 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi pe durata ei
maxima, credem ca este de dorit, de lege ferenda, mentinerea caracterului
obligatoriu in ambele cazuri?.

286. Pedeapsa inchisorii. Pedeapsa principald a inchisorii presupune
privarea de libertate a persoanei pe o perioada stabilita conform criteriilor de
individualizare. inchisoarea constd in privarea de libertate pe durati determinat3,
cuprinsa ca limite generale intre 15 zile si 30 de ani®. Limitele generale ale
pedepsei nu pot fi depdsite in procesul de individualizare a sanctiunii. Nici in
cazul individualizarii pedepsei pentru o singura infractiune (stabilirea pedepsei),
nici in cazul individualizarii sanctiunii rezultante (aplicarea pedepsei) nu pot

(I pedeapsa detentiunii pe viatd nu este interzisd in mod automat pentru persoanele
n varsta. Pentru cei aflati sub varsta de 65 de ani, doar in situatia in care un detinut nu ar
primi Tngrijiri medicale adecvate, ar fi vorba despre un tratament inuman. Detentiunea pe
viatd nu cade sub incidenta art. 3 atunci cand normele interne prevad posibilitatea liberarii
conditionate (C.E.D.O., cauza Kudfa c. Poloniei, citatd anterior, §94).

21 LV. LEFTERACHE, in Codul penal comentat, op. cit., p. 295.

Bl Aplicarea unei pedepse disciplinare unui detinut nu constituie prin ea insasi o privare
de libertate, in sensul art. 5 din Conventie, deoarece acest articol nu priveste conditiile de
detentie. Sanctiunile impuse de regulamentele de detinere trebuie sa respecte cerintele
art. 3. Aplicand criteriile stabilite de Curte pentru analizarea caracterului de pedeapsa al unei
sanctiuni (masura sa fie impusa ca urmare a savarsirii unei infractiuni, natura si scopul ei,
calificarea acesteia in dreptul intern, procedura in urma careia a fost dispusa si procedura de
executare, gravitatea masurii), in ceea ce priveste sanctiunile disciplinare, s-a apreciat ca o
astfel de sanctiune care nu depaseste nivelul de la care ar putea fi considerata pedeapsa, care
nu este Tnscrisa Tn cazierul celui Tn cauza si care poate fi contestata in fata unei jurisdictii, cu
garantiile judiciare aferente, nu reprezinta o pedeapsa in sensul art. 7 din Conventie (C.E.D.O.,
cauza Sawoniuk c. Regatului Unit, dec. din 29 mai 2001, in HUDOC).
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fi depasite limitele de 15 zile, respectiv 30 de ani. De exemplu, atat in cazul
concursului de infractiuni (art. 39 CP), cat si al recidivei (art. 43 CP), daca in
cazul pedepsei rezultante s-ar depasi cu mai mult de 10 ani (in cazul recidivei)
ori cu 10 ani sau mai mult (in cazul concursului de infractiuni) maximul general
al pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile din pluralitate
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare,
in locul pedepselor cu inchisoarea se poate aplica pedeapsa detentiunii pe
viatd. In toate celelalte cazuri in care pedeapsa rezultantd depdseste 30 de
ani, ca urmare a principiului legalitatii sanctiunilor, pedeapsa rezultanta va fi
redusa la maximul general.

Prin modul de reglementare a drepturilor persoanelor condamnate in
legi speciale, de exemplu, Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si @ masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, se urmareste Tnlaturarea disfunctionalitatilor sistemului
penitenciar, astfel cum au fost constatate, in privinta Romaniei, in jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, respectiv in rapoartele Comitetului pentru Prevenirea
Torturiit¥: supraaglomerare, conditii insalubre, temperatura celulelor, cazuri
de incompatibilitate cu detentia continua (diagnostic fatal pe termen scurt),
lipsa unui mediu corespunzator, lipsa unor conditii de asistenta medicala,
accesul la instanta si obtinerea unei solutii efective. Scopul declarat al legii de
a nu cauza suferinte fizice si psihice nu este insa suficient pentru ca rezultatul
pozitiv sa se producal?.

287. Pedeapsa amenzii. Pedeapsa amenzii este prevazuta de lege ca pedeapsa
unica pentru anumite infractiuni ori variante ale acestora [neexecutarea
sectiunilor penale — art. 288 alin. (3) CP, violarea confidentialitatii votului —
art. 389 alin. (1) CP, sustragerea de la luarea in evidenta militara — art. 434

W http://www.cpt.coe.int/en/states/rom.htm.

12l A se vedea Hotdrarea-pilot din 25 aprilie 2017, pronuntata in cauza Rezmives si altii
c. Romdniei. Anterior au fost invocate suprapopularea si igiena precara din penitenciare
(dintre multe altele impotriva Romaniei, cauzele Bragadireanu, Petrea, Gagiu, Brdnduse,
Mdciucd, Artimenco, Marian Stoicescu, Eugen Gabriel Radu, V.D., Dimakos, Coman, Dobri,
Cucolas, Micu, Fane Ciobanu, Onaca, Aharon Schwarz, Al-Agha, Mariana Marinescu, Jiga,
Ogicd, Rdcdreanu, lamandi, Ciupercescu, Marcu, Grozavu, Ali, Porumb, Colesnicov), absenta
sau precaritatea asistentei medicale oferite pe durata detentiei (dintre multe altele impotriva
Romaniei, cauzele Aharon Schwarz, V.D., Olteanu), conditiile necorespunzatoare de detentie
(dintre multe altele impotriva Romaniei, cauzele Bragadireanu, Pdvdlache, Elefteriadis, lacov
Stanciu, Florea), caracterul necorespunzator al dispozitiilor legale din materia intreruperii
executarii pedepsei privative de libertate (cauza Aharon Schwarz c. Romdniei), lipsa unei
anchete eficiente cu privire la plangerile referitoare la incalcarea drepturilor (dintre multe
altele impotriva Romaniei, cauzele Stoica, Cobzaru, Carabulea).
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alin. (1) CP], dar si ca pedeapsa alternativa la pedeapsa inchisorii (in cazul a
mai mult de 140 de infractiuni doar in Codul penal).

Amenda poate fi stabilitd atat ca pedeapsa de sine statatoare, cat si insotind
pedeapsa inchisorii (ca o cauza de agravare facultativa), in cazul infractiunilor
prin care s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial.

Codul penal prevede calcularea amenzii prin sistemul zilelor-amendaft..
Amenda are un sistem propriu de reglementare in ceea ce priveste:

a) individualizarea, care vizeaza mai intai stabilirea unui numar de zile-amenda,
iar apoi cuantumul unei zile-amenda [art. 61 alin. (2) CP];

b) agravarea care intervine atunci cand prin infractiune s-a urmarit obtinerea
unui folos patrimonial, iar pedeapsa prevazuta de lege este numai amenda
[art. 61 alin. (5) CP];

c) agravarea care intervine atunci cand prin infractiune s-a urmarit obtinerea
unui folos patrimonial, iar instanta stabileste pedeapsa inchisorii (art. 62 CP);

d) efectele fata de situatia condamnatului care nu executa pedeapsa amenzii
in tot sau in parte (art. 63 si art. 64 CP).

Spre deosebire de pedeapsa inchisorii, ale carei limite speciale sunt prevazute
de norma care incrimineaza fapta tipica, in cazul pedepsei amenzii limitele
speciale sunt reglementate in Partea generald a Codului penal, prin raportare
la limitele pedepsei prevdzute de lege pentru persoana fizica. Limitele speciale
ale zilelor-amenda sunt cuprinse intre:

a) 60si 180 de zile-amenda, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
numai pedeapsa amenzii;

b) 120si 240 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ
cu pedeapsa inchisorii de cel mult 2 ani;

¢) 180 si 300 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ
cu pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani.

Suma corespunzatoare unei zile-amenda, cuprinsa intre 10 lei si 500 de lei,
se inmulteste cu numarul zilelor-amenda, care este cuprins intre 30 de zile si
400 de zile. Astfel, minimul general al zilelor-amenda in cazul persoanei fizice
este de 30 de zile, respectiv 300 de lei, iar maximul de 400 de zile, respectiv
200.000 de lei. Limitele generale nu ar trebui sa fie depasite, indiferent de
cauzele de agravare sau circumstantele agravante, respectiv de circumstantele

[ Acest sistem de aplicare a pedepsei amenzii este intalnit in Codurile penale din Germania
(840), Spania (art. 50), Franta (art. 131-5), Portugalia (art. 47), Suedia (capitolul 25, sectiunea 1),
Finlanda (capitolul 2, sectiunea 4, in forma in vigoare in anul 2009) si a fost preluat si de
Legea nr. 301/2004.
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atenuante sau cauzele de atenuare!¥. Prin art. 9 alin. (1) din Legea nr. 120/2024
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a managementului gazelor fluorurate cu efect de seral?, prin derogare
de la dispozitiile art. 61 alin. (2) CP, in cazul infractiunilor prevazute la art. 7
si art. 8 din aceasta lege, suma corespunzatoare unei zile-amenda pentru
persoana fizica este cuprinsa intre 50 de lei si 2.500 de lei.

Daca prin infractiunea savarsita s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial,
iar pedeapsa prevazuta de lege este numai amenda ori instanta opteaza pentru
aplicarea acestei pedepse, limitele speciale ale zilelor-amenda se pot majora
cu o treime.

288. Amenda care insoteste pedeapsa inchisorii. Spre deosebire de pedeapsa
amenzii sub forma zilelor-amenda ca pedeapsa de sine statatoare, care se
raporteaza la pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege, in cazul amenzii care
insoteste pedeapsa inchisorii, stabilirea zilelor-amenda se face in raport cu
pedeapsa cu inchisoarea stabilitd de instanta de judecatd. Acestea nu pot fi
reduse sau majorate ca efect al cauzelor de atenuare ori de agravare a pedepsei,
deoarece au facut deja obiectul individualizarii atunci cand instanta a ales un
anumit cuantum al pedepsei inchisorii. Limitele speciale ale zilelor-amenda
care Insotesc pedeapsa cu inchisoarea sunt cuprinse intre:

a) 120 si 240 de zile-amenda, cand instanta a stabilit pentru infractiunea
respectiva pedeapsa inchisorii de cel mult 2 ani;

b) 180 si 300 de zile-amenda, cand instanta a stabilit pentru infractiunea
respectiva pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani.

Zilele-amenda care Tnsotesc pedeapsa inchisorii se stabilesc in raport cu
criteriile de individualizare prevazute de art. 74 CP si nu pot fi reduse sau
majorate ca efect al cauzelor de atenuare ori de agravare a pedepsei. Stabilirea
zilelor-amenda catre minim nu impiedica individualizarea amenzii prin inmul-
tirea zilelor-amenda cu o suma orientata spre maxim®.. Chiar daca sunt inci-
dente cauze de atenuare sau de agravare, acestea, astfel cum precizam
anterior, vor produce efecte asupra pedepsei inchisorii care determina si nu-

1 Cu toate acestea, Codul penal prevede cazuriin care, prin modul de stabilire a pedepsei
amenzii, sunt depdsite limitele generale in situatia subiectului activ persoana fizica, dar si
persoand juridica. Derogarea de la limitele generale prevazute de cod aduce in discutie insasi
legalitatea sanctiunilor prin stabilirea unor pedepse in afara limitelor legale. Derogarea unui
text special de la norma generala in ceea ce priveste limitele pedepsei pune sub semnul
intrebarii eficienta stabilirii prin lege a unor limite generale ale pedepsei.

21 M. of. nr. 414 din 7 mai 2024.

BI'.C.C.J,, s. pen., dec. nr. 212/RC/2018, www.scj.ro.
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marul zilelor-amenda. Efectul cauzelor de atenuare sau de agravare asupra
zilelor-amenda este indirect, ca urmare a reducerii sau majorarii pedepsei
inchisorii la care se raporteaza zilele-amenda. Nu va opera inca o reducere sau
o majorare a zilelor-amenda in raport cu cauzele de atenuare sau de agravare.

289. Infractiuni prin care se urmareste un folos patrimonial. Pentru a asigura
mijloacele juridice necesare si eficiente in prevenirea si sanctionarea categoriei
de infractiuni prin care s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial, legea
prevede posibilitatea aplicarii unei constrangeri de ordin patrimonial alaturi de
pedeapsa inchisorii, atunci cand instanta apreciaza ca o asemenea sanctiune
este necesara si contribuie la o mai buna individualizare a pedepsei. Astfel,
in cazul in care pentru infractiunea savarsita, prin care s-a urmarit obtinerea
unui folos patrimonial, legea prevede numai pedeapsa amenzii sau pedeapsa
amenzii este prevazuta alternativ cu pedeapsa inchisorii, dar instanta opteaza
pentru aplicarea amenzii, limitele speciale ale acesteia se pot majora cu o
treime. Daca, in schimb, legea prevede pentru infractiunea comisa numai
pedeapsa cu inchisoarea sau pedeapsa inchisorii alternativ cu pedeapsa amentzii,
dar instanta opteaza pentru aplicarea pedepsei cu inchisoarea, instanta va
putea aplica, pe langa pedeapsa inchisorii, atunci cand va considera necesar,
si pedeapsa amenzii, care va insoti astfel pedeapsa inchisorii. Durata pedepsei
inchisorii si cuantumul pedepsei amenczii vor fi stabilite, pe baza criteriilor de
individualizare a celor doua pedepse, intre limitele speciale prevazute de lege
pentru infractiunea savarsita.

Atunci cand prin infractiunea savarsita s-a urmarit obtinerea unui folos
patrimonial, la individualizarea pedepsei se pot majora limitele speciale ale
pedepsei amenzii conform art. 61 alin. (5) CP, fie se poate aplica amenda
cumulativ cu pedeapsa inchisorii, conform art. 62 CP. Ratiunea introducerii
acestei reglementari este explicatd de necesitatea de a consacra mijloace
de constrangere penala eficiente, care sa nu presupuna majorarea duratei
pedepsei inchisorii*.

Natura juridica a institutiei prevazute de art. 61 alin. (5) CP influenteaza
ordinea de aplicare a dispozitiilor care au ca efect agravarea raspunderii penale.
Avand in vedere motivul agravarii ce tine de situatia de fapt, aceasta ar putea
reprezenta o circumstanta agravanta speciald. Avand in vedere limitele agravarii,

[ posibilitatea aplicarii unei amenzi aldturi de pedeapsa inchisorii pentru aceeasi fapta nu
reprezinta o premiera pentru legislatia noastra penalg, fiind intdlnita in Codul penal din 1936
[art. 25 pct. 5siart. 52 alin. (1)], iar in prezent este consacrata si in dreptul francez (art. 131-2,
art. 131-5 CP), olandez (sectiunea 9 pct. 3 CP), italian [art. 24 alin. (2) CP], german (§41 CP),
reglementarea propusa fiind inspirata de prevederile Codului penal german.
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diferite de cele din art. 78 CP, ar parea ca legiuitorul a reglementat o cauza de
agravare, pe care nu o regasim insa enumerata in art. 79 din acelasi cod (cand
legiuitorul face o enumerare limitativa a cauzelor de agravare, spre deosebire
de situatia cauzelor de atenuare la care se refera generic, ca la cazuri speciale
de reducere a pedepsei). Aplicarea prin analogie in defavoarea persoanei este
interzisa, astfel ca ar fi problematica adaugarea unei cauze noi, de agravare a
pedepsei, in ordinea prevazuta de lege.

Diferenta dintre cele doua ipoteze de la art. 79 CP si reglementarea explicita
a situatiilor juridice in care se agraveaza pedeapsa, fara posibilitatea de a
adauga la textul de lege, nu ar |asa o alta interpretare a naturii juridice decat
cea de circumstantad agravantd. Nici aceasta solutie nu este Tnsa lipsita de
critici. Diferenta de natura juridica nu este doar una terminologica, ci, in
raport de una sau alta dintre cele doua institutii, se vor produce efecte fie in
considerarea art. 78 CP, fie in considerarea art. 79 din acelasi cod.

Astfel, importanta calificarii in categoria circumstantelor agravante sau in
categoria cauzelor de agravare decurge din modul in care se produc efectele
circumstantelor si ale cauzelor de agravare, respectiv ordinea in care acestea
opereaza. De exemplu, in cazul in care ar putea fi calificate ca circumstante
agravante (de care se deosebesc insa in ceea ce priveste efectele, care, in ipoteza
circumstantelor agravante, opereaza doar in privinta maximului), pedeapsa ar
fi agravata o singura data, indiferent de numarul circumstantelor.

Cauzele de agravare isi produc efectele succesiv. Legea prevede insa in acest
caz o dispozitie derogatorie de la cea reglementata de art. 79 CP, si anume,
pe de o parte, ca fractiile stabilite de lege pentru cauzele de atenuare sau de
agravare a pedepsei se aplica limitelor speciale ale zilelor-amenda stabilite
in considerarea situatiei speciale a urmaririi obtinerii unui folos patrimonial
[art. 61 alin. (6) CP], precum si ca limitele speciale ale zilelor-amenda care
insotesc pedeapsa inchisorii se determina in raport de durata pedepsei inchisorii
stabilite de instanta si nu pot fi reduse sau majorate ca efect al cauzelor de
atenuare ori de agravare a pedepsei [art. 62 alin. (2) CP], deoarece acestea
si-au produs deja efectele cu privire la limitele inchisorii.

290. inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii. Daci persoana
condamnata, cu rea-credinta, nu executa pedeapsa amenzii, in tot sau in parte,
numarul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste cu un numar corespunzator
de zile cuinchisoare (unei zile-amenda ii corespunde o zi de inchisoare). Atunci
cand amenda neexecutatad a insotit pedeapsa inchisorii, numarul zilelor-amenda
neexecutate se inlocuieste cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare, care
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se adauga la pedeapsa inchisorii, pedeapsa astfel rezultata fiind considerata o
singurd pedeapsa. in cazul inlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii,
pedeapsa ce se stabileste de instanta nu poate fi decat cu executare efectivall,
Tnlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii opereaza atat in cazul in
care legea prevede doar amenda, cat si in cazul in care legea prevede pedeapsa
amenzii alternativ cu inchisoarea. Operatiunea este posibild, deoarece intr-o
prima etapa instanta individualizeaza amenda sub forma zilelor-amenda, astfel
ca durata pedepsei inchisorii este previzibila inca de la data ramanerii definitive
a hotararii de condamnare la pedeapsa amenzii sub forma zilelor-amenda.

291. Executarea pedepsei amenzii prin prestarea unei munci neremunerate
n folosul comunitétii. in cazul neexecutarii amenzii cu rea-credintd, instanta
procedeaza la Tnlocuirea ei cu pedeapsa inchisorii, prin transformarea
zilelor-amenda stabilite prin hotararea initiala de condamnare in zile de
inchisoare.

n ipoteza in care condamnatul se afl3 in imposibilitatea de a executa n
tot sau in parte pedeapsa amenzii, dar este de bund-credintd, instanta, cu
consimtamantul prealabil al condamnatului, inlocuieste zilele-amenda cu un
numar corespunzator de zile de munca neremunerata in folosul comunitatii.
Reglementata Tn acest fel, munca in folosul comunitatii apare, sub aspectul
naturii juridice, ca o forma substitutiva de executare a pedepsei amenzii in
cazul persoanelor de buna-credinta care consimt la executarea amenzii in
aceasta modalitate.

Pana la executarea integrala a obligatiei de munca in folosul comunitatii,
aceasta poate inceta, daca persoana condamnata achita suma de bani
corespunzatoare zilelor-amenda ramase neexecutate, ori poate fi transformata
in privare de libertate, prin inlocuirea zilelor-amenda neexecutate cu zile
de inchisoare, daca persoana condamnata fie nu executd munca in folosul
comunitatii in conditiile stabilite de instanta, fie savarseste o noua infractiune
descoperita Thainte de executarea integrald a obligatiei de munca in folosul
comunitatiil?.

.C.C.J., S.U., dec. nr. L (50)/2007 (M. Of. nr. 775 din 15 noiembrie 2007). Decizia isi
pastreaza valabilitatea si in aplicarea Codului penal in vigoare.

[ Tezele prealabile ale proiectului de Cod penal —H.G. nr. 1183/2008, anterior citata. Dispozitii
similare contin art. 53 CP spaniol, art. 48 CP portughez.





