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TITLUL I. INFRACTIUNI CONTRA PERSOANEI

CAPITOLUL I.
INFRACTIUNI CONTRA VIETII

OMORUL

Sediul materiei: art. 188 C.pen.

Art. 188. Omorul. (1) Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoarea de la
10 la 20 de ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.
(2) Tentativa se pedepseste.

I. Obiectul juridic

1. Obiectul juridic este reprezentat de relatiile sociale privind viata persoanei.
Necesitatea respectarii dreptului la viatd este concretizata de reglementarile inter-
nationale in materie, spre exemplu, in art. 2 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene unde se arata ca ,,Orice persoand are dreptul la viatd”!, dar si regle-
mentata la nivel constitutional, art. 22 din legea fundamentala stipuland ca ,,Dreptul
la viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate”.

Dreptul penal recunoaste importanta deosebita a dreptului la viata, aspect ce reiese
atat din faptul ca Partea speciala a Codului penal debuteaza cu incriminarea actiunilor
care aduc atingere acestuia, cat si din cuantumul pedepselor ce pot fi aplicate pentru
comiterea infractiunii de omor.

2. Viata este protejatd, prin intermediul acestei infractiuni, de la nastere pana la
moarte, adicd atat timp cat are o manifestare exterioara. Aceasta nuinseamna, insa, ca
momentele anterioare nasterii si ulterioare decesului scapa preocuparii legiuitorului.
Din analiza sistematica a legislatiei penale remarcam dorinta ca toate situatiile in care
existenta sau memoria persoanei poate fi atinsa, sa fie reglementate.

Astfel, observam ca, potrivit art. 202 alin. (3) C.pen., ,vatamarea fatului in timpul
sarcinii, prin care s-a cauzat ulterior copilului o vatamare corporala, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la 2 ani, iar daca a avut ca urmare moartea copilului pedeapsa
este Tnchisoarea de la 6 luni la 3 ani.”, pentru ca la alin. (1) si (2) ale textului sa se
prevada cd ,vatamarea fatului, in timpul nasterii, care a impiedicat instalarea vietii
extrauterine se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 7 ani”, respectiv ca ,vatamarea
fatului, In timpul nasterii, care a cauzat ulterior copilului o vatamare corporal3, se

U https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT.
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pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani, iar daca a avut ca urmare moartea
copilului pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

De asemenea, potrivit art. 383 alin. (1) C.pen., ,sustragerea, distrugerea sau profa-
narea unui cadavru ori a cenusii rezultate din incinerarea acestuia se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani”.

Fata de aceste texte, stabilirea cu exactitate a momentului nasterii, precum si al
decesului este imperios necesara pentru a se decela corecta incadrare juridica a faptelor.

3.a. Momentul de debut al vietii este acela al aparitiei vietii extrauterine, deci
finalul procesului nasterii. Atat timp cat a fost atins acest punct, fiinta umana exista
din perspectiva infractiunii de omor, indiferent de modalitatea prin care pruncul a
ajuns pe lume — nastere naturala sau cezariana — ori daca a fost sau nu sectionat
cordonul ombilical.

Asa cum s-a aratat in literatura medico-legal3, , criteriul cel mai recunoscut pentru
probarea instalarii vietii extrauterine este aparitia respiratiei pulmonare, cu modificarile
macro si microscopice caracteristice la acest nivel. Daca fatul a respirat, plamanul este
expansionat, umple cavitatile pleurale, pe suprafata are culoare roz, usor neregulat
cu perle fine egale (vizibile cu lupa) care nu sunt altceva decat alveolele destinse la
aer. La palpare, consistenta tesutului pulmonar este elastica si prezinta crepitatii”/?.

Totusi, pot exista situatii atipice in care ,intre expulzie si prima respiratie, ca semnul
cel mai frapant de viata extrauterina, poate fi un interval mai lung, mai ales atunci
cand cordonul ombilical nu s-a sectionat imediat si fatul continua sa traiasca pe seama
respiratiei feto-placentare. Aceste situatii implica starea de nou-nascut viu, cu semne
de circulatie vitala (si uneori de asfixie criminala), dar fara pulmon respirat”®,

Fata de astfel de situatii ne intrebam daca nu cumva un criteriu propus de doctrina
strdind, anume acela al expulziei totale a fatului, nu ar fi mai pertinent!.

Raportat la abordarea prezenta in acest moment in practica si doctrina national3,
nu putem decat sa fim si noi de acord ca ,nasterea este un proces complex, care
presupune manifestari foarte diverse, iar momentul aparitiei vietii nu poate fi stabilit in
mod abstract si teoretic. In situatii atipice, de la caz la caz, in functie de particularitatile

1 J.P. MATUS AcURA, C. RAMIREZ GUZMAN, Manual de derecho penal chileno. Parte especial,
2% ed., corregida, reformulada y actualizada, Tirant le Blanch, Valencia, 2018, p. 33.

@IV, BELIS, Medicind legald. Curs pentru facultdtile de drept, ed. a 6-a revazuta si adaugits,
Ed. Juridica, Bucuresti, 2006, p. 225. Dupd cum se stie, ,intrauterin fatul respira cu ajutorul O, adus
de sangele matern, prin placentd” — V. IFTIMIE, D. DERMENGIU, Medicind legald. Curs universitar,
ed. a 3-3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 534.

Bl GH. SCRIPCARU, M. TERBANCEA, Patologie medico-legald, Ed. Didacticd si Pedagogica,
Bucuresti, 1983, p. 300, apud V. CIOCLEI, Drept penal (1) ed. a 6-a (2021), p. 4.

¥ F. MufNioz CONDE, Derecho Penal. Parte Especial, 222 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2019,
p. 28. Autorul arata ca acesta este unicul criteriu dupa care se poate stabili cu claritate existenta
vietii umane, fiind indiferent daca expulzia a produs ruperea cordonului ombilical ori daca aceasta
a avut loc prin extragerea copilului din burta mamei prin cezariana sau daca se poate identifica un
plaman respirat. Pe de alta parte, tot in literatura comparata se arata ca, pentru stabilirea interventiei
vietii extrauterine, pot fi folosite mai multe criterii, precum cel al interventiei respiratiei pulmonare,
existenta unui sistem circulator independent sau cel al expulziei totale a fatului din corpul mamei —
C. SNUYMAN, Criminal law, 5" ed., LexisNexis, Durban, 2008, p. 448.
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procesului nasterii, trebuie sa se stabileasca pe baza de expertiza medico-legala daca
este vorba sau nu despre o persoana in viata”!.

b. Tocmai pentru ca omorul este incident de la momentul aparitiei vietii extrauterine,
Codul penal in vigoare cuprinde si o infractiune noua, prezenta la art. 202, anume
cea de vitdmare a fitului, la care am ficut deja referire. in expunerea de motive a
proiectului Codului penal se precizeaza ca ,,aceasta incriminare vine sa asigure protectia
vietii in devenire (...). Este vorba despre intervalul cuprins intre momentul declansarii
procesului nasterii, moment din care nu se mai poate discuta despre o infractiune de
avort, si momentul incheierii acestui proces, moment de la care avem o persoana, ce
poate fi subiect pasiv al infractiunilor din capitolele precedente. Practica a demonstrat
caninteriorul acestui interval se pot comite numeroase infractiuni impotriva fatului,
de la cazuri de culpa medicala in asistarea nasterii, soldate cu moartea sau vatamarea
fatului si pana la fapte intentionate”?.

Asa cum s-a aratat, ,,abordarea constituie un exemplu de originalitate a legiuitorului
roman care a creat o fiintd cu un statut juridic sui generis. Altfel spus, legiuitorul a
creat o fiinta intermediara care nu este nici persoana, dar nici fiinta nendscuta, ci este
un fat in timpul sarcinii”®.

Aceasta solutie a fost contestata puternic in doctrina medico-legala. Se arata aici
ca ,legiuitorul nu a avut in vedere intregul proces al nasterii atunci cand a formulat
textul legii penale, astfel incat devine criticabild incriminarea distincta (in baza unei
motivatii cu temei indoielnic) in functie de cele doua momente in care se poate
produce uciderea copilului, respectiv atat Tn timpul nasterii (travaliului — expulziei),
cat si imediat dupd detasarea acestuia de corpul matern”. Punctul de vedere este
sustinut si de doctrina penalad®.

Apreciem si noi cd o discutie serioasd sub acest aspect ar trebui purtatd®. Din
perspectiva penald, alegerea momentului de la care se considera ca viata devine

V., ClOCLEI, Drept penal (1), ed. a 6-a (2021), p. 5. in acelasi sens, s-a exprimat si doctrina
mai veche, precizandu-se cd ,,nu este posibil sa se fixeze teoretic si in abstract momentul aparitiei
vietii si implicit a dreptului la viata al copilului, acest moment fiind conditionat de particularitatile
procesului nasterii in fiecare caz in parte” — G. ANTONIU in T. VASILIU (coord.), Codul penal. Partea
speciald 1, p. 70.

12l Se poate regasi online la adresa: https://cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&
idp=10255.

BI'S, BOGDAN, D.A. SERBAN, Drept penal (1), ed. a 2-a, 2020, p. 22.

UV, IFTIMIE, D. DERMENGIU, op. cit., p. 522. Comentariul este facut in contextul analizei aspectelor
legate de infractiunea de ucidere a nou-nascutului de catre mama, prin raportare la uciderea fatului
de catre mama, prevdzutd de art. 202 alin. (4) C.pen., dar observatia este relevantd, evident, si in
contextual omorului. Desi opinia este valoroasa si o discutie ar trebui purtata in mod serios asupra
acestui aspect, momentul de la care se considerad ca o persoana este in viata fiind oricum ales arbitrar,
credem totusi cd, cel putin momentan, criteriul stabilit juridic este cel mai usor de aplicat in practica.

BI'S. BOGDAN, D.A. SERBAN, Drept penal (1), ed. a 2-a, 2020, p. 23. Asa cum in mod corect se arat3,
daca s-ar adera la aceasta opinie infractiunea de vatamare a fatului in timpul sarcinii ar deveni inutila.

! De altfel, si in doctrina nationald existau opinii in acest sens sub imperiul reglementarii
anterioare, in care lipsea infractiunea de vatamare a fatului in timpul nasterii. Se arata, astfel, ca
,tot ceea ce se iIntampla asupra unui organism in procesul propriei nasteri intereseaza incriminarile
contra persoanei, fie ca este vorba despre suprimarea vietii siavem infractiunea de omor, fie ca este



4 OMORUL

independenta poate tine nu doar de elemente ordin biologic, ci de alta natura (social3,
moral spre exemplu), fiind pana la urma un aspect in care legiuitorul trebuie sa aprecieze
n ce forma si de la ce moment sa se concretizeze protectia oferita fiintei umane.

4.1n literatura medico-legal3 se arata ca ,moartea creierului poate fi considerata
criteriul principal al mortii organismului uman (s.n.)”!.

Totusi, ,moartea e considerate un proces (si nu un moment) in care incetarea in
timp a activitatii centrilor vitali este urmata de incetarea activitatii titulare (s.n.)”1?.

Etapele mortii sunt clasificate diferit la nivelul literaturii de specialitate. Se arat3,
spre exemplu, c3 acestea ar fi agonia, moartea clinica si moartea biological®. Un alt
autor, intr-o clasificare si mai complexa, identifica preagonia, agonia, moartea clinica,
moartea cerebrald, coma depdsitd si moartea reald®. in acelasi timp, in literatura
straind etapele sunt considerate a fi moartea aparenta, moartea relativa, moartea
intermediara si moartea absoluta®.

Desi denumite diferit, fazele identificate descriu acelasi traseu parcurs de persoana
de la viata spre moarte, ultima etapa fiind definita unanim ca aceea in care se constata
disparitia oricarei activitati biologice a corpuluif®.

1. Obiectul material

Tn cazul infractiunii de omor, obiectul material este constituit de corpul persoanei
in viatal”,

Tn consonantd cu ce am ardtat anterior, in masura in care actiunile violente se
indreapta impotriva corpului unei persoane deja decedate, fapta nu mai constituie
omor. Este, spre exemplu, cazul celui care incearca sa ucida o persoana care fusese
deja atacatd si omorata de un alt rival®. Tn masura in care autorul este convins c& per-
soana pe care doreste sa o ucida este Tnca vie, acesta, actionand asupra cadavrului,

o vatamare si avem o infractiune contra integritatii corporale sau sanatatii persoanei” — A. FILIPAS,
Drept penal romadn. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 136.

1V, IFTIMIE, D. DERMENGIU, op. cit., p. 48. Autorii arata faptul cd pot fi identificate mai multe
seturi de criterii dupa care se stabileste moartea cerebrala, facand distinctie intre cele clinice, criterii
paraclinice si criterii morfologice. in acelasi sens se pronunta si literatura juridica — a se vedea, spre
exemplu, R. SALINAS SICCHA, Derecho penal. Parte especial, 7% ed., vol. |, Isticia, Lima, 2018, p. 8.

21V, BELIS, Medicind legald..., op. cit., p. 32.

BIV, IFTIMIE, D. DERMENGIU, 0p. cit., p. 52-54. Autorii procedeaza si la o descriere a fiecdrei faze
pe subetape.

¥V, BELIS, Medicind legald..., op. cit., p. 32-34.

BIV.L. MONTEJO in J.I. PEINADO (coord.), Técnicas de Investigacién Criminal, 2" ed., Dykinson,
Madrid, 2012, p. 347.

161 ,Moartea biologica (...) este o etapd ireversibild (nici spontan si nici artificial, prin metode
de resuscitare, individul nu va mai putea reveni la viatd) a procesului tanatogenerator, ce succedd
mortii clinice si se caracterizeaza prin incetarea functiilor vitale si aparitia leziunilor ireversibile la
nivelul sistemului nervos central” — V. IFTIMIE, D. DERMENGIU, op. cit., p. 54.

' 0. LOGHIN, A. FILIPAS, Drept penal. Partea speciald, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1983, p. 37.

B R, SALINAS SICCHA, vol. |, op. cit., p. 12.
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nu va comite nici infractiunea prevazuta de art. 383 alin. (1) C.pen., pentru ca lipseste
latura subiectiva a acesteia din urma.

Pe de alta parte insa, asa cum a decis instanta suprema in judecarea unui recurs
in interesul legii ,in ipoteza in care obiectul material al infractiunii de profanare de
morminte (...) este un cadavru, iar inculpatul, prin dezmembrarea ori incendierea
cadavrului, urmareste ascunderea faptei de omor comise anterior, se vor retine in
concurs real infractiunea de omor si infractiunea de profanare de morminte”™. Solutia
isi pastreaza valabilitatea si in contextul Codului penal in vigoare.

Il. Subiectii

1.a. Subiectul activ

Subiectul activ este, dupa cum se poate observa cu usurintad lecturand norma
de incriminare, necircumstantiat. Daca totusi intre subiectii infractiunii se stabilesc
anumite relatii speciale putem fi, dupa caz, in prezenta infractiunii de violenta in
familie, prevazuta de art. 199 C.pen. sau a celei de ucidere a nou-nascutului savarsita
de catre mama, descrisa la art. 200 C.pen. Vom aborda aceste situatii specifice cu
ocazia analizei acestor texte legale.

b. Participatia penald poate fi regasita Tn practica in toate formele sale.

Relativ la aceasta, in practica veche s-a retinut ca , coautoratul este caracterizat
printr-o activitate care constituie o parte din latura obiectiva a infractiunii sau printr-o
activitate care este legata direct si nemijlocit de aceasta, activitate savarsita cu intentia
de a participa la savarsirea unei anumite infractiuni. Coautorul efectueaza o parte din
activitatea care constituie latura obiectiva a infractiunii (de exemplu, Tn cazul unui
omor, aplica, concomitent sau succesiv cu alt coautor, lovituri de cutit victimei) sau
efectueaza toate sau o parte din actele legate direct si nemijlocit de activitatea care
constituie latura obiectiva a infractiunii, acte pe care aceasta activitate le implica
in fapt, formand cu ea un tot (de exemplu, in cazul omorului prinderea victimei,
nvingerea rezistentei si imobilizarea ei etc.). In loc ca o singura persoana (autorul) s&
execute toate aceste acte, ea isi imparte sarcina cu una sau mai multe alte persoane
(coautor sau coautori)”?.

n aceeasi linie de interpretare, practica mai recentd a retinut ca ,persoana care a
imobilizat victima infractiunii de omor calificat savarsita in public prin aplicarea mai
multor lovituri de cutit, anihilandu-i orice posibilitate de aparare si riposta, are calitatea
de coautor la savarsirea infractiunii de omor, actiunea de imobilizare a victimei avand
caracter determinant, esential in actiunea conjugata de ucidere a victimei”®. Aceleasi
sustineri, intemeiate, le regdsim si in jurisprudenta mai veche, unde se retine ca , din
punct de vedere obiectiv, coautoratul presupune o activitate cu rol determinant,
principal, Tn savarsirea infractiunii. O astfel de activitate este considerata aceea de

W.C.CJ., S.U., dec. RIL nr. 35/2008 (M. Of. nr. 158 din 13 martie 2009).

12 Plenul Trib. Suprem, dec. nr. 3/1959, in T. VAsILIU (coord.), Codul penal. Partea generald,
p. 165.

BI.C.C.)., s. pen., dec. nr. 300 din 1 februarie 2012, www.scj.ro.
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imobilizare a victimei in timp ce celalalt participant o strangula, deoarece prin aceasta
activitate a fost inlaturatd orice posibilitate a victimei de a se apara”™.

Legat de aspectul in discutie s-a aratat, de asemenea, cd , exista coautorat la infrac-
tiunea de omor atunci cand coinculpatii au actionat Tmpreuna lovind victima, atat
Tnainte de a cadea la pamant, cat si dupa aceea. Faptul ca numai loviturile aplicate de
unul dintre ei au fost mortale, nu are relevanta, daca activitatea acestuia se aflaintr-o
unitate indivizibila cu aceea a celuilalt inculpat si daca rezultatul acestor activitati strans
unite consta in suprimarea vietii victimei, iar din materialitatea faptelor reiese ca ambii
inculpati au fost constienti de urmarile actiunii lor comune si au dorit producerea lor”?,

Asa cum justificat s-a aratat ,pentru existenta coautoratului, sub raportul laturii
subiective, nu este necesara o intelegere prealabila intre faptuitori, fiind suficient ca
acestia sa actioneze cu aceeasi intentie, savarsind fapte indreptate in directia realizarii
aceleiasi finalitati — comiterea infractiunii”®.

Tn mod evident, retinem si cd ,,imprejurarea ca unul dintre inculpati a tinut victima
de piept, din posibilitate celuilalt inculpat sa o loveasca cu cutitul in spate si sa-i cauzeze
astfel moartea, nu poate conduce neaparat la concluzia existentei participatiei in
savarsirea infractiunii de omor. Este necesar sa se dovedeasca, in plus, ca inculpatul
care a tinut victima de piept a actionat constient ca prin aceasta o impiedica sa se
apere, creand celuilalt inculpat posibilitatea sa comita infractiunea si cd a dorit sau
a acceptat urmarea survenita”tl,

Tocmaiin acest context s-a decis ca , exista coautorat numaiin cazul in care activitatile
infractorilor — constand in acte de executare — sunt coordonate, material si intelectual,
n vederea savarsirii uneia si aceleiasi infractiuni. Aceasta conditie nu este indeplinita —
in caz de omor — atunci cand unul dintre inculpati a cauzat victimei o vatamare a in-
tegritatii corporale, mai nainte ca celalalt inculpat sa-i fi aplicat lovitura mortal3, si

W Trib. Suprem, Colegiul penal, dec. nr. 1262/1962, in T. VASILIU (coord.), Codul penal. Partea
generald, p. 167.

@ Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 467/1978, in C.D. 1978, p. 319. Tn acelasi sens, s-a retinut c3
,atata vreme cat cei patru inculpati, actionand cu aceeasi finalitate — uciderea victimei pentru a o
deposeda de caruta —, au aplicat acesteia numeroase lovituri, ne aflam in fata unui caz de coautorat la
infractiunea de omor, chiar daca numai doi dintre ei au lovit victima cu cutitul, producandu-i leziunile
ce i-au cauzat moartea; activitatea fiecarui participant constituind o parte dintr-o actiune indivizibild
de savarsire a omorului, in cauza nu se poate vorbi numai de doi autori, identificati in persoana celor
care au aplicat loviturile prin ele insele mortale si de doi complici, care au lovit victima numai cu
pumnii si picioarele, au contribuit la imobilizarea ei si au dat celorlalti cutitul corp delict, deoarece
toti participantii sunt coautori” — C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 2050/A/1996, in R.D.P. nr. 1/1997,
p. 120, sau cd ,,faptul cd numai loviturile (actiunile) aplicate (exercitate) de inculpatii R.I.A. si R.T. au
fost mortale, nu are nicio relevanta, daca activitatea acestora se afla in unitate indivizibila cu loviturile
aplicate de inculpatii C.D. si M.D.G. si daca rezultatul acestei activitati comune si unite consta in
suprimarea vietii victimei, iar din materialitatea faptelor reiese ca toti inculpatii au fost constienti de
urmarile produse si au dorit sau acceptat producerea lor” — C.A. Cluj, s. pen., dec. pen. nr. 569/2018
din 2 mai 2018, www.lege5.ro.

B Trib. Suprem, Colegiul penal, dec. nr. 1262/1962, in T. VAsILIU (coord.), Codul penal. Partea
generald, p. 167.

¥ Trib. Suprem, Colegiul penal, dec. nr. 286/1965, in T. VAsILIU (coord.), Codul penal. Partea
generald, p. 167.
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fara a fi avut vreo intelegere prealabild cu aceasta sau macar reprezentarea faptei
savarsite de el. in acest caz, ne afldm in fata a doud infractiuni distincte — vitidmarea
integritatii corporale si omor — sdvarsite de autori deosebiti”*,

c. In ceea ce priveste participatia secundar s-a aritat cd ,fapta de a determina o
persoand sa loveasca cu un bat pe victima, punandu-i la dispozitie obiectul vulnerant,
constituie, pe linia laturii obiective, o activitate ce caracterizeaza forma de participatie
a instigdrii, iar nu a complicitatii la savarsirea infractiunii”?.

Retinem insa ca ,faptul de a sugera si intretine dorinta de razbunare nu constituie
instigare la infractiunea de omor, deoarece instigarea presupune determinarea cu
intentie a unei persoane de a comite o infractiune determinatd, intr-un anumit timp,
iar nu numai nasterea unei rezolutii vagi de a cauza, intr-un termen incert si intr-un
mod neprecizat, un rau oarecare. De asemenea, nu constituie instigare rostirea unor
cuvinte de incurajare sau indemn adresate autorilor concomitent savarsirii infractiunii,
intrucat instigarea necesita o activitate premergatoare ludrii rezolutiei infractionale”®.

d. Forma de participatie a complicitatii poate fi imaginata in o multitudine de
modalitati, putand fi atat materiala, cat si morala.

Relativ la aceasta ultima modalitate s-a aratat ca, ,in spetd, se constata ca, desi
inculpatul nu a savarsit acte materiale de agresiune asupra victimei, el a fost de acord
sa Insoteasca pe inculpatul M.V. la casa acesteia pentru a-i cere socoteala pentru o
pretinsa sustragere, s-a inarmat cu un par si patrunzand, primul, in curtea casei, a avut
o influenta esentiala asupra psihicului celuilalt inculpat, care a capatat o indrazneala
sporita pentru atacarea si uciderea victimei. Prin urmare, activitatea inculpatului a
constituit o Tncurajare a autorului faptei care, singur, nu ar fi indraznit sa intre in curtea
casei familiei victimei si sa o agreseze pe aceasta, prezenta recurentului, inarmat, in
curtea casei si agresarea unuia dintre membrii familiei intarind, neindoielnic, hotararea
inculpatului M.V. de a ucide victima”®.

De asemenea, s-a aratat, cu justete, ca ,instigarea complicelui pentru ca acesta sa
ajute pe autor la sdvarsirea infractiunii constituie o participatie sub forma complicitatii,
iar nu a instigarii. Examinand semnificatia instigarii la complicitate se constata ca
ea reprezintd, in esentd, un ajutor dat autorului la comiterea infractiunii, deci, asa
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cum s-a aratat, o complicitate mediata. intrucat instigatorul la complicitate este un
complice mediat, reiese ca, in asemenea situatie, sunt aplicabile dispozitiile art. 26
C.pen., astfel cum corect a retinut prima instantd” .

e. Totodata, relativ la participatia secundara, nu trebuie uitat ca ,,simpla prezenta
a unei persoane la locul savarsirii infractiunii nu este suficienta pentru a se conchide
ca prin aceasta ea ar fi intentionat sa inlesneasca sau sa ajute la comiterea infractiunii,
din moment ce nu s-a stabilit c¢d ar fi cunoscut sau prevazut intentia autorului”?, dar
nici ca ,,raspunderea penala pentru complicitate nu poate interveni decat in masurain
care, prin activitatea sa, complicele a contribuit cu intentie la savarsirea faptei penale
imputate autorului. El nu poate fi tras la raspundere pentru o fapta a acestuia, fara nici
o legdturd cu propria sa activitate, pe care nu a cunoscut-o si nici nu a prevazut-o0”?,

f. In finalul acestei sectiuni amintim cd ,circumstantele privitoare la fapt3 se
rasfrang asupra participantilor, numaiin masura in care acestia le-au cunoscut sau le-au
prevazut. Prin urmare, daca instigatorul a determinat patru persoane sa savarseasca
acte de agresiune impotriva victimei si, Th acest scop, le-a pus la dispozitie obiecte
apte de a produce moartea, acesta a prevazut posibilitatea comiterii tentativei la
infractiunea de omor de catre coautori si, in consecintd, va raspunde pentru instigare
la tentativa la infractiunea de omor”®.

g. Fata de dispozitiile art. 135 C.pen., trebuie sa admitem ca autor al omorului poate
fi si persoana juridica. Aceasta poate, in mod evident, fi si participant la comiterea faptei.

2. Subiectul pasiv

a. Acesta este, la randul sdu, necircumstantiat. Dupa cum in mod just s-a aratat ,,in
masura in care inculpatul si-a materializat hotdrarea de a ucide o persoand, identitatea
subiectului pasiv nu prezintd semnificatie”?.

Amintim faptul ca Tn anumite situatii anumite aspecte, precum legatura de rudenie
cu subiectul pasiv sau exercitarea de catre acesta a unei profesii, spre exemplu, de
judecdtor sau procuror, poate determina retinerea unei alte infractiuni, precum violenta
in familie, sau, 1n celdlalt exemplu, ultrajul judiciar.

b. Orice persoana in viatad poate fi subiect pasiv, chiar daca, spre exemplu, mai are
putin de trait din cauza unei boli®, sau s-a ndscut in asa conditii incat nu are sanse
de supravietuire indelungatal.
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