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TITLUL AL llI-LEA. PRINCIPIILE APLICARII
LEGII PROCESUALE PENALE ROMANE

Capitolul I. Notiuni generale

49, Consideratii introductive. in materie penal3, actele normative nu sunt o alcituire
intamplatoare de norme, acestea se prezinta ca o entitate sistematizata, avand o
coeziune interna proprie. Prevederile legii penale se coreleaza, se explica unele prin
altele (corelatia internad), oferind imaginea unui tot organizat, bine chibzuit, rezultat
al unei preocupari de asezare judicioasa si rationald a dispozitiilor normativel!,

Legiuitorul nu emite acte normative intamplator, acestea raspund anumitor necesitati
privind ocrotirea valorilor sociale si exprima Tn continutul lor principiile de politica
penald, avand n vedere starea fenomenului infractional la momentul adoptarii acesteia.

De aceea, este necesara o corelatie permanenta intre legea penala si cerintele
societatii, deoarece numai mentinand aceasta corelatie norma juridica are caracter
realist, devine convingatoare si eficienta, Tnlesnind nu numai cunoasterea ei de catre
cei carora li se adreseaza, dar si aplicarea in conditii corespunzatoare!?.

n aceasts logica, in unele legislatii procesuale penale au fost introduse reglementéri
sub forma unor reguli generale pe baza carora se desfasoara intregul proces penal,
cu importanta deosebita in realizarea scopului procesului penal. Reglementarea este
plasata in primele articole ale codurilor de procedura penala si este cunoscuta in
doctrina ca principii fundamentale ale procesului penal.

Prin ,reguli de baza ale procesului penal” se intelege ideile sau tezele pe care se
intemeiaza intregul sistem de institutii procesuale si care exprima conceptiile juridice
despre modul cum trebuie sa se desfdsoare activitatea organelor judiciarel. Potrivit
altei opinii, principiile fundamentale sunt definite ca reguli de baza ale procesului
penal, cu caracter general, Tn temeiul carora este reglementata intreaga desfasurare
a procesului penal®.

Regulile de baza ale procesului penal, pe 1dnga importanta lor teoretica, au o
deosebita importanta practica. Se au in vedere situatiile, nereglementate in detaliu
sau doar partial reglementate, ce fac obiectul solutionérii cauzelor penale. In aceste
cazuri, se recurge la regulile de baza care orienteaza organul judiciar, solutia Tn consens
cu aceste principii fiind, cel putin teoretic, pe aceeasi linie cu aceea dorita de legiuitor
si corespunzatoare tendintei generale a practicii judiciare intr-o anumita materie, la
un moment dat.

Acceptiunea de principii fundamentale ale procesului penal nu cunoaste aceeasi
abordare 1n toate legislatiile procesuale penale.

[ G. ANTONIU, Reforma penald la primul pas, in R.D.P. nr. 4/1996, p. 9-11.

2 Ibidem.

BB M. BASARAB, Drept procesual penal. Partea generald, Cluj, 1973, p. 53.

4l GR.GR. THEODORU, T. PLAESU, Drept procesual penal. Partea generald, Tipografia
Universitatii ,Al.l. Cuza”, lasi, 1986, p. 38.
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n unele legislatii, institutia principiilor fundamentale nu are o consacrare clars,
expusa expres in texte de lege, insd in aceste cazuri doctrina extrage din intreaga
legislatie procesuald penald regulile cu aplicabilitate generalad!.

50. Sistemul principiilor procesului penal. Cu precddere in legislatiile procesuale
penale unde principiile au o reglementare expresa, s-a dezvoltat si conceptul de
,Sistem” al principiilor procesului penal, care contureaza cadrul politico-juridic n
care organele judiciare infaptuiesc politica penala'?. Aceste principii reprezinta reguli
de baza care se regasesc in intregul sistem de institutii procesuale, determinand,
totodata, structura si derularea procesului penal, cu elemente de interdependenta
si interactiune reciproca.

ntre principiile care alcituiesc sistemul® exist3 aspecte de dependenta, de aceea
trebuie sa aiba o abordare teoretica unitara care, in final, sa conduca la atingerea
scopului procesului penal. Fiind un ,,intreg organizat”, sistemul principiilor trebuie sa
dea aceeasi rezolvare institutiilor procesului penal.

Tn cadrul sistemului principiilor procesuale penale se disting principiile fundamentale,
care au o aplicatie de-a lungul procesului penal si care constituie o orientare precisa
in desfasurarea acestuia.

Din aceste principii fundamentale (denumite si primare sau principale, cum sunt
principiul realitatii sau aflarii adevarului, principiul legalitatii si cel a obligativitatii™*)
pot decurge alte orientari, care au tot valoare de principiu, acestea fiind principii
derivate (secundare). Orientarile care decurg din principiile derivate au acelasi impact
ca si cele principale din care deriva, servind in aceeasi masura, Tn raport cu sursa lor,
la desfasurarea in acelasi spirit a activitatilor procesuale®.

n doctrina se fac precizari si cu privire la alte categorii de principii, cum sunt
principiile generale (care contin orientari generale pentru unele stari procesuale, de
exemplu, regulile generale privind starea de incompatibilitate generata de separatia
functiilor procesuale sau, in cazul celorlalti participanti, ocuparea in acelasi timp a
doua pozitii procesuale inconciliabile), principiile comune, referitoare la un anumit set
de institutii (de exemplu, dispozitiile referitoare la masurile preventive), sau principii
institutionale, compuse din norme care se refera exclusiv la o anumita institutie (de
exemplu, suspendarea procesului penal)®.

(IS, GUINCHARD, J. BUISSON, Procédure pénale, 7¢ éd., LexisNexis, Paris, 2011, p. 351-353.
Sunt considerate principii protectoare cele privind persoanele acuzate, principiul proportio-
nalitatii, respectarea dreptului la aparare, dar si dreptul victimei de a avea acces la justitia
penala etc.

1], NEAGU, op. cit., p. 68.

B1Tn conceptia comund, notiunea de sistem este definit3 ca un ansamblu de elemente
(principii, reguli) dependente intre ele si formand un intreg organizat, care pune ordine
intr-un domeniu de gandire teoretica, face ca o activitate practica sa functioneze potrivit
scopului urmarit (Academia Romana, Mic dictionar academic, vol. IV, Ed. Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 2003, p. 496).

“ITR. POP, op. cit., vol. |, p. 299.

BI'V, DONGOROZ si colab., op. cit., vol. V, p. 39.

o bidem.
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Fiind reglementate prin norme procesuale, incalcarea tuturor principiilor atrage
aplicarea sanctiunilor procedurale, precum in cazul celorlalte norme procesuale penale.

Tn studiul principiilor fundamentale ale procesului penal exist4 diferite abordari. Unii
autori clasifica aceste principii, in functie de recunoasterea lor constitutionala, in principii
constitutionale si principii neconstitutionale, ultimele fiind prevazute Tn principal in
Codul de procedura penalall,

Potrivit altei opinii, principiile trebuie sa vizeze trei laturi importante ale procesului
penal: latura structural-institutionald, referitoare la autoritatile judiciare si atributiile
lor, latura de desfasurare a procesului penal si latura de asigurare a respectarii in
proces a drepturilor si libertdtilor fundamentale®.

Fara a minimaliza importanta acestor clasificari, consideram ca statutul de principiu
fundamental este atribuit acelor reguli care au o functie determinanta in toate
fazele procesului penal.

51. Interactiunea principiilor procesului penal. Intrucat au alcituirea unui sistem,
principiile fundamentale se afla in relatie de interdependenta si conditionare reciproca.
Aceste aspecte apar mai ales n cazurile in care pe aceeasi situatie procesuald sunt
aplicabile mai multe principii. in functie de continutul lor si de situatia procesuald
concreta existentd, incidenta acestora poate fi concordanta, caz in care se vor aplica
cumulativ. Dimpotriva, daca efectele principiilor nu se pot concilia, poate aparea
un conflict de principii, a carui rezolvare trebuie sa rezulte din lege, de regula din
reglementarea Codului de procedura penala. Astfel, in ceea ce priveste principiul
aflarii adevarului, tacerea suspectului sau inculpatului poate constitui o limitare a
acestuia, nsa suspectului sau inculpatuluifi este permis sa nu dea declaratii (dreptul la
tacere). Principiul oficialitatii este limitat in aplicarea sa de vointa persoanei vatamate,
careia legiuitorul 1i acorda intdietate in ceea ce priveste declansarea procesului penal,
in cauzele in care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila.

Privite izolat, principiile fundamentale par a avea o aplicatie absoluta, insa, in
interactiune cu celelalte principii, pot avea limitari, prevazute tot de lege. De aceea,
nu se poate sustine ca exista o incalcare a unui principiu dacd derogarea in ceea ce
priveste aplicarea sa este prevazuta tot de lege.

Totodata, principiile se afla si intr-o stare de interdependenta, se presupun unele pe
altele, iar nerespectarea unuia dintre ele poate afecta realizarea altora. De exemplu,
principiul legalitatii, care este considerat un principiu-cadru, impune respectarea
celorlalte principii, asa cum sunt reglementate prin normele de procedurs. incélcarea
unuia dintre principii duce, pe cale de consecintd, la nerespectarea principiului legalitatii,
daca derogarea nu este prevazuta expres in lege.

52. Reglementarea principiilor in legislatia procesuala penala anterioara. Principiile
fundamentale au fost codificate — pentru prima data — in Codul de procedura penala
din anul 1968 in cuprinsul art. 2-89,

[1I' M. BASARAB, op. cit., p. 53-54.

(2l GR.GR. THEODORU, op. cit., p. 75.

BI Principiile erau urmatoarele: principiul legalitatii si al oficialitatii procesului penal
(art. 2), principiul aflarii adevarului (art. 3), principiul rolului activ (art. 4), principiul garantarii
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Cu toate cd nu au avut o reglementare expresa in Codurile de procedura penala
adoptate Tn anii 1864 si 1936, in doctrina acelor timpuri s-au exprimat diverse opinii
privind existenta si continutului principiilor fundamentale ale procesului penal.

Astfel, loan Tanoviceanu! considera ca fiind principii fundamentale urmatoarele: 1)
principiul realitatii, in acest sens subliniind cd, pentru ca justitia represiva sa isi poata
realiza scopul sau direct si indirect, trebuie sa cunoasca adevarul, tras din realitatea
faptelor, iar nu din evaluarea lor apriorica si fictiva, deci adevarul material, real, iar
nu cel formal, fictiv; 2) principiul libertatii de convingere a judecatorilor; 3) principiul
oralitatii; 4) principiul legalitatii; 5) principiul obligativitatii, care deriva tot din caracterul
de ordine publica al normelor de procedura. Acest autor aprecia ca toate principiile
fundamentale au o importanta considerabila atat in elaborarea legilor de procedura
penala, cat si in interpretarea acestora.

Referiri la principiile fundamentale au facut in doctrina si lon lonescu-Dolj? si
Traian Pop®!.

53. Reglementarea principiilor in Codul de procedura penala in vigoare. in sistemul
procesual penal actual, abordarea principiilor se face prin raportarea lor la aplicarea
legii procesuale penale, si nu la procesul penal, ca activitate procesuala desfasurata
de organele judiciare, cum erain codul anterior. Daca in codul anterior reglementarea
se referea la ,Scopul si regulile de baza ale procesului penal”, in prezent, Titlul | din
Partea generald a Codului de procedura penala contine referiri la ,Principiile si limitele
aplicarii legii procesuale penale”. Potrivit art. 1 alin. (1) CPP, normele de procedura
penala reglementeaza desfasurarea procesului penal si a altor proceduri judiciare in
legdtura cu o cauza penala.

Consecinta consta in faptul ca, intrucat raportarea principiilor nu se mai face la
procesul penal inintregul sau, ci la aplicarea legii procesuale penale, pot exista principii
a caror aplicabilitate este posibild doar pentru unele faze procesuale penale, de
exemplu, prezumtia de nevinovatie opereaza pana la momentul la care hotdrarea
ramane definitiva in conditiile legii, fara a mai fi viabila si in faza punerii in executare
a hotararii judecatoresti. Criteriul care atribuie calitatea de principiu nu mai este
intinderea acestuia, ci mai mult puterea sa normativa.

Prin principii ale legii procesuale penale intelegem implicit principii ale procesului
penal, intrucat legea procesuala penala disciplineaza desfasurarea procesului penal,
de la debutul acestuia pana la executarea hotararii penale definitive.

De altfel, in doctrina veche se mentioneaza faptul ca ,prin principii fundamentale
ale dreptului procesual penal sau ale procesului penal intelegem principiile care

libertdtii persoanei (art. 5), principiul respectarii demnitatii umane (art. 5), principiul
prezumtiei de nevinovatie (art. 5%), principiul garantarii dreptului la apdrare (art. 6), limba
n care se desfasoard procesul penal (art. 7) si folosirea limbii oficiale prin interpret (art. 8).

('], TANOVICEANU, Tratat de drept si procedurd penald, editiunea a doua a Cursului
de drept si procedurd penald, revazut si completat, vol. IV, Procedurd penald, Partea I-a,
Tipografia ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1924, p. 26-41.

21']. loNEScU-DoL, Curs de procedurd penald roménd, Ed. Librariei Socec & Comp.,
Bucuresti, 1926, p. 12-14.

BITR. PoP, op. cit., vol. |, p. 299-347.
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guverneaza acest drept sau proces sau care stau la baza acestora. Pe ele se intemeiaza
sistemul dreptului procesual penal si organizarea procesului penal” (s.n.)!.

O alta semnificatie a noii reglementari este si faptul ca principiile se refera la
intreaga reglementare de natura procesuala penala, indiferent de sorgintea acesteia,
Codul de procedura penala, inclusiv procedurile speciale cuprinse n acest cod, sau
o alta reglementare speciala.

Tn alcituirea generald sub forma unui sistem a principiilor se observa deosebiri fat3
de reglementarea anterioard, determinate in mare parte de noua conceptie declarata
de legiuitor la promovarea Codului de procedura penala actual, privind introducerea
unor elemente de tipul procesului adversial. Astfel, avand in vedere noua pozitie
atribuitd judecatorului, mai mult de arbitru in rezolvarea cauzei, si nu de participant
activ, nu mai este reglementat rolul activ al organelor judiciare, inclusiv al judecatorului,
legea limitandu-se doar la procuror.

De asemenea, prin promovarea principiului oportunitatii, procurorul poate decide
renuntarea la urmarirea penala sau poate incheia cu inculpatul un acord de recunoastere
a vinovatiei, acte cu semnificatie juridica deosebita in stingerea actiunii penale.

Ca scop, normele de procedura penala urmaresc ,asigurarea exercitarii eficiente
a atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti
participanti in procesul penal astfel incat sa fie respectate prevederile Constitutiei,
ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte reglementari ale Uniunii
Europene in materie procesual penald, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte” [art. 1 alin. (2) CPP].

Aplicarea in aceastd idee a normelor procesuale penale semnifica efectuarea unei
activitati judiciare de buna calitate, cu respectarea exigentelor exercitarii drepturilor
procesuale ale partilor si ale celorlalti participanti.

W /dem, p. 298.
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procesului penal

54. Cadrul legal. Notiune. Potrivit art. 2 CPP, procesul penal se desfasoara potrivit
dispozitiilor prevazute de lege, dispozitii care determina, totodata, si continutul
procesului, definit ca o activitate reglementatd de lege. Principiul are un temei
constitutional, constituind de fapt o transpunere in domeniul judiciar a principiului
general de drept al suprematiei legii, fiind mentionat, totodata, si in actele normative
care reglementeaza domeniul judiciar: potrivit art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
Romania este stat de drept, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
fiind obligatorii, iar in art. 2 alin. (1) teza | din Legea nr. 304/2022 privind organizarea
judiciara se precizeaza ca justitia se infaptuieste de catre judecatori in numele legii.

Legalitatea este un principiu fundamental primar, care priveste toate fazele procesului
penal in structura reglementata de lege, cat si alte proceduri judiciare in legatura cu
0 cauza penala.

Principiul legalitatii are consacrare Tn majoritatea legislatiilor straine, de regula
chiar in legea fundamentald, Constitutia.

[ A se vedea, de exemplu: art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale: ,Nicio pedeapsa fara lege. 1. Nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savarsita, nu constituia
o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsd mai severd decat aceea care era aplicabild iTh momentul savarsirii
infractiunii. 2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”;
art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: ,,Principiile legalitatii si
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor. (1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru
o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia infractiune potrivit
dreptuluiintern sau dreptului international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa
mai mare decat cea aplicabild la momentul sdvarsirii infractiunii. in cazul in care, ulterior
savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai usoarad, se aplica aceasta din urma.
(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane care s-a facut
vinovatd de o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, era incriminata pe baza
principiilor generale recunoscute de comunitatea natiunilor. (3) Pedepsele nu trebuie sd
fie disproportionate fata de infractiune”; art. 14 din Constitutia Belgiei: ,Nicio pedeapsa
nu poate fi prevazuta sau aplicata decat in executarea legii”; art. 39 din Carta drepturilor
si libertatilor fundamentale a Cehiei: ,Doar legea poate determina care acte constituie o
infractiune si ce pedeapsa sau alte restrangeri de drepturi ori amenzi pot fi impuse”;
art. 103 din Constitutia Germaniei: ,(...) O fapta poate fi sanctionatad doar daca constituie
ofincalcare a legii penale in vigoare la data cand a fost savarsita (...)"; art. 23 din Constitutia
Republicii Estonia: ,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o fapta nereglementata de
legea penala la data cand a fost savarsitd. Niciunei persoane nu trebuie sa i fie aplicatd
o pedeapsa mai severa decat cea prevazuta la data savarsirii faptei. Daca ulterior savarsirii
unei fapte penale legea prevede o sanctiune mai usoard, aceasta va fi aplicata (...)”; art. 5
si art. 7 din Constitutia Republicii Elene: ,,3. (...) Nicio persoana nu poate fi urmarita,
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detinutd, arestata sau intr-un alt fel restransd, decat in momentul si modul prevazute de
lege”, respectiv ,Nu exista fapta penala si nici sanctiune corelativa, decat daca la data
comiterii faptei exista o lege in vigoare care sd le reglementeze. Sanctiunea nu poate fi
niciodata mai severd decat cea prevazuta de legea in vigoare la data savarsirii faptei (...)";
art. 9 si art. 25 din Constitutia Spaniei: ,,(...) 3. Constitutia garanteaza principiul legalitatii,
ierarhia normelor juridice, publicitatea normelor, neretroactivitatea dispozitiilor sanctionatorii
nefavorabile sau restrictive de drepturi individuale, securitatea juridica, responsabilitatea
siinterzicerea arbitrariului in activitatea puterilor publice”, respectiv ,,Nimeni nu poate fi
condamnat sau pedepsit pentru actiuni sau omisiuni care, la data cand s-au savarsit, nu
constituiau infractiuni, delicte sau abateri administrative, potrivit legii in vigoare in acel
moment”; art. 7 si art. 8 din Constitutia Republicii Franceze, Declaratia Drepturilor Omului
si Cetdteanului: ,Nimeni nu poate fi acuzat, arestat sau detinut, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege si potrivit formelor indicate de aceasta. Aceia care solicita, emit, executa
sau urmaresc executarea unor ordine arbitrarii trebuie sa fie pedepsiti; dar orice cetatean
somat sau retinut potrivit legii trebuie sa se supuna de indatd; el se face altfel vinovat
prin rezistenta”, respectiv , Legea nu trebuie sa stabileasca decat pedepse strict si evident
necesare si nimeni nu poate fi pedepsit decat in temeiul unei legi elaborate si promulgate
anterior faptei si care este aplicatd potrivit legii”; art. 25 si art. 26 din Constitutia Republicii
Italiene: ,(...) Nimeni nu poate fi pedepsit decat in temeiul unei legi intrate in vigoare
fnaintea comiterii faptei”, respectiv ,,(1) Extrddarea unui cetdtean nu poate fi permisa
dacd nu este prevazutd expres de citre conventiile internationale. (2) Tn niciun caz ea nu
poate fi admisa pentru motive politice”; art. 12 din Constitutia Republicii Cipru, Apendice
D, partea a ll-a, ,Drepturi si libertati fundamentale”: ,(1) Nicio persoand nu poate fi
condamnata pentru vreo fapta penald, in baza unei actiuni sau omisiuni care la data
savarsirii nu constituia o incalcare a legii penale in vigoare; nicio persoand nu poate fi
supusa unei sanctiuni mai severe decat cea prevazuta expres de lege la data savarsirii
faptei (...). (3) Nicio lege nu poate sa prevada o sanctiune neproportionald cu gravitatea
faptei (...)”; art. 31 din Constitutia Republicii Lituania: ,,0 persoana trebuie presupusa
nevinovata pana la probarea vinovatiei si trebuie declarata vinovatd de o instantd
judecatoreasca conform procedurii stabilite de lege (...)”; art. 14 din Constitutia
Luxemburgului: ,Nicio sanctiune nu poate fi prevazuta sau aplicata decat conform legii”;
art. 57 din Constitutia Republicii Ungare: ,(...) (4) Nimeni nu poate fi declarat vinovat si
sanctionat pentru o fapta neincriminata de legea ungara la data savarsirii (...)”; art. 39 din
Constitutia Maltei: ,(...) (8) Nicio persoana nu poate fi considerata vinovatd de savarsirea
uneiinfractiuni, in baza unei actiuni sau omisiuni, neconsiderata astfel la data cand a avut
loc, si nicio pedeapsd mai severd decat maximul pedepsei prevazute la data savarsirii
faptei nu poate fi aplicata”; art. 42 din Constitutia Republicii Polone: ,, 1. Doar o persoana
care a comis o faptd interzisa de legea in vigoare la momentul savarsirii si care este pasibila
de sanctiune poate fi tinuta sa raspunda din punct de vedere penal. Acest principiu nu
impiedicad sanctionarea unei fapte care, la data comiterii, constituie infractiune doar in
sensul legislatiei internationale”; art. 29 din Constitutia Republicii Portugheze: ,,1. Nicio
persoana nu poate fi condamnata de o lege penald, decat pentru o actiune sau o omisiune
sanctionata de legea in vigoare; nicio persoana nu poate fi supusa unei masuri de siguranta,
decat pentru motive prevazute de legea in vigoare. (...) 3. Nicio sanctiune si nicio masura
de sigurantd nu poate fi impusa daca nu este expres prevdzutd de legea in vigoare. 4. Nu
se poate aplica niciunei persoane o sanctiune sau o mdsura de siguranta mai severa decat
cea prevazuta la data savarsirii faptei sau a actelor premergatoare. Legea penald mai
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Chiar daca in prezent legalitatea este prevazuta distinct de principiul obligativitatii
(oficialitatii)i¥, care are o reglementare proprie in art. 7 CPP, conexiunea dintre cele doud
principii este evidenta: in intelesul sau, legalitatea presupune respectarea dispozitiilor
legii procesuale penale in desfasurarea activitatilor procesuale, insa, pe de alta parte,
se impune si obligatia organelor judiciare de a indeplini actele necesare desfasurarii
si finalizarii procesului penal. Fara obligatia organelor judiciare de a indeplini din
oficiu actele necesare declansarii si desfasurarii procesului penal, atingerea scopului
acestuia, si anume realizarea justitiei penale, nu ar fi posibil3?.

Aceste principii au si alte dimensiuni, si anume inevitabilitatea si necesitatea
procesului penal. Daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, actiunea penala
va fi pusa in miscare si procesul penal se va desfdsura fara a putea fi evitat prin vointe
exterioare, cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege.

Legalitatea constituie un principiu fundamental al statului de drept, conceput ca
o contrapondere a arbitrariului Tn activitatea organelor statului, care trebuie sa fie
incadrata si reglementata prin norme juridice.

Conceptul de legalitate, ca principiu fundamental general al statului de drept, a
evoluat continuu. Fiind o trasatura esentiala a sistemului inchizitorial, Tn acceptiunea sa
initiald, legalitatea a fost conceputa ca un principiu rigid, ce presupune simpla aplicare,
chiar automata, a dreptului pozitiv; judecatorul se supunea legii, fara posibilitatea
de interpretare.

Ulterior Tnsa, n contradictie cu aceastd abordare, s-a considerat ca doar fixarea
limitelor aplicarii legii este deficitara, intrucat lasa posibilitatea judecatorului la arbitrariu,
contributia sa devenind importanta. Cel care aplica legea face mai mult decat o opera

favorabild se va aplica retroactiv”; art. 28 din Constitutia Republicii Slovene: ,,Principiul
legalitatii in legea penald. Nimeni nu poate fi sanctionat pentru o fapta neprevazuta de
legea penald sau pentru care nu este prevazuta o sanctiune la momentul savarsirii. Faptele
penale trebuie stabilite si sanctiunile corespunzatoare aplicate in conformitate cu legea
n vigoare la data savarsirii faptei, afara de o lege noua mai favorabild”; art. 49 si art. 50
din Constitutia Republicii Slovace: , Legea stabileste toate infractiunile, sanctiunile si masurile
restrictive, personale sau patrimoniale, ce se vor aplica faptuitorului, in fiecare caz”, respectiv
,(6) Faptele penale si sanctiunile aplicabile se determina de legea penala in vigoare la
data savarsirii. Legea noua se aplica doar daca este mai favorabild”; art. 8 din Constitutia
Finlandei: ,,Nimeni nu va putea fi gasit vinovat sau pedepsit pentru o fapta nesanctionata
de lege la data savarsirii. Sanctiunea aplicabild nu va putea fi mai severa decat cea prevazuta
la data savarsirii faptei”; art. 10 din Capitolul Il din Constitutia Suediei: ,,(1) Nicio pedeapsa
sau alta sanctiune penala nu poate fi aplicata pentru o fapta neprevazuta de legea penald
la data savarsirii (...)".

[ Art. 2 CPP 1968 era denumit ,Legalitatea si oficialitatea procesului penal”: (1)
Procesul penal se desfasoara atat in cursul urmaririi penale cat si in cursul judecatii,
potrivit dispozitiilor prevdzute de lege. (2) Actele necesare desfasurdrii procesului penal
se ndeplinesc din oficiu, afara de cazul cand prin lege se dispune altfel”.

RITR. POP, op. cit., vol. |, p. 302.
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de interpretare, reunind previziunea cu realitatea, recreand astfel norma potrivit
nevoilor sale. Tn acest mod, statul institutionalizeaza puterea de aplicare a legii'”’.

Fara a fi prevazut in mod expres in art. 7 din Conventia europeana a drepturilor
omului care consacra legalitatea penala (in sensul ca nu este posibila nicio pedeapsa
fara lege), avand insa o consacrare implicitd, este recunoscut principiul interpretarii
stricte a legii: legea trebuie sa fie clara, acest fapt fiind util, Intrucat se evita orice
interpretare extensiva judiciara. Principiul legalitatii impune interpretarea legii intr-o
maniera neextensiva, intrucat ar fi inutil ca legea sa stabileasca incriminari exacte
daca ulterior, printr-o interpretare arbitrara sau analoga, judecatorii ar putea largi
sfera de aplicare a textelor penale dupa dorinta lor!?.

Legalitatea procesului penal impune, asadar, ca legiuitorul sa edicteze legi care
sa corespunda anumitor cerinte de calitate, adica acestea trebuie sa fie accesibile®®,
sd se caracterizeze prin claritate, precizie si previzibilitate®. Principiul legalitatii
presupune ca organele judiciare sa actioneze in baza competentei pe care legiuitorul
le-a stabilit-o, urmand sa respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele
care reglementeaza procedura declansarii si desfasurarii procesului penal.

Legalitatea nu poate fi limitata la intelesul sau formal, ca fiind doar ceea ce se
intelege prin opusul ilegalitatii. Intelesul sdu s-ar reduce astfel la indeplinirea in conditiile
prevazute de lege a actelor si activitatilor procesuale, in cazul constatdrii unor ilegalitati
acestea urmand a fi anulate.

ntrucat este in stransa legétura cu principiul oficialitatii®, in intelesul su, legalitatea
impune organului judiciar competent obligatia de a promova actiunea penala ori de
cate ori sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, necesare pentru punerea in
miscare a actiunii penale, independent de orice considerente care tin de oportunitate.

55. Limite. Principiul legalitatii cunoaste limitari, determinate Tn unele cazuri de
exceptiile de la principiul obligativitatii, de exemplu, in cauzele in care actiunea penala
se pune Tn miscare la plangerea prealabild, si nu din oficiu, in lipsa acesteia, organele
de urmarire penala nu pot efectua cercetari pentru declansarea ei. Este posibil ca,
dupa disparitia cauzei care a afectat principiul legalitatii, acesta sa poata opera din
nou, daca legea o permite (dupa incetarea cauzei de suspendare a urmaririi penale,
aceasta este reluatd, urmand a se efectua activitatile necesare rezolvarii cauzei). Potrivit
art. 7 alin. (3) CPP, ,In cazurile previzute expres de lege, procurorul pune in miscare si

[l Evolutia conceptului legalitatii influenteaza in mod determinant statutul judecatorului.
Daca, intr-adevar, judecatorul se supune numai legii, aceastd ,supunere” trebuie sa fie
una rigida, stricta, fara posibilitate de apreciere? Ori se poate afirma ca accentuarea tot
mai mult a obligatiilor profesionale si ierarhice ale magistratului privilegiaza mai mult
calitatea de functionar a acestuia in defavoarea statutului de independenta? Pentru alte
comentarii, a se vedea si V. PATULEA, Tendinte de flexibilizare a principiului legalitdtii, in
Dreptul nr. 11/2005, p. 64-71.

21).FR. RENUCCI, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2009, 314.

BI C.E.D.O., cauza Sunday Times c. Regatului Unit (nr. 1), hot. din 26 aprilie 1979.

4 C.E.D.O., cauza Rotaru c. Romdniei, hot. din 4 mai 2000.

BITR. Pop, op. cit., vol. |, p. 302.
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exercita actiunea penala dupa introducerea plangerii prealabile a persoanei vatamate
sau dupa obtinerea autorizarii ori sesizarii organului competent sau dupa indeplinirea
unei alte conditii prevazuta de lege”.

Opus principiului legalitatii este principiul oportunitatii, care ,,consta in latitudinea
Ministerului Public de a pune in miscare actiunea penala sau a o omite sau chiar de
a renunta la ea, pentru considerente de oportunitate (gravitatea redusa a faptei,
interes public etc.)”™. Legislatia noastra procesuald penald prevede c3, in cazurile si
n conditiile prevazute expres de lege, procurorul poate renunta la exercitarea actiunii
penale daca, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu exista un interes public
n realizarea obiectului acesteia [art. 7 alin. (2) CPP].

Aplicarea legii trebuie sa corespunda unor necesitati, urmarindu-se, in plan general,
asigurarea stabilitatii, ca o garantie a securitatii raporturilor juridice, cat si crearea
premiselor acceptarii Tn acest domeniu a schimbarilor sociale.

56. Corelatia cu principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei. Principiilor legalitatii
substantiale a incriminarii si sanctiunilor de drept penal (nullum crimen sine lege
si nulla poena sine lege) le corespunde un alt principiu, de legalitate procesual3, si
anume nulla iustitia sine lege, adica nu exista justitie fara lege. Legalitatea Th materie
procesuala trebuie sa asigure in final si respectarea legalitatii penale in ceea ce priveste
aplicarea sanctiunilor penale.

Principiul legalitatii incriminarii si a pedepselor are o consacrare europeana:in art. 7
parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, denumit ,,Nicio pedeapsa fara
lege”, se precizeaza ca nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune
care, in momentul in care a savarsit-o, nu constituie infractiune, potrivit dreptului
intern sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat
aceea care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii. Acest text consacra adagiul
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, garantiile oferite de prevederile art. 7
din Conventie constituind un element esential al preemptiunii dreptului, care ocup3,
totodata, un loc primordial in sistemul de protectie a drepturilor omuluil?. De altfel,
textul, in ceea ce priveste legalitatea incriminarii, are ca scop asigurarea unei protectii
efective impotriva actelor cu caracter arbitrar pe parcursul solutionarii cauzelor penale
si aplicarea unor asemenea sanctiuni.

Potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice persoana trebuie sa
stie, pornind de la normele juridice existente, luand in considerare si interpretarea
care le este datd in jurisprudenta, ce acte si omisiuni i sunt interzise si sunt de natura
sa 1i angajeze raspunderea penald®. Tn cazul in care o actiune sau omisiune este
considerata infractiune, judecatorul poate doar sa constate elementele constitutive
ale infractiunii, nu are dreptul sa le modifice intr-un sens sau altul. Totodat3, statul are

W Ibidem.

21 C. BiRSAN, op. cit., p. 572.

BI C.E.D.O., cauzele Kokkinakis c. Greciei, hot. din 25 mai 1993, §52, Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni c. Romdniei, hot. din 24 mai 2007, §§33-38 (M. Of. nr. 420 din 23 iunie
2010), Del Rio Prada c. Spaniei, hot. din 10 iulie 2012, §§48-63.
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obligatia sa defineasca Tn termeni clari, fara echivoc, ceea ce constituie o infractiune
si sa stabileasca o distinctie intre dreptul penal si celelalte ramuri de drept.

Codul de procedura penala contine dispozitii care consacra acest principiu, cat si
prevederi care garanteaza aplicarea lui. Prin aplicarea sanctiunilor procesuale penale
se Tnlaturd aplicarea actelor procesuale si actelor procedurale intocmite cu incdlcarea
legii, mergand chiar pana la sanctionarea, daca este cazul, a celor vinovati de intocmirea
lor. Institutia plangerii iImpotriva actelor si masurilor de urmarire penala dispuse de
organul de cercetare penald sau de procuror oferd garantii pentru respectarea legii'*l.
Existenta cailor ordinare sau extraordinare de atac, precum si posibilitatea Tnlaturarii
unor nereguli pe perioada executarii pedepsei constituie, de asemenea, mijloace
pentru respectarea principiului legalitatii.

[ Potrivit art. 336 CPP, orice persoana poate face plangere impotriva masurilor si actelor
de urmarire penald, daca prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime. Plangerea
se adreseaza procurorului care supravegheaza activitatea organului de cercetare penala si
se depune fie direct la acesta, fie la organul de cercetare penala. Introducerea plangerii nu
suspenda aducerea la indeplinire a masurii sau a actului care formeaza obiectul plangerii.

2l Contestatia la executare este mijlocul legal pentru inldturarea unor nereguli pe
perioada executarii pedepsei.



Capitolul al lll-lea. Separarea
functiilor judiciare

57. Cadrul legal. Notiune. Fara a fi consacrata in mod expres, separarea functiilor
judiciare a stat la baza elaborérii Codurilor de procedura penala din 1936, precum si
din 196812, Rolul instituirii exprese a acestui principiu consta in necesitatea realizarii
unei delimitari riguroase intre competentele functionale ale organelor judiciare care
intervin Tn diferitele faze ale procesului penal.

Critica reglementarii consta Tn faptul ca legiuitorul s-a ocupat doar de delimitarea
functiilor (atributiilor) organelor judiciare, fara a promova o reglementare din care
sa rezulte expres separarea functiilor procesuale traditionale, exercitate oricum in
cadrul procesului penal, si anume functia de acuzare, functia de aparare si functia
de judecata.

Functia judiciara priveste numai organele judiciare, prin intermediul acesteia
legiuitorul separa atributiile organelor judiciare implicate in solutionarea aceleiasi
cauze penale. in art. 3 CPP sunt indicate organele judiciare si functiile atribuite lor,
detaliile privind exercitarea acestor functii fiind prevazute in cea mai mare parte in
reglementarea din cod privind competentele lor.

Functiile procesuale privesc directiile majore in care se indreapta si se desfasoara
activitatile procesuale si sunt exercitate drepturile subiectilor procesuali in procesul
penal; dupa pozitionarea lor fata de exercitarea actiunii penale si tragerea la raspundere
penald, acestia pot fi cuprinsi in exercitiul functiei de acuzare, de aparare sau de
judecata. O reglementare expresa n acest sens ar fi impus existenta unor norme care
sa permita exercitarea separata a acestor functii si, totodatad, sa garanteze finalizarea
lor. Cadrul procesual actual nu sustine pe deplin aceasta separatie, astfel, procurorul
care initiaza declansarea procesului penal si reprezinta acuzarea are si obligatii privind
asigurarea apararii: potrivit art. 5 alin. (2) CPP, procurorul are obligatia de a administra
probe nu numaiin acuzare, dar si Tn apararea suspectului sau inculpatului. Totodata,
aceasta reglementare nu concorda cu exercitarea separat a functiei de aparare, care
trebuie exercitata de inculpat in contextul procesual al exercitarii dreptului la aparare,
inclusiv prin asistenta juridica asigurata de avocat.

58. Functiile judiciare si exercitarea acestora. in Codul de procedurd penal3 in
vigoare, legiuitorul a reglementat expres principiul separarii functiilor judiciare in
art. 3. Potrivit alin. (1), in procesul penal se exercita urmatoarele functii judiciare:

a) functia de urmarire penal3;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei
in faza de urmadrire penal3;

c) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata;

d) functia de judecata.

TR, POP, op. cit., vol. |, p. 110-114.
[2I'V, DONGOROZ si colab., op. cit., vol. V, p. 99-102.
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Odata enuntate functiile judiciare, legiuitorul a stabilit si o serie de incompatibilitati,
pentru a evita cumulul mai multor functii judiciare in cadrul aceluiasi proces penal.
Astfel, potrivit alin. (3) al art. 3 CPP, in desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea
unei functii judiciare este incompatibila cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu
exceptia celei de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, care este
compatibild cu functia de judecata [mai putin insa cand se dispune Tnceperea judecatii
potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP].

Separarea functiilor judiciare se examineaza intotdeauna in cadrul aceluiasi proces
penal si priveste organele judiciare.

Functia de urmarire penala priveste in general realizarea obiectului urmaririi penale,
asa cum este prevazut in art. 285 CPP. Este exercitatd de catre procuror si organele de
cercetare penala, care au obligatia de a strange prin procedeele probatorii prevazute
de lege probele necesare pentru a se constata daca exista sau nu temeiuri de trimitere
in judecatd. in exercitarea acestei functii se dispun acte de urmarire penala, pot fi
luate masuri procesuale.

Deosebit de functia de urmarire penala care are ca obiectiv rezolvarea raportului de
drept penal, functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei exercitata tot Tn cadrul urmaririi penale apartine Tn principal judecatorului
de drepturi si libertati, care dispune, potrivit art. 53 CPP, asupra actelor si masurilor
care restrang drepturile si libertatile fundamentale ale subiectilor procesuali (luarea
unor masuri procesuale, incuviintarea sau autorizarea unor procedee probatorii etc.).
ntrucat separarea functiilor judiciare nu are caracter absolut, prin exceptie, aceasta
functie poate fi exercitata si de organele de urmarire penala, de exemplu, procurorul,
cat siorganul de cercetare penala avand competenta sa dispuna retinerea, ca masura
preventiva privativa de libertate.

O reglementare complexa cuprinde competentele judecatorului de camera preli-
minara in exercitarea functiei de verificare a legalitatii actelor prin care procurorul solu-
tioneaza cauza. Astfel, potrivit art. 3 alin. (6) CPP, judecatorului de camera preliminara
fi sunt atribuite doua functii distincte, insa de aceeasi natura: sa verifice legalitatea
actului de trimitere Tn judecata si a probelor pe care acesta se bazeaza, respectiv sa
verifice legalitatea solutiilor de netrimitere in judecata.

n prima ipotez3, verificarea se va face in procedura camerei preliminare, regle-
mentata Tn art. 342 si urm. CPP, iar verificarea solutiilor de netrimitere in judecata
potrivit procedurii prevazute de art. 341 CPP. Competentele judecatorului de camera
preliminara au fost extinse si asupra altor acte ale procurorului, si anume reluarea
urmadririi penale Tn urma redeschiderii acesteia, conform art. 335 alin. (4) CPP, respectiv
confirmarea ordonantei prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penald, conform
procedurii prevazute la art. 318 alin. (12)-(16) CPP.

Functia de judecata se exercitd exclusiv de instanta, in sensul de complet de
judecata legal Tnvestit si constituit, care infaptuieste actul jurisdictional, concretizat
printr-o hotarare penala definitiva, care dobandeste, in conditiile legii, autoritate de
lucru judecat.

59. Incompatibilitatea, criteriu al asiguririi separatiei functiilor judiciare. Intrucat,
potrivit art. 3 alin. (3) CPP, exercitarea unei functii judiciare este incompatibila cu
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exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, rezulta
ca invocarea incompatibilitdtii constituie remediul procesual al nerespectdrii separatiei
functiilor procesuale. in intentia initial3 a legiuitorului, separatia functiilor judiciare
a fost conceputd ca un principiu Tn aplicarea caruia sa nu existe exceptii, separatia
avand astfel efecte totale. Intrucat respectarea in aceasts forma a principiului putea
determina dificultati in activitatea organelor judiciare, legiuitorul a permis unele
exceptii de la regula.

Astfel, a instituit o derogare de la interdictia cumulului de functii, stipuland in art. 3
alin. (3) CPP faptul ca functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
judecata este compatibila cu functia de judecati. Tn acest context legislativ, a fost
acceptat faptul ca judecatorul care cenzureaza cauza in camera preliminara sa fie
acelasi cu acela care va efectua judecata propriu-zisa a acesteia.

Aceasta reglementare a fost nuantata insa de Curtea Constitutionala printr-o
decizie prin care a considerat ca ,,judecatorul care dispune inceperea judecatii, in baza
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP, este incompatibil sa exercite si functia de judecata,
n caz contrar incalcandu-se art. 21 alin. (3) din Constitutie referitor la dreptul la un
proces echitabil si art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala potrivit caruia justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti”. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca
prevederile art. 3 alin. (3) teza a ll-a CPP sunt neconstitutionale cu privire la solutia
legislativa conform careia exercitarea functiei de judecata este compatibila cu functia
de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata’.

Prin 0.U.G. nr. 18/20169, dispozitiile art. 3 alin. (3) CPP au fost completate in
acest sens, la formularea anterioara — care nu excludea compatibilitatea functiei de
verificare a legalitatii cu functia de judecata — addaugandu-se precizarea , mai putin
cand se dispune inceperea judecatii conform art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢)”.

Principiul separarii functiilor judiciare are si o consacrare in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in solutiile pronuntate privind intelesul notiunii de
proces echitabil, conform art. 6 parag. 1 din Conventie, in analiza notiunii de tribunal
impartial®. Astfel, in legatura cu notiunea de impartialitate, Curtea a constatat ca
nu poate fi retinuta impartialitatea obiectiva a judecatorului care, Tn aceeasi cauza, a
exercitat succesiv atat functia de instructie, cat si functia de judecatd, precum si a

' A se vedea C.C.R., dec. nr. 552/2015 (M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015).

2I'M. Of. nr. 389 din 23 mai 2016.

BIC.E.D.O., cauzele Piersack c. Belgiei, hot. din 1 octombrie 1982, §§28-32, Hauschildt
c. Danemarcei, hot. din 24 mai 1989, §8§46-48, Bulut c. Austriei, hot. din 22 februarie
1996, §31.

[ C.E.D.O., cauza De Cubber c. Belgiei, hot. din 26 octombrie 1984, §§24-30. in cauz3, unul
dintre judecatorii care compuneau completul efectuase anterior o serie de acte in calitate
de judecator de instructie (investigating judge), aflat in subordinea procurorului general,
printre care solicitase arestarea preventiva si luase mai multe declaratii inculpatului. Curtea
aretinut cd acesta nu intruneste cerintele de impartialitate obiectiva impuse de exigentele
art. 6 parag. 1 din Conventie, considerand, pe de o parte, ca ar putea avea deja formata o
opinie cu privire la vinovatia inculpatului, iar, pe de alta parte, nu poate fi chemat a analiza
legalitatea actelor si masurilor pe care el insusi le dispusese anterior fata de inculpat, in



IIl. Principiile aplicdrii legii procesuale penale romane 71

judecatorului care a exercitat functia de judecata dupa ce anterior exercitase functia
de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale inculpatului si functia
de verificare a legalitatii si temeiniciei trimiterii in judecata!.

Separarea functiilor nu determina o specializare a judecatorilor, acestia apartin
aceleiasi instante, astfel cd, in cauze diferite sau chiar Tn aceeasi cauza, daca nu sunt
incompatibilitati, acelasi judecator poate exercita mai multe functii judiciare.

calitate de judecator de instructie. A se vedea S. TRECHSEL, S.J. SUMMERS, Human Rights
in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2005, p. 69-70.

I Com.E.D.O., cauza Ben Yaacoub c. Belgiei, dec. din 4 mai 1983. Judecatorul care
pronuntase hotararea de condamnare participase anterior in cauza in calitate de judecdtor
de camera de consiliu (chambre du conseil), ocazie cu care a confirmat mandatul de arestare
preventiva emis pe numele inculpatului, a prelungit durata arestarii preventive siin final a
dispus trimiterea in judecatd a acestuia, considerand ca exista suficiente probe in dovedirea
vinovatiei sale. Totodata, in etapele anterioare trimiterii in judecatd, judecatorul a refuzat
punerea in libertate a inculpatului, retindnd, de asemenea, ca exista probe suficiente cu
privire la vinovatia acestuia. A se vedea S. TRECHSEL, S.J. SUMMERS, op. cit., p. 72.





