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doua obligatii caracteristice, respectiv plata pretului antreprizei si receptionarea
lucrarilor/serviciilor comandate in regim de antrepriza.

§ 1. Obligatiile antreprenorului

1.1. Obligatia de a executa lucrarea sau de a presta serviciul

19. Obligatia de a executa lucrarea sau de a presta serviciul este principala
obligatie a antreprenorului. Aceasta obligatie poate fi, in functie de natura con-
creta a lucrarii sau serviciului care constituie obiectul contractului, o obligatie de
rezultat sau o obligatie de diligenta.

N Pentru delimitarea fara echivoc a tipului de obligatie se vor avea in vede-
l: J re criteriile statuate de legiuitor in cadrul art. 1481 alin. (3) C. civ., si '

anume:
a) modul in care obligatia este stipulata in contract;

b) existenta si natura contraprestatiei si celelalte elemente ale contractului;
¢) gradul de risc pe care il presupune atingerea rezultatului;

d) influenta pe care cealaltd parte o are asupra executdrii obligatiei.

Spre exemplu, daca realizarea obiectului antreprizei depinde si de factori exteriori |

activitatii antreprenorului, pe care partile i prevdd inca de la incheierea contractului,

atunci obligatia asumata de acesta este de diligentd, iar antreprenorul va fi tinut sa
foloseascd toate mijloacele necesare pentru atingerea rezultatului promis (de pildg, i
obligatia profesorului care mediteazad un elev la o materie in vederea admiterii la ;

facultate).

20. Inceeace priveste durata de finalizare a antreprizei, aceasta se determina
in functie de intelegerea partilor privind termenul de executare sau in raport de
natura si complexitatea lucrarilor si serviciilor ce formeazé obiectul antreprizei. In
situatia in care contractul nu prevede criterile de determinare a duratei de exe-
cutie, in practicd s-a statuat ca se va avea in vedere termenul rezonabil de
executare a prestatiilor.

Astfel, intr-o spetd, s-a retinut ca nu a fost stabilit conventional momen-

mentul de la care acestea vor fi incepute. Cu toate acestea, chiar lipsa

stipuldrii unui termen de finalizare sau a unor termene intermediare, pe stadii de

lucrdri, conduce la prezumtia ca partile contractante au avut reprezentarea realizarii
lucrarii Intr-un interval de timp relativ scurt. Aceasta prezumtie simpla este intdrita de
stabilirea unor termene de plata a pretului serviciilor reglementate pe un interval
scurt de timp (maxim 9o zile de la data semnarii contractului). Or, caracterul sinalag-

matic al obligatiilor contractuale asumate de parti printr-un contract de antrepriza si

imprejurarea ca, de regulg, siin absenta unor reglementari exprese contrare, obliga-

m 9% . . . . 1% ] - |
tiile se executa simultan si corelativ, conduc spre concluzia ca partile au prevazut

realizarea lucrarii ce a format obiectul contractului intr-un interval de timp limitat si

tul limita pana la care lucrarile se impuneau a fi finalizate, ci doar mo- !
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nu foarte indepartat de momentul incheierii contractului (C.A. Cluj, s.a ll-a civ.,
dec. civ. nr. 173 din 21 martie 2017, idrept.ro).

21. Intrucat unele antreprize prezintd un grad ridicat de complexitate si tehni-
citate (cum sunt, de pilda, lucrarile si serviciile cu caracter de noutate), antrepre-
norii fie se asociaza cu alti executanti, fie dau Th subantreprizé anumite activitati
contractate.

in privinta obligatiei de a procura materialele din care se executa lucrarea,
precizam ca acestea pot fi furnizate de antreprenor sau de beneficiar. Astfel,
potrivit art. 1875 alin. (1) C. civ., daca din lege sau din contract nu rezulta altfel,
antreprenorul este obligat s& execute lucrarea cu materialele sale. in acest caz,
potrivit legii, el va rdspunde pentru calitatea materialelor potrivit dispozitiilor de la
contractul de vanzare [art. 1875 alin. (2) C. civ.]. In plus, art. 1863 C. civ. stipu-
leaza ca antreprenorul datoreaza garantie contra viciilor lucrarii si pentru calitatile
convenite, potrivit dispozitiilor privind garantia contra viciilor lucrului vandut, care
se aplica in mod corespunzator.

22. In cazul in care materialele sunt incredintate de beneficiar antreprenorului,
acesta din urma va avea obligatia de a pastra materialele si de a le intrebuinta
potrivit destinatiei lor, conform regulilor tehnice aplicabile [art. 1875 alin. (3)
C. civ.]. De asemenea, conform aceluiasi text legal, antreprenorul va avea obli-
gatia de a justifica modul in care materialele incredintate de beneficiar au fost
intrebuintate si de a restitui ceea ce nu a fost folosit la executarea lucrarii.

Beneficiarul va avea dreptul ca, pe propria sa cheltuiala, sa controleze lucra-
rea in cursul executarii ei, fara a-lI stanjeni in mod nejustificat pe antreprenor,
precum si sa-i comunice acestuia observatiile sale (art. 1861 C. civ.). Retinem,
deci, ca in acest caz ne aflam in prezenta unui drept al beneficiarului, si nu a unei
obligatii, astfel ca antreprenorul nu se va putea exonera de raspundere invocand
neexercitarea de catre beneficiar a acestui drept sau eventual neobservarea
anumitor deficiente de catre beneficiar cu ocazia controlului efectuat. Partile pot
dubla contractul de antrepriza cu un contract de depozit, cand materialele sunt
procurate de beneficiar si se impune astfel.

n demersul de calificare a contractului, in practica s-a retinut c3, din ana-
liza Tnscrisului incheiat de parti, acestea au prevazut predarea bunurilor
catre parata, cu obligatia acesteia de a le monta si cu posibilitatea de a
vinde bunurile, parata ramanand obligata la restituirea pretului catre reclamanta.
Avand n vedere aceste aspecte, instanta a constatat ca bunurile nu au fost predate
catre parata I.D. pentru a le pastra pentru o perioada de timp si a le restitui Tn naturd,
astfel cum prevad dispozitiile legale, ci le-a primit in principal pentru a le monta, in
executarea contractului de antreprizd sau, in subsidiar, pentru a-l vinde. Asadar,
instanta a apreciat cd, n esentd, procesul-verbal de custodie reprezinta, in fapt, un
contract de antreprizd si consignatie (Judecdtoria Sectorul 1 Bucuresti, dec. nr. 6024 din
25 septembrie 2019, www.rolii.ro).

N.A.: In spetd, pdrtile au incheiat un contract de subantreprizd ce a avut ca obiect
realizarea si finalizarea lucrdrilor ,,livrare si montaj tdmpldrie metalicd si usi sectionale”
si un proces-verbal de custodie, prin care acestea au convenit ca parata sd preia in
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custodie usile descrise, pdrtile prevdzdnd cd procesul-verbal va inceta la livrarea si :

montajul de cdtre paratd a usilor in santierul reclamantei sau, in cazul in care pdrata va

vinde usile cdtre terte persoane, in aceastd situatie semndndu-se un proces-verbal de ;
terminare a custodiei, dupd achitarea contravalorii usilor, in termen de 15 zile de la !

vanzare.

23. Daca antreprenorul refuza sa execute lucrarea contractata, beneficiarul
poate sa ceara instantei obligarea antreprenorului la executarea silitd a acesteia.

Anterior receptiei lucrarii insa, aceasta se poate deteriora sau poate pieri,
executarea devenind astfel imposibila. In lumina precizérilor ficute cu privire la
partea care poate procura materialele necesare executarii lucrarii, vom distinge
si in acest caz intre situatia in care materialul a fost procurat de antreprenor sau
de beneficiar.

Potrivit art. 1860 alin. (1) C. civ., daca antreprenorul a procurat materialele si
anterior receptiei lucrarea piere ori se deterioreaza din cauze neimputabile bene-
ficiarului, antreprenorul este dator sa o refaca pe cheltuiala sa si cu respectarea
conditiilor si termenelor initiale, tinand seama, daca este cazul, de regulile privind
suspendarea fortuitad a executarii obligatiei. Rezulta asadar ca, in aceasta ipote-
za, lucrarea/obiectul antreprizei ramane in rizicopericolul antreprenorului pana la
momentul efectudrii receptiei.

24. Atunci cand materialul a fost procurat de beneficiar, acesta este tinut sa
suporte cheltuielile refacerii lucrarii numai daca pieirea s-a datorat unui viciu al
materialelor. Astfel cum se arata si in literatura de specialitate, si in acest caz
antreprenorul va trebui sa acopere cheltuielile refacerii lucrarii, inclusiv cu privire
la materiale, daca beneficiarul dovedeste ca viciile materialelor puteau si trebuiau
sa fie constatate de catre antreprenor anterior pieirii lucrarii, iar acesta nu I-a
informat pe beneficiart'l.

N Se poate trage concluzia din norma reprodusa, dar si din interpretarea
JE jl celorlalte dispozitii aplicabile Th materie, cd antreprenorul devine un fel
' de consilier/consultant al beneficiarului in privinta procurarii materiilor
prime si materialelor necesare realizarii obiectului antreprizei. Aceasta cu atat mai

mult Tn acele situatii Tn care antreprenorul este profesionist, iar beneficiarul are
statutul de consumator.

n celelalte cazuri, beneficiarul este obligat s& furnizeze din nou materialele,
daca pieirea sau deteriorarea nu este imputabila antreprenorului [art. 1860
alin. (2) C. civ.].

25. Legea nu prevede, dar in virtutea principiului libertatii contractuale, partile
pot stabili ca obiectul antreprizei sa se realizeze cu participatii mixte, respectiv o
parte din materiale sa fie procurate de catre antreprenor, iar o alta parte sa fie
puse la dispozitie de catre beneficiar. Fara indoiala ca in astfel de situatii se divid
si aspectele specifice raspunderii pentru materialele si materiile folosite n
antrepriza.

[l R. DINCA, Contracte civile speciale in noul Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, p. 203.
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Cand pieirea sau deteriorarea are loc dupa receptia lucrarii, antreprenorul
ramane raspunzéator numai in temeiul garantiei contra viciilor si pentru calitatile
convenite [art. 1860 alin. (3) C. civ.]. Potrivit textului legal, dupa predare, antre-
prenorul nu raspunde pentru pieirea sau deteriorarea lucrului din alte cauze, fiind
chemat sa raspunda numai pentru vicii si pentru calitatile convenite. Faceam
mentiunea si in cele de mai sus, supra §11, ca, in practica, pentru protectia bene-
ficiarului sub aspectul calitatii lucrarilor efectuate/serviciilor prestate, partile
convin incheierea unei scrisori de garantie bancaré, a unei polite de asigurare ori
retinerea unui procent din pretul lucrarilor.

1.2. Obligatia de garantie pentru vicii ascunse

26. Potrivit art. 1863 alin. (1) C. civ., antreprenorul datoreaza garantie atat
pentru viciile ascunse ale lucrarii, cat si pentru conformitatea produselor livrate,
potrivit dispozitiilor privind garantia contra viciilor lucrului vandut. Se intelege ca
norma are in vederea antreprizele in care partile convin ca materialele sunt pro-
curate de catre antreprenor. Practic, in astfel de ipoteze, antreprenorul are dubla
calitate, furnizor de materii prime si materiale si prestator de servicii.

Asa cum s-a statuat in practica judiciara, termenul de garantie incepe sa

curga de la data finalizarii lucrdrii, iar nu de la data semnarii contractului

(C.A. Cluj, s. a ll-a civ., dec. civ. nr. 173 din 21 martie 2017, idrept.ro).
Garantia amintita anterior poate fi constituita inclusiv pentru calitatea bunurilor
livrate de catre antreprenor in realizarea antreprizei.

Notiunea de ,,garantie” in materia contractelor de antrepriza nu fnseam-
~ na doar obligatia antreprenorului de a garanta pentru viciile bunului pe

care il executa, ci si pe aceea de suma de bani pe care trebuie sa o men-
tind o anumita perioadd de timp la dispozitia beneficiarului, fiind denumita si ,,ga-
rantie financiara”. In mod plastic, dar edificator, cdnd se exprima in bani, garantia in
acest Inteles constituie o ,,garantie” a garantiei pentru vicii. Cuantumul sumelor cu
titlu de garantie financiara se situeaza procentual intre 5 si 15% din valoarea contrac-
tului si se constituie, de cele mai multe ori, prin retineri succesive din cuantumul
facturilor partiale pentru lucrdrile executate, fiind depusa intr-un cont separat al
subantreprenorului exclusiv pentru garantii (Trib. Specializat Cluj, sent. nr. 258 din 28
ianuarie 2016, idrept.ro).

Sumele astfel retinute servesc la eliminarea deficientelor (viciilor) lucrarilor de
catre beneficiar, in cazul in care antreprenorul refuza efectuarea acestora.

27. Beneficiarul care a descoperit viciile ascunse este obligat sa le aduca la
cunostinta antreprenorului intr-un termen rezonabil, in caz contrar fiind aplicabile
dispozitiile art. 1709 alin. (1) C. civ., raportat la art. 1863 C. civ., care conduc la
concluzia ca nerespectarea acestei obligatii decade beneficiarul din dreptul de a
cere rezolufiunea sau rezilierea contractului.
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Fiind sesizatd cu aspectele privind rdspunderea antreprenorului pentru |
viciile ascunse, instanta a statuat Tn speta: avand in vedere conditiile i
propuse de art. 1707-1714 C. civ., aplicate contractului de antrepriza, fata i
de specificul celui din urma contract nu pot fi avute in vedere decat cerintele ca viciile :
sa existe In momentul termindrii lucrarii si ca acestea sd fie grave, respectiv sa fie |
necorespunzitoare optiunilor beneficiarului, astfel incat, dacd acesta ar fi cunoscut |
in mod aprioric c3 rezultatul lucrarii este vadit opus unuia cel putin rezonabil, nu ar |
mai fi contractat. Instanta nu a retinut conditia ca viciul sa fie ascuns, in raport de | i
necesitatea adaptarii prevederilor art. 1707 la contractul de antrepriza (C.A. Bacdu, s. | !
civ., dec. nr. 11 din 16 ianuarie 2017, idrept.ro).

N.A. In consecintd, pentru convingerea instantei a fost suficient ca viciul sd fie grav, fdrd
sd mai aibd relevantd caracterul aparent sau ascuns al acestuia pentru a dispune
tragerea la rdspundere a antreprenorului.

28. O problema care s-a pus in practica a fost aceea privind calitatea proce-
suala a persoanei care poate sa invoce viciile ascunse pe taramul contractului de
antrepriza. Mai exact, s-a analizat daca subdobanditorul bunului realizat in regim
de antrepriza, care a achizitionat bunul de la beneficiar, are actiune directd impo-
triva antreprenorului pentru viciile ascunse ale lucrului. Solutia la care s-a ajuns
este defavorabila subdobanditorului, in sensul ca acestuia nu i se poate recu-
noaste o actiune directa pentru vicii impotriva antreprenorului, principalul argu-
ment constituindu-l principiul relativitétii efectelor actului juridic.

Mai exact, intr-un caz practic instanta a retinut: tribunalul trebuia sa ana- !

lizeze daca intimata, fiind al 2-lea subdobanditor al bunurilor si neavand |
|

calitatea de beneficiar direct al lucrarii, nefiind parte in contractul de .

antreprizd invocat, poate sd invoce garantia pentru vicii ascunse si sa atraga raspun- |
. . . . = . o . . . |
derea antreprenorului printr-o actiune directd, dat fiind faptul cd intimata avea deja ;

la dispozitie garantia pentru vicii ascunse, in temeiul contractului de vanzare-cum- !
|

parare incheiat cu T.C. SA. (C.A. Cluj, s. a ll-a civ., inch. civ. nr. 1/2017, idrept.ro). i

Rezulta asadar ca subdobanditorul nu beneficiaza de actiunea directa impo-
triva antreprenorului privind raspunderea pentru viciile ascunse ale bunului efec-
tuat in regim de antrepriza, acesta putandu-se indrepta insa impotriva celui de la
care a cumparat bunul sau |-a dobéandit prin orice altéd conventie.

29. Dreptul la actiunea in garantie pentru vicii se prescrie diferit, dupa cum ne
aflam in prezenta viciilor ascunse sau aparente.

In cazul viciilor aparente, potrivit art. 2530 alin. (1) C. civ., daca prin lege nu
se prevede altfel, prescriptia dreptului la actiune izvorat din transmiterea unor
bunuri sau executarea unor lucrari, cu vicii aparente, in cazurile In care legea sau
contractul obliga la garantie si pentru asemenea vicii, incepe sa curga de la data
predarii sau receptiei finale a bunului ori a lucrarii sau, dupa caz, de la data
implinirii termenului prevazut de lege ori stabilit prin procesul-verbal de consta-
tare a viciilor, pentru Tnlaturarea de catre debitor a viciilor constatate. Aceste
dispozitii sunt aplicabile si in cazul lipsei calitatilor convenite ori al lipsurilor
cantitative, insa numai daca oricare dintre aceste lipsuri puteau fi descoperite,
fara cunostinte speciale, printr-o verificare normala [art. 2530 alin. (2) C. civ.].
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In ceea ce priveste viciile ascunse, potrivit art. 2531 alin. (1) C. civ., dacé prin
lege nu se prevede altfel, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga:

a) Tn cazul unui bun transmis sau al unei lucrari executate, alta decét o
constructie, de la implinirea unui an de la data predarii ori receptiei finale a
bunului sau a lucrarii, in afara cazului n care viciul a fost descoperit mai Thainte,
cand prescriptia va incepe sa curgéa de la data descoperirii;

b) in cazul unei constructii, de la implinirea a 3 ani de la data predarii sau
receptiei finale a constructiei, afara numai daca viciul a fost descoperit mai
fnainte, cand prescriptia va incepe sa curga de la data descoperirii.

In conformitate cu prevederile art. 2531 alin. (4) C. civ., termenele de un an,
respectiv 3 ani sunt termene de garantie Tnauntrul carora viciile trebuie, in toate
cazurile, sa se iveasca. De retinut ca prevederile legale de mai sus sunt norme
cu caracter general, ceea ce inseamna ca ele isi vor gasi incidenta doar in situatia
in care normele speciale nu reglementeaza termene mai lungi de prescriptie sau
conditii ori momente diferite de curgere a prescriptiei.

1.3. Obligatia de informare care revine antreprenorului

30. Potrivit art. 1858 C. civ., antreprenorul este obligat sa il informeze fara
intarziere pe beneficiar daca normala executare a lucrarii, trainicia ei sau folo-
sirea potrivit cu destinatia acesteia ar fi in primejdie. Cauzele care determina o
asemenea situatie, potrivit dispozitiilor textului citat, sunt:

— materialele procurate sau celelalte mijloace pe care, potrivit contractului,
beneficiarul le-a pus la dispozitie;

— instructiunile necorespunzatoare date de beneficiar;

— existenta sau ivirea unor imprejurari pentru care antreprenorul nu este tinut
sa raspunda.

In contractele de antrepriza care, de reguld, nasc obligatii de mijloace, infor-
matia sau consilierea implica o latura aleatorie (intelepciunea si buna-credinta a
celui ce o acorda) si, mai rar, o obligatie de rezultat, atunci cand este vorba de
exactitatea unei informatii care nu incorporeaza aleatoriul si presupune o stransa
colaborare cu clientul, care isi pastreaza libertatea de deciziel'.

31. Norma nu prevede, dar se intelege ca obligatia de informare se naste inca
din momentul negocierii contractului de antrepriza si dainuie pana la incetarea
efectelor sale specifice.

Precizarea Tsi gaseste eficienta practica din perspectiva raspunderii pentru
neexecutare, in sensul ca, daca informarea s-a dovedit a fi necorespunzatoare
in perioada de negociere a contractului, raspunderea va fi, de principiu, delictua-
1a, iar daca obligatia de informare este deficitara dupa incheierea contractului,
atunci raspunderea va fi contractuala, putand conduce la rezilierea/rezolutiunea
contractului, cu daune-interese, dupa caz.

in situatiile de mai sus, dupa instiintarea sa de catre antreprenor, beneficiarul
poate s& nu ia masurile necesare intr-un termen potrivit cu imprejurarile. Intr-o
asemenea ipoteza, antreprenorul are optiunea de a rezilia contractul sau de a
continua executarea lucrarii, insd nu pe riscul sau, ci pe riscul beneficiarului,

' M.L. BELU MAGDO, Contractul de antrepriza (1), in R.D.C. nr. 10/2010, p. 22.
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notificdndu-I in acest sens [art. 1859 alin. (1) C. civ.]. Trebuie insa retinut, astfel
cum se sublinia si in doctrina!", ca riscul va trece asupra beneficiarului numai la
notificarea Iui in acest sens si numai in privinta riscului in legatura cu care s-a
facut informarea.

Prin exceptie, daca lucrarea ar fi de natura sa ameninte sanatatea sau integri-
tatea corporala a persoanelor, antreprenorul este obligat sa ceara rezilierea con-
tractului, sub sanctiunea de a prelua riscul si de a raspunde pentru prejudiciile
cauzate inclusiv tertilor [art. 1859 alin. (2) C. civ.]. Rezilierea nu se circumscrie in
acest caz ipotezei reglementate de art. 1516 C. civ. coroborat cu art. 1551
C. civ., ci are mai degraba sensul unui mecanism prin care se protejeaza intere-
sul general, astfel ca indepartarea de la rolul sau obisnuit este perfect justificata.
Optiunea legiuitorului se fundamenteaza pe caracterul social al scopului urmarit
si pe protectia beneficiarului impotriva consecintelor daunatoare ce ar putea
rezulta din obiectul antreprizei.

32. Pe langa obligatia de informare, doctrina mai mentioneaza si alte obligatii
accesorii ale antreprenorului, si anume obligatia antreprenorului de securitate,
datorata clientului atunci cand lucrarea presupune prezenta acestuia (de
exemplu, pe timpul activitatilor desfasurate in cluburi sportive, discoteci), respec-
tiv obligatia antreprenorului de prudenta care s-ar traduce in importanta executiei
corecte a lucrarii si supravegherea (pastrarea) unor bunuri apartinand clientului
(de exemplu, pastrarea bunurilor de valoare ale pacientului de catre clinica unde
este internatl?!).

§ 2. Obligatiile beneficiarului

2.1. Obligatia de plata a pretului

33. Pretul contractului de antrepriza poate consta intr-o suma de bani sau in
orice alte bunuri sau prestatii [art. 1854 alin. (1) C. civ.]. Pretul trebuie sa fie
serios si determinat sau cel putin determinabil. Pretul antreprizei poate fi platit
integral la termenul stabilit de parti sau fractionat pe anumite stadii de lucrari,
adica etapizat in raport de efectuarea prestatiilor ce constituie obiectul principalei
obligatii a antreprenorului, aceea de a executa lucrarea sau de a presta serviciul.

pentru ilustrare redam din considerentele unei decizii de practica judi- :
ciara. Conform mentiunilor din contractul de antrepriz3, plata se face, de |
reguld, in urmatoarea modalitate: 25% la semnarea contractului; 25% la maxim trei zile ;

bancare de la descdrcarea primului camion in santier; 25% la maxim trei zile bancare
de la finalizarea acoperisului; 15% la momentul in care finisajele sunt aduse in stadiu
»la rosu”; 10% la maxim trei zile bancare de la semnarea procesului-verbal de receptie
(C.A. Suceava, s. a ll-a civ., dec. nr. 40 din 26 ianudrie 2017, idrept.ro).

[ R. DINCA, op. cit., p. 201.
21 . STANCIULESCU, Dreptul contractelor civile. Doctrind si jurisprudentd, ed.a 3-a,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 395; M. AFRASINIE, op. cit., p. 229.



