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Raspunderea inteligentei artificiale

Caracterul adecvat si complet al regimurilor de rdaspundere in
fata provocdrilor tehnologice este de o importanta cruciald pentru
societate. In cazul in care sistemul este inadecvat, are lacune sau
prezinta deficiente in abordarea daunelor cauzate de tehnologiile
digitale emergente, victimele pot sfarsi prin a fi total sau partial ne-
compensate. Impactul social al unei potentiale inadecvari a regi-
murilor juridice existente, in ceea ce priveste noile riscuri create de
tehnologiile digitale emergente, ar putea compromite beneficiile
asteptate.

Functionarea sistemelor de inteligentd artificiald depinde deseori
de date si de alte intrari colectate de senzorii proprii ai sistemului sau
adaugate de surse externe. Nu numai ca astfel de date pot fi eronate
in sine, dar i procesarea unor date care altfel ar fi corecte poate fi
imperfectd. Aceasta din urma se poate datora unor defecte initiale de
proiectare a manipulrii datelor sau poate fi consecinta unor distor-
siuni ale capacitatii de autoinvatare a sistemului din cauza volumului
mare de date colectate, al caror caracter aleatoriu poate determina
sistemul de inteligenta artificiala in cauza sd perceapa si sa clasifice
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gresit datele de intrare ulterioare. Toate aceste aspecte fac foarte
dificild aplicarea normelor de raspundere la sistemele IA!".

O alta problemad specifica sistemelor IA este data de existenta
unor surse potentiale multiple de prejudicii. Spre exemplu, este posi-
bil ca un robot chirurgical sau o drona sa fi fost proiectata defectuos
(fie ca este vorba de hardware, de softul preinstalat sau de ambele),
dar este posibil si ca sistemul sa fi citit gresit datele corecte sau sa fi
primit date incorecte, sau ca o actualizare a software-ului efectuata
de producatorul initial sau de o tertd parte si fi fost defectuoasd, ori
ca utilizatorul sa nu fi reusit sd instaleze o actualizare care ar fi pre-
venit un anumit incident (interventie medicala esuata)™.

Prezentul capitol va aborda raspunderea IA pe doud planuri,
respectiv raspunderea individuala (delictuald, contractuala si penala,
fara insa a intra in detalii la cea de natura contractuala si penald) si
raspunderea statala (rdspunderea statelor pentru folosirea tehno-
logiei IA).

Inainte de a analiza cadrul legal in materie, intelegem s facem
urmatoarele precizari privind posibilitatea acordarii de personalitate
juridica sistemelor IA.

(I CoE, A study of the implications of advanced digital technologies (including
AT systems) for the concept of responsibility within a human rights framework,
2019.

(2] Many hands doctrine, A. GIANNINI, (2024), “Artificial Intelligence, Criminal
Liability for”, in M. SELLERS, S. KIRSTE (eds.), Encyclopedia of the Philosophy of Law
and Social Philosophy, Springer, Dordrecht. https://doi.org/10.1007/978-94-007-

6730-0_1094-1.
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De-a lungul anilor, s-au vehiculat propuneri de extindere a unui
anumit tip de personalitate juridica la tehnologiile digitale emer-
gente!'!. In raportul intitulat ,,Normele de drept civil privind roboti-
ca”, Parlamentul European (PE) a solicitat Comisiei sa creeze un
instrument legislativ pentru a aborda rdspunderea pentru preju-
diciile cauzate de roboti. De asemenea, acesta a solicitat Comisiei sd
ia in considerare ,,un statut juridic specific pentru roboti” si, ,even-
tual, aplicarea personalitatii electronice”, ca o solutie de rdspundere.
Totusi, consideram aceste propuneri ca fiind controversate si ne-
practice din mai multe motive.

Personalitatea juridicd imbraca mai multe forme, chiar si in cazul
persoanelor fizice, cum ar fi copiii (cdrora le incumba o raspundere
limitata), care pot fi tratati diferit de adulti. Acordarea unei perso-
nalitati juridice robotilor sau IA nu ar necesita includerea tuturor
drepturilor de care beneficiaza persoanele fizice sau chiar societatile
comerciale. Cu toate acestea, o astfel de solutie nu ar fi utild din
punct de vedere practic, deoarece raspunderea civild este o raspun-
dere patrimoniala, care necesitd ca titularul sa detind bunuri.

Apreciem asadar ca prejudiciile cauzate chiar si de tehnologiile
complet autonome sunt, in general, reductibile la riscurile imputa-
bile persoanelor fizice sau categoriilor existente de persoane juridice.
Orice personalitate suplimentarad ar trebui sa mearga mana in mand
cu fondurile alocate acestor entitéti IA, astfel incat sa poatd fi for-
mulate in mod eficient cereri de despagubire impotriva lor. Acest
lucru ar echivala cu plafonarea raspunderii si cu incercarile ulte-
rioare de a eluda aceste restrictii prin urmarirea cererilor de despa-
gubire impotriva persoanelor fizice sau juridice cdrora le pot fi atri-
buite persoanele electronice. In plus, pentru a da o dimensiune reald

(I Civil rules on robotics, P8_TA(2017)0051, disponibil la https://www.euro
parl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html.
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raspunderii, sistemele IA ar trebui sa fie capabile sa dobandeascd
active pe cont propriu, or, acest lucru nu este posibil!".

Pentru a demonstra lipsa de pragmatism a acordarii personali-
tatii juridice sistemelor IA, sa ne imagindm urmatorul exemplu. Un
robot complet autonom realizeaza o interventie chirurgicald in ca-
drul unui spital, iar raspunderea ar reveni acestuia, si nu medicului.
In cazul unei disfunctiuni, victima operatiei ar primi despagubiri
doar daci s-ar incheia o asigurare pentru sistemul IA care a per-
format operatia? Si cine ar plati primele sau cine ar pune la dispozitia
robotului active din care ar putea fi plitite daunele? In cazul in care
astfel de active nu ar fi suficiente pentru a despagubi pe deplin victi-
mele unui incident, acestea ar fi puternic incurajate sa ceard despa-
gubiri de la persoana care beneficiaza de pe urma exploatarii siste-
mului (posibil clinica/spitalul care se foloseste de robot).

Pentru toate aceste motive, consideram ca nu este oportuna acor-
darea personalitatii juridice, fie ea si limitatd, sistemelor IA.

Inainte de a trece la analiza cadrului legal european privind ris-
punderea delictuald, tinem sa facem referire si la cele 4 modele de
raspundere anglo-americane: (1) modelele bazate pe intentie/culpa-
bilitate; (2) modelele bazate pe risc/neglijenta; (3) raspunderea stric-
ta si (4) sistemele de asigurare obligatorie”.

Modelul (1)®), bazat pe intentie/culpabilitate, ce constituie mo-
delul de baza al responsabilitatii care sta la baza dreptului penal, se

(I CoE, A study of the implications of advanced digital technologies (including
AT systems) for the concept of responsibility within a human rights framework,
2019.

(21 J. OBERDIEK, (2017), Imposing risk: a normative framework, Oxford: Oxford
University Press.

(1 CoE, A study of the implications of advanced digital technologies (including
AT systems) for the concept of responsibility within a human rights framework,
2019.
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concentreaza in primul rand pe caracterul voluntar al comporta-
mentului agentului. Acesta poate fi interpretat ca necesitand inde-
plinirea a doua conditii: in primul rand, conditia de ,,control”, care
demonstreaza ca agentul a fost responsabil din punct de vedere
cauzal pentru comportamentul interzis de lege, in masura in care
agentul a avut o alegere liberd si voluntara cu privire la faptul de a
actiona sau nu, si, in al doilea rand, ,,conditia epistemica”, care ne-
cesitd dovedirea ,culpei”, inteleasd in sens larg ca necesitand ca
agentul sa fi avut cunostinta si constientizare reald a faptelor spe-
cifice ce au legdtura cu consecintele ddunatoare ale comportamen-
tului sau, iar actiunea agentului poate fi inteleasa ca fiind bazatd pe
aceste fapte.

Cel putin deocamdatd, deoarece agentii computationali nu au
capacitatea de cunoastere subiectiva, constientizare si intentie, aces-
te modele de responsabilitate nu pot fi aplicate cu usurinta agentilor
computationali in sine, intrucit nu pot satisface conditia epistemica
necesara. Modelele bazate pe intentie/culpabilitate pot fi, totusi,
aplicate dezvoltatorilor sau utilizatorilor umani ai unor astfel de
agenti computationali. Comportamentul persoanelor care dezvoltd
sau implementeazd insd in mod intentionat tehnologii de inteligenta
artificiald in scopuri periculoase sau rdu intentionate (de exemplu,
pentru a comite fraude sau pentru a-si insusi bunuri) ar satisface in
mod clar cerintele pentru stabilirea responsabilitatii in cadrul unui
model bazat pe intentie/culpabilitate!!),

Modelul (2) de rdspundere este bazat pe risc/neglijenta pentru
prejudicii tangibile ce stau la baza unei obligatii generale de a depune

(17, DE BRUYNE, E.V. GooL, T. GILS, “Tort Law and Damage Caused by Al Systems”,
in J. DE BRUYNE, C. VANLEENHOVE (eds.), Artificial Intelligence and the Law, Centrum
voor Verbintenissen-en Goederenrecht. Intersentia; 2021, pp. 359-404.
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o atentie rezonabild pentru a preveni riscurile previzibile de preju-
dicii. Acest model este aplicat in mod conventional pentru a deter-
mina dacd agentii sunt supusi unor obligatii legale de reparatie fata
de cei care au suferit un prejudiciu ca urmare a neindeplinirii de ca-
tre un agent a acestei obligatii generale de diligenta. O ,,conditie de
control” similard celei care se aplici modelelor de raspundere bazate
pe intentie/culpabilitate se aplicd, de asemenea, modelelor bazate pe
risc/neglijenta, in mdsura in care trebuie sa se demonstreze cd agen-
tul a cauzat prejudiciul sau vatimarea in cauza. Cu toate acestea,
conditia epistemica aplicabila modelelor bazate pe risc/neglijentd
este considerabil mai putin exigentd decat cele aplicabile modelelor
bazate pe intentie/culpabilitate.

De exemplu, ranirea fatald provocata in anul 2018 de un vehicul
Uber!" ce a intrat in coliziune cu o femeie care impingea o bicicleta
cu pungi de cumpdraturi agatate de ghidon. Vehiculul a functionat
in modul de autoconducere (selfdriving) timp de 19 minute inainte
de a confunda femeia cu o masina (care, prin urmare, se astepta sd
ia masuri de evitare), recunoscandu-si greseala si redand controlul
soferului uman al vehiculului doar cu citeva secunde inainte de
coliziune, pe care soferul uman nu a putut sd o previna. Pare putin
probabil ca dezvoltatorii masinii s fi putut prevedea in mod
rezonabil ca sistemul de detectie IA al vehiculului va crede in mod
eronat ca o femeie care impinge o bicicleta cu pungi de cumparaturi
atarnand de ghidon este un alt vehicul.

Prin urmare, dezvoltatorii acestor tehnologii ar trebui sa fie trasi
la raspundere pentru cd, din neglijentd, nu au luat masuri care ar fi
permis evitarea prejudiciilor si a faptelor ilicite rezultate. Este cumva

[ EU Commission, “Communication on Liability for Emerging Digital
Technologies”, disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:520185C0137.
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o raspundere prea largd? Aplicam acelasi standard pe care l-am
aplica unui sofer uman? Sau ar trebui sa mergem pe modelul (3) -
strict liability?

Modelul (3) de raspundere juridica aplicabil incalcarilor drep-
turilor (inclusiv incalcarile drepturilor omului si ale libertatilor fun-
damentale) este cel al raspunderii stricte sau ,raspunderea juridica
strictd”, asa cum este denumita in limbajul juridic anglo-american.
Conform acestui model, raspunderea juridicd pentru incélcarea
drepturilor se atribuie celor care o cauzeaza (prin raportare la preju-
diciu), indiferent daca agentul responsabil a avut un comportament
care a condus la incalcarea unui standard de conduitd legal si
indiferent dacd acest comportament a fost intentionat sau afectat de
0 anumita stare mentala.

Modelul (4), Asigurarea obligatorie. Mai degraba decat sa se con-
centreze pe alocarea responsabilitatii potentialilor factori care pot fi
intelesi ca fiind cei ce contribuie la daunele si prejudiciile care ar
putea apdrea in urma functionarii tehnologiilor digitale avansate, o
societate ar putea decide, in schimb, sa acorde prioritate necesitatii
de a se asigura cd toti cei care sunt prejudiciati de functionarea aces-
tor tehnologii sunt despagubiti financiar. Acest lucru poate fi reali-
zat prin instituirea unui anumit tip de sistem de asigurare obligatorie
(care ar putea fi stabilit pe o baza ,fard vina”), creand un fond de
asigurare la care ar putea recurge toti cei prejudiciati de functionarea
acestor tehnologii.





