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Rezumat: Lupta impotriva unor forme de infractionalitate care au cunoscut o
proliferare fdrd precedent in ultimele decenii a determinat reforme in legislatia proce-
suald penald a tuturor statelor, afectdnd profund obiectivele, natura si instrumentele
sistemului de justitie penald si dreptul procesual penal. Asistdm la o schimbare de
paradigmd - paradigma preventiei — care a determinat o reorientare a procesului
penal in materia drepturilor si intereselor pdrtilor acestuia. In acest context, necesi-
tatea asigurdrii echilibrului intre interesul public - securitatea nationald si siguranta
publica - si drepturile si interesele persoanelor particulare apare ca imperativa.

In contextul in care nu existd un acord international privind crearea unui cadru
pentru utilizarea informatiilor clasificate ca probe in procesul penal, prezentul articol
analizeazd exhaustiv prevederile legislatiei romdne in materie, compatibilitatea
acesteia cu standardele Conventiei europene a drepturilor omului, propunand,
totodatd, si modificdri legislative.

Cuvinte-cheie: informatii clasificate, principiul egalitdtii armelor, dreptul la apd-
rare, art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului, probe.

Abstract: The fight against forms of criminality that have experienced an
unprecedented proliferation in recent decades has led to reforms in the criminal
procedural legislation of all states, profoundly affecting the objectives, nature and
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tools of the criminal justice system and the criminal procedural law. We are witnessing
aparadigm shift — the paradigm of prevention — which has determined a reorientation
of the criminal process in terms of the rights and interests of its parties. In this context,
the need to ensure the balance between the public interest — national security and
public safety — and the rights and interests of private individuals appears as impe-
rative.

In the context where there is no international agreement on the creation of a
framework for the use of classified information as evidence in the criminal process, this
article exhaustively analyzes the provisions of the Romanian legislation in this field, its
compatibility with the European Convention on Human Rights standards, while also
proposing legislative changes.

Keywords: classified information, principle of equality of armes, right to defense,
art. 6 of the European Convention on Human Rights, evidence.

81.Introducere

O discutie despre utilizarea informatiilor clasificate ca probe in procesul
penal in cheia teoriei formelor fdrd fond'™ poate pirea neobisnuita, in conditiile
in care desfasurarea procesului penal este supusa unor standarde europene si
constitutionale, precum si unor principii prevazute de Codul de procedura
penald menite sa salvgardeze ideea statului de drept. Suspectul si inculpatul in
procesul penal au recunoscute o pleiada de drepturi, a caror respectare pare sa
fie preocuparea constanta atat a legiuitorului, cat si a organelor judiciare. Cu
toate acestea, situatii deosebite ce presupun utilizarea unor informatii colectate
si furnizate de serviciile de informatii in procesul penal par, la prima vedere, sa
lipseasca de continut cel putin unul dintre drepturile derivate din art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului — dreptul la aparare. Cu alte cuvinte,
dreptul la aparare apare doar la nivel declarativ — ca forma —, fiind aparent lipsit
de continut, de substanta, adica de fond.

[ Formele fir3 fond se manifesta pe toate palierele vietii sociale: juridic, politic, cultural,
economic, administrativ. Cel care ofera o analizd a formelor fara fond ca o teorie a procesului
de modernizare roméaneasca este Titu Maiorescu, desi tema a fost abordata si de alti autori
in contextul unei analize directe a societatii romanesti. Abuzul de formule si conventii a facut
sa dispard, conform acestei teorii, notiunea dreptului in haosul procedurii, ceea ce se exprima
prin dictonul forma inghite fondul, o adevaratd monstruozitate. A se vedea C. SCHIFIRNET,
Teoria formelor fdrd fond despre mentalitdti si disfunctionalitdti institutionale, capitol n
A.P. ILEscU (ed.), Mentalitdti si institutii, Ed. Ars Docendi, Bucuresti 2002, p. 121-122, dispo-
nibil la adresa https://www.researchgate.net/publication/258508047_TEORIA_FORMELOR _
FARA_FOND, accesatad la data de 15 martie 2024.
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Dreptul penal prevede un sistem integrat, care ofera atat protectie persoa-
nelor implicate in procesul penal (nu doar suspectilor/inculpatilor), cat si instru-
mente de actiune pentru actorii oficiali (organele de urmarire penala si instante)
si asigura mecanisme de echilibrare intre exercitarea puterii si drepturile indivi-
duale!. Mijloacele de protectie prevazute de lege pentru actorii procesului pe-
nal alcatuiesc dimensiunea scutului, instrumentele de actiune si modul de utili-
zare a acestora de catre actorii oficiali alcatuiesc dimensiunea sabiei, iar meca-
nismele de asigurare a echilibrului intre exercitarea puterii si drepturile actorilor
implicati alcdtuiesc dimensiunea constitutionald sau trias politica®®.

Statusul standardelor internationale in materia drepturilor omului depinde si
de parametrii constitutionali nationali (dualism versus monism) si de locul
acestor standarde in ierarhia normelor interne.

n conditiile in care contextul infractional a capatat noi dimensiuni — traficul
de droguri, crima organizata, terorismul, infractionalitatea cibernetica, produce-
rea armelor de distrugere in masa, coruptia etc. —, acestea au determinat schim-
bari majore in sistemele de justitie penala si modificari legislative importante,
atat in plan national, cat si international. Aceste reforme au afectat profund
obiectivele, natura si instrumentele sistemului de justitie penala, precum si drep-
tul procesual penal.

Raportul general realizat cu ocazia Sectiunii a treia a celui de-al XVllI-lea
Congres International de Drept Penal (2009) organizat sub auspiciile Asociatiei
Internationale de Drept Penal (AIDP) a relevat faptul ca nicio tard nu a fost
ocolita de reforme in acest domeniu, toate luptandu-se, de asemenea, cu men-
tinerea unui echilibru intre drepturile si libertatile publice, pe de o parte, si
securitatea nationald si siguranta public3, pe de alt3 partel®.

Tntrucat, in binomul drepturi si libertéti individuale ale cetdtenilor si securita-
tea nationald si siguranta publicd, balanta pare sa se incline in favoarea celor
din urma, este lesne de inteles c3, in instrumentarea cauzelor penale care au ca
obiect crima organizata, terorismul, traficul de droguri si nu numai, organele
judiciare isi construiesc strategia de acuzare pe informatii obtinute de catre
serviciile de informatii. Utilizarea lor ca probe in procesul penal este o chestiune

21 J.A.E. VERVAELE, Special procedural measures and respect of human rights. General report,
in Revue internationale de droit pénal nr.80/2009, p.75-123, https://doi.org/10.3917/rid
p.801.0075, disponibil la adresa https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-
2009-1-page-75.htm.

Bl Ibidem.

[ Raportul general se bazeazd pe rapoarte nationale din 17 tiri: Argentina, Austria,
Belgia, Brazilia, Columbia, Croatia, Finlanda, Germania, Ungaria, Italia, Tarile de Jos, Polonia,
Romania, Spania, Turcia, Ungaria, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), Statele Unite. A se
vedea J.A.E. VERVAELE, op. cit., p. 29.
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delicata si complicata in acelasi timp, accesul limitat la acestea fiind principalul
obstacol in realizarea unei aparari eficiente de catre avocati.

Statele au adoptat masuri bazate pe principiul statului de drept care permit
anchetatorilor si procurorilor sa utilizeze informatii clasificate si informatii sen-
sibile ca proba in cadrul procedurilor judiciare intr-un mod care sa asigure nu
numai protectia surselor si a metodelor de colectare, ci si dreptul inculpatuluila
un proces echitabil ca garantie procesuala de baza.

Pe de alta parte, este de subliniat faptul ca nu exista un acord international
privind crearea unui cadru pentru utilizarea informatiilor clasificate Tn materie
penala, astfel ca, prin analiza diferitelor sisteme nationale, au fost identificate
patru directii de reglementare: utilizarea informatiilor clasificate ca indicii de
directionare a urmaririi penale, utilizarea ca indicii care servesc la inceperea
urmaririi penale, utilizarea ca indicii pentru aplicarea unor masuri coercitive si
utilizarea ca probe in procesul penal.

in majoritatea tarilor Uniunii Europene, probele colectate de serviciile de
informatii sunt utilizate in procedurile judiciare doar ca informatii generale.
Informatiile generale sau de directie sunt definite ca informatii care sunt parta-
jate de serviciile de informatii cu autoritatile de aplicare a legii sau informatii din
surse de informatii care pot servi la declansarea unei investigatii independente
a politiei. De asemenea, acestea mai sunt denumite informatii utilizate pentru a
directiona investigatiile penale. Ele pot fi folosite pentru a initia o investigatie
independenta, dar nu ca probe in proceduri judiciare, ori ca informatii speciale
(Spania). De mentionat este faptul ca aceste informatii nu pot servi ca probe-cheie
sau ca singura proba pe baza careia instanta pronunta o hotarare de condam-
narel®,

n plus, state ca Austria, Italia, Spania si Finlanda reglementeazd utilizarea
informatiilor clasificate in cadrul procedurii penale obisnuite, in vreme ce SUA,
Regatul Unit si Tarile de Jos prevad proceduri speciale Tn acest sens!®.

Ca urmare a acestei diversitati de reglementare, s-a subliniat faptul ca este
necesara o abordare integrata si coerenta in Europa pentru a facilita cooperarea
si schimbul de informatii intre fortele de ordine si serviciile de informatii. In
contextul dreptului penal, astfel de informatii pot fi utilizate ca un catalizator
pentru a declansa investigatii privind activitatile teroriste, crima organizata,

Bl DCAF — Geneva Centre for Security Sector Governance, The Admissibility of
(Counter-)intelligence Information as Evidence in Court, 2021, disponibil la adresa
https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Admissibility_of_%28Cou
nter-%29Intelligencelnformation_as_Evidence.pdf.

61 J.A.E. VERVAELE, op. cit., p. 29.
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coruptia si alte tentative de perturbare a ordinii publice, mentindnd in acelasi
timp echilibrul corect intre confidentialitate si securitatel”.

§2. Standardele Conventiei europene a drepturilor omului si juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia utilizarii
informatiilor clasificate in procesul penal

2.1. Consideratii generale

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a abordat in jurisprudenta sa chestiuni
legate de relatia dintre securitatea nationala, informatiile clasificate si dreptul la
un proces echitabil. Desi conceptul de securitate nationala nu a fost definit in mod
cuprinzator, jurisprudenta europeand ofera o anumita substanta definitiei, afir-
mand ca aceasta ar ,include, cu siguranta, protectia securitatii statului si a de-
mocratiei constitutionale Tmpotriva spionajului, terorismului, sprijinirii teroris-
mului, separatismului si instigdrii la incalcarea disciplinei militare”®!.

Jurisprudenta Curtii a creionat evaluari ex post pentru a se determina daca
actiunile statelor care interfereaza cu drepturile omului din motive de securitate
nationalad sunt conforme cu Conventia europeana a drepturilor omului. Astfel,
Curtea a conturat trei standarde principale care trebuie indeplinite pentru a
determina legalitatea actiunilor nationale si conformitatea lor cu prevederile
Conventiei:

a) o evaluare a legalitatii actiunilor intreprinse de stat si a calitatii legislatiei
nationale;

b) o evaluare a faptului daca actiunile intreprinse sunt necesare intr-o socie-
tate democratica si daca adera la principiul proportionalitatii; si

c) o evaluare a existentei unor cdi de atac efective si de control judiciar.

Interpretarea jurisprudentiala a art. 6 din Conventie ofera detalii despre
componentele dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul la o audiere
publica in fata unui tribunal independent si impartial, intr-un termen rezonabil,
respectarea prezumtiei de nevinovatie, precum si alte drepturi procedurale
minime recunoscute suspectului sau inculpatului, cum ar fi dreptul la aparare,
asigurarea timpului si facilitatilor adecvate pentru pregatirea apararii, accesul la
asistenta juridica, dreptul la interpret, posibilitatea de a contesta probele si de
a examina martorii etc. Cu toate acestea, Curtea de la Strasbourg nu poate

I DCAF, op. cit.

8] Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Divizia de cercetare, National security and
European case-law (Securitatea nationald si jurisprudenta europeand), Consiliul Europei,
2013, disponibil la adresa https://rm.coe.int/168067d214.
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determina tipul de probe ce ar putea fi folosite in procesul penal, intrucat statele
beneficiaza de o marja de apreciere in elaborarea cadrului legal referitor la
probe, la admisibilitatea probelor obtinute de serviciile de informatii si la eva-
luarea acestora in cadrul procesului penal®.

Totodata, Curtea a statuat ca, spre exemplu, in lupta impotriva terorismului,
se pot aplica anumite restrictii drepturilor inculpatilor. Astfel, in cauza Doorson
c. Tdrilor de Jos'*?, Curtea a constatat c3 utilizarea martorilor anonimi pentru a
fundamenta o hotarare de condamnare ,nu este in toate imprejurarile incom-
patibild cu Conventia”, deoarece martorul anonim poate fi un ofiter de infor-
matii sub acoperire, iar dezavuarea identitatii sale 1i poate compromite familia
si, de asemenea, i poate afecta implicarea in operatiuni viitoare*!l. Aceste
exceptii pot fi extinse la lupta impotriva terorismului numai atunci cand sunt
,Strict proportionale cu scopul, iar mdsurile compensatorii pentru protejarea in-
tereselor acuzatului sunt luate astfel pentru a mentine corectitudinea procedu-
rilor si pentru a se asigura cd drepturile procedurale nu sunt secate de substanta
lor"*?. Nedivulgarea anumitor probe trebuie s fie contrabalansata de proce-
durile urmate de autoritatile judiciare. Aceste proceduri trebuie sa fie cat mai
contradictorii posibil, sa pastreze principiul ,egalitatii armelor” si sa fie in orice
moment supuse controlului din partea unei instante3!,

ns4, in ceea ce priveste evaluarea judiciara a probelor, jurisprudenta Curtii
Europene cu privire la aceasta problema indica in mod clar ca se evalueaza daca
procesul penal a fost echitabil in ansamblul sdu. Tn acest context, probele pro-
duse de serviciile de informatii prin interceptarea comunicatiilor sau incalcarea
drepturilor la viata privata ale cetatenilor nu conduc in mod automat la pre-
zumtia ca procedura de implementare a masurilor speciale de ancheta impotriva
acestora a fost neechitabild. In aceste circumstante, Curtea aplicd testul de
proportionalitate pentru a decide daca incalcarea unui anumit drept garantat de
legislatia internd poate fi justificatd. In ceea ce priveste interpretarea art. 8 din
Conventie — incdlcarea dreptului la viata privata — in contextul utilizarii infor-

Bl A se vedea C.E.D.O., Plen, cauza Handyside c. Regatului Unit, cererea nr. 5493/72,
Hotararea din 7 decembrie 1976, parag. 48, www.echr.coe.int.

(10 C.E.D.O., cererea nr.20524/92, Hot3rdrea din 26 martie 1996, parag. 69,
www.echr.coe.int.

11 A se vedea si C.E.D.O., Marea Camerd, cauza A. si altii c. Regatului Unit, cererea
nr. 3455/05, Hotararea din 19 februarie 2009, parag. 231, www.echr.coe.int.

(121 C.E.D.O., Marea Camerd, cauza Rowe si Davies c. Regatului Unit, cererea nr. 28901/95,
Hotararea din 16 februarie 2000, parag. 60-62, www.echr.coe.int.

(31 C.E.D.O., cauza Edwards c. Regatului Unit, cererea nr. 13071/87, Hotdrarea din 16
decembrie 1992, parag. 34 si 36; cauza Bricmont c. Belgiei, cererea nr. 10857/84, Hotararea
din 7 iulie 1989, parag. 89; cauza S.N. c. Suediei, cererea nr. 34209/96, Hotdrarea din 2 iulie
2002, parag. 44, www.echr.coe.int.
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matiilor clasificate, marja de apreciere variaza in functie de circumstantele si
imprejurarile fiecarui caz concret in parte. Astfel, decizia este ghidata de doua
seturi de circumstante:

a) daca incdlcarea unui anumit drept este justificatd, necesara si propor-
tionala cu interesul public; si

b) daca statul a intreprins masuri suficiente pentru a-si onora obligatiile.

Prin urmare, dreptul la un proces echitabil presupune, intre altele, si egalitatea
armelor intre acuzare si aparare, fara a exista un drept absolut de acces la toate
probele din dosarul cauzei. Atunci cand, fiind in balanta interese concurente —
necesitatea de a proteja securitatea nationala si drepturile inculpatului —, se
decide ca anumite probe sa nu fie dezvaluite apararii, este necesar ca limitarea
adusa drepturilor inculpatului sa fie contrabalansatd de judecatorul cauzeil*.
Accesul la informatiile publice poate fi ingradit pentru protejarea interesului
national, Tn conformitate cu prevederile art. 10 parag. 2 din Conventie, din care
rezulta ca ingradirile libertatii de informare trebuie sa indeplineasca urmatoa-
rele conditii: sa fie prevazute de lege, sa aiba un scop legitim si sa fie necesare
intr-o societate democratical*®. Egalitatea armelor este o trésiturd inerentd a
unui proces echitabil, care presupune ca fiecarei parti sa i se acorde posibilitatea
rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie
net dezavantajoasa in raport de adversarul sau*®.. Nu in ultimul rand, Conventia
nu urmareste sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efectivel!”),

2.2, Cauza Muhammad si Muhammad c. Romaniei'"®

Tn aceastd cauza, Curtea de la Strasbourg a analizat, intre altele, posibilitatea
avocatilor de a solicita amanarea procedurii de recurs pentru a obtine un certi-
ficat ORNISS si a subliniat faptul ca termenele prevazute de dreptul intern pentru
obtinerea unui astfel de certificat depaseau ceea ce era prevazut pentru desfa-
surarea procedurii, Tn conditiile Tn care o cerere de amanare nu ar fi permis, in
principiu, avocatilor in cauza sa obtina un astfel de certificat pentru a se prevala

(141 C.E.D.O., cauza Rowe si Davis c. Regatului Unit, precitata.

(5] Cauza Vereniging Weekblad Bluf! c. Térilor de Jos, cererea nr. 16616/90, Hotérarea din
9 februarie 1995, parag. 28, www.echr.coe.int.

(81 Cauza Klimentyev c. Rusiei, cererea nr. 46503/99, Hotdrarea din 16 noiembrie 2006,
parag. 95, www.echr.coe.int.

(171 Cauza Artico c. Italiei, cererea nr. 6694/74, Hot3rarea din 13 mai 1980, parag. 33,
www.echr.coe.int.

(18] C.E.D.O, Marea Camer3, cererea nr. 80982/12, Hotdrarea din 15 octombrie 2020,
www.echr.coe.int.
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de el in procedura de recurs. Curtea a mai constatat c3, in fata inaltei Curti de
Casatie si Justitie, reclamantii au fost reprezentati de doi avocati alesi care nu
erau titulari de certificat ORNISS si a verificat, in acest context, daca ajutorul
oferit de acesti avocati in virtutea competentelor de care dispuneau in temeiul
dreptului intern era suficient pentru a asigura o aparare efectiva (parag. 188).
Guvernul Romaniei a aratat ca avocatii reclamantilor ar fi trebuit sa isi ajute
clientii sa gaseasca un avocat titular de certificat ORNISS (desi nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige avocatul la o asemenea sarcind procesuala —
n.n.), insa Curtea a aratat ca, presupunand chiar ca ar fi de asteptat ca avocatul
ales sa fsi ajute clientul sa gaseasca un alt avocat titular de certificat ORNISS,
Guvernul nu ar fi precizat Tn ce mod ar fi putut avocatii reclamantilor, la momen-
tul faptelor, sa aiba acces efectiv si in timp util la lista avocatilor titulari ai unui
astfel de certificat.

2.3. Cauza Corneschi c. Romdniei'®

In aceastd cauzd, reclamantul a lucrat ca ofiter activ in cadrul Serviciului
Roman de Informatii incepand din anul 1994. Avand in vedere natura atributiilor
sale, acesta detinuse autorizatie de acces la informatii clasificate care i permitea
accesul la informatii secrete de stat, iar detinerea unei astfel de autorizatii era o
conditie prealabila pentru exercitarea functiei sale. Autorizatia i-a fost retrasa,
fiind acuzat de sprijinire a unui grup infractional organizat si trecut in rezerva.
Curtea a aratat ca ampla restrangere a informatiilor specifice implica necesitatea
unor garantii de compensare corespunzatoare din partea instantelor (parag. 104)
si ca prezenta avocatului reclamantului (detindtor sau nu de certificat ORNISS) in
fata instantelor nationale, fara nicio posibilitate de a confirma acuzatiile aduse
clientului sau, nu era de natura sa asigure apararea efectiva a reclamantului,
astfel incat sa se poata compensa in mod semnificativ limitarile care 1l afecteaza
n exercitarea drepturilor sale procedurale (parag. 108).

Astfel, informatiile disponibile reclamantului cu privire la orice acuzatii sau
abateri concrete ori chiar elemente de fapt care justificau hotararile in litigiu
erau limitate si de natura generala, ceea ce a facut ca apararea sa sa fie inope-
rantd Tn practica (parag. 110). in plus, in ceea ce priveste examinarea efectuata
de instantele nationale, Curtea a aratat ca limbajul utilizat pentru a preciza con-
siderentele de securitate nationala care au determinat procedura specifica in
speta era foarte vag. Abordarea instantelor nationale cu privire la relevanta
urmaririi penale impotriva reclamantului pentru adoptarea masurilor contestate
de acesta a fluctuat si a fost contradictorie, intrucat implicarea reclamantului

(191 C.E.D.O., cererea nr. 21609/16, Hotararea din 11 ianuarie 2022, www.echr.coe.int.
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intr-un proces penal a variat de la a fi considerata destul de relevanta, la a fi in
final exclusa ca neavand nicio legatura cu masurile in discutie (parag. 111).

n concluzie, toate elementele de mai sus, culminand cu insuficienta rationa-
mentului instantei la respingerea sustinerilor reclamantului, ingreuneaza apre-
cierea de catre Curte a gradului efectiv de control aplicat de aceste autoritati
prezentate de Serviciul Roman de Informatii. intr-adevar, avand in vedere lipsa
unor explicatii coerente, oricat de sumare, cu privire la intinderea controlului pe
care l-au efectuat si la fondul acuzatiilor indreptate impotriva reclamantului, nu
se poate considera ca fiind stabilit suficient de clar ca, Tn cauza, instantele na-
tionale au exercitat in mod efectiv si corespunzator competentele care le sunt
conferite Tn acest scop. Astfel, a fost constatata o incdlcare a art. 6 parag. 1 din
Conventie.

§3. Standardele si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in
materia utilizarii informatiilor clasificate

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie se concentreaza pe doua aspecte
importante Tn aceasta materie:

a) posibilitatea de a accepta probe constand in informatii clasificate; si

b) legalitatea ingerintei executivului in asigurarea dreptului la aparare prin
activitatile serviciilor de informatii in sfera politicilor Uniunii Europene de com-
batere a terorismului.

a) Primul aspect este ilustrat prin argumentele analizate in cauza C-300/1127,
in care Curtea s-a pronuntat cu privire la interpretarea art. 30 si art. 31 din
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora?. in spet3, o instanta din
Regatul Unit, Comisia Speciala de Solutionare a Contestatiilor in materie de Imi-
grare (SIAC), respinsese o actiune formulata de un resortisant franco-algerian,
ZZ, impotriva unei decizii de refuz al intrarii pe teritoriul Regatului Unit, bazata
pe motive de siguranta publica. Comisia Speciald a pronuntat o hotarare ,con-
fidentiald” cu o motivare exhaustiva si o hotarare ,,publica” cu o motivare suma-
ra. Numai aceasta din urma hotarare i-a fost comunicata lui ZZ. Sesizata in apel
fmpotriva acestei hotarari, instanta de trimitere a solicitat sa se stabileasca in ce
masura instanta nationald competenta este obligata sa ii comunice persoanei

290 CJ.U.E., Marea Camerd, cauza ZZ, Hotdrarea din 4 iunie 2013, EU:C:2013:363,
curia.europa.eu.
(211).0. L 158 din 30 aprilie 2004.



84  DREPTUL LA UN PROCES PENAL ECHITABIL. O VIZIUNE INTEGRATA SI CONCILIANTA INTRE TEORIE S| PRACTICA

interesate motivele de siguranta publica ce reprezinta temeiul deciziei de refuz
al intrarii.

Tn hotdrarea sa, Curtea de Justitie a stabilit cd dispozitiile mentionate din Di-
rectiva 2004/38, interpretate in lumina art. 47 din Carta drepturilor fundamen-
tale a Uniunii Europene, referitor la caracterul efectiv al controlului jurisdictio-
nal, impun ca instanta nationald competenta sa se asigure ca este limitata la
strictul necesar nedivulgarea in mod precis si complet catre persoana interesata
de catre autoritatea nationald competenta a motivelor pe care se bazeaza deci-
zia de refuz al intrarii, precum si a elementelor de proba aferente acestora.
Instanta nationala trebuie sa se asigure ca persoanei interesate i este comu-
nicata, in orice caz, esenta respectivelor motive intr-un mod care sa tina seama
corespunzator de confidentialitatea necesara a elementelor de proba. Astfel,
Curtea a precizat ca nu exista o prezumtie in favoarea existentei si a temeiniciei
argumentelor invocate de o autoritate nationald pentru a refuza divulgarea
acestor motive. Instanta competenta trebuie astfel sa efectueze o examinare
independenta a tuturor elementelor de drept si de fapt invocate de autoritatea
nationala si sa aprecieze daca siguranta statului se opune comunicarii in mod
precis si complet catre persoana interesata a motivarii care sta la baza deciziei
de refuz al intrarii.

n cazul in care siguranta statului se opune efectiv unei astfel de comunicéri,
controlul jurisdictional al legalitatii deciziei trebuie efectuat in cadrul unei pro-
ceduri care sa tind seama atat de cerintele care tin de siguranta statului, cat si
de cele ale dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva, limitand in acelasi
timp la strictul necesar eventualele ingerinte in exercitarea acestui drept. O ase-
menea ponderare nu este aplicabild insa n acelasi mod in ceea ce priveste
elementele de proba care stau la baza motivelor prezentate in fata instantei
nationale competente, dat fiind ca divulgarea acestor elemente de proba poate
compromite Tn mod direct si specific siguranta statului.

Pe baza acestui caz, Curtea de Justitie a acceptat si masura extrema de a
folosi ,,probe secrete” in sala de judecata in ceea ce priveste informatiile culese
in scopul asigurarii ,,securitatii nationale”, continuand sa respecte standardele
drepturilor omului.

b) Al doilea aspect — legalitatea ingerintei executivului in asigurarea dreptului
la aparare prin activitatile serviciilor de informatii in sfera politicilor Uniunii
Europene de combatere a terorismului — poate fi ilustrat prin cauza Kadi®?? sau

(221 € J.C.E., cauza T-306/01, Yusuf si Al Barakaat International Foundation/Consiliul,
Hotararea din 21 septembrie 2005, EU:T:2005:331, si cauza T-315/01, Kadi/Consiliul si
Comisia, Hotararea din 21 septembrie 2005, EU:T:2005:332, curia.europa.eu.
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Jtrilogia Kadi”'?¥], in care Curtea a analizat dacd o rezolutie a Consiliului de

Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite ar trebui sa aiba intaietate asupra
dreptului Uniunii Europene.

Tn Hotararea din 18 iulie 2013 in cauza ,,Kadi I1”'?¥, Curtea s-a pronuntat, prin-
tre altele, cu privire la intinderea controlului de legalitate exercitat de instanta
Uniunii cu privire la masurile de inghetare a fondurilor.

Tn procedura in cadrul cdreia s-a pronuntat hotdrarea Tribunalului care a
facut obiectul unui recurs in fata Curtii, domnul Kadi solicitase anularea deciziei
adoptate de Comisie in urma Hotararii Curtii din 3 septembrie 2008!%!, E|
invocase, printre altele, incalcarea obligatiei de motivare, precum si a dreptului
sau la aparare. Tribunalul considerase ca actiunea era intemeiata si anulase de-
cizia atacata. Curtea, desi a constatat existenta unor erori de drept in hotararea
atacata a Tribunalului, a confirmat totusi aceasta hotarare, constatand, dupa
efectuarea unei verificari a acesteia, ca dispozitivul ei este intemeiat.

Curtea a amintit ca instanta Uniunii trebuie sa se asigure ca o decizie prin
care se adopta masuri restrictive se intemeiaza pe o baza factuala suficient de
solida. Aceasta examinare implica verificarea faptelor invocate in expunerea de
motive pe care se bazeaza decizia mentionata, astfel incat controlul jurisdictio-
nal sa nu se limiteze la aprecierea verosimilitatii abstracte a motivelor invocate,
ci sa priveasca aspectul daca respectivele motive sunt intemeiate. Pentru a per-
mite o astfel de apreciere, autoritatea competenta a Uniunii nu este obligata sa
prezinte instantei Uniunii toate informatiile si toate elementele de proba ine-
rente motivelor invocate Tn expunerea furnizata de Comitetul pentru sanctiuni
al Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite. Se impune totusi ca
informatiile sau elementele pe care le prezinta sa sustind motivele retinute im-
potriva persoanei vizate. Cu toate acestea, in cazul in care autoritatea compe-
tenta a Uniunii se afla in imposibilitatea de a furniza informatii instantei Uniunii,
aceasta din urma trebuie sa se bazeze doar pe elementele care i-au fost comu-
nicate. Daca respectivele elemente nu permit sa se constate temeinicia unui

[231yassin Abdullah Kadi a fost identificat de Consiliul de Securitate ca un posibil sustindtor
al Al-Qaida si, prin urmare, i-au fost impuse sanctiuni in special asupra bunurile sale. Uniunea
Europeana a transpus sanctiunea intr-un regulament, pe care acesta I-a atacat apoi in fata
instantelor Uniunii. in prima instantd, Tribunalul a refuzat sa revizuiasca regulamentul, deoa-
rece ar constitui o revizuire a unei masuri a Consiliului de Securitate. Totusi, Tribunalul a
examinat dacad Consiliul de Securitate a respectat jus cogens, in special anumite drepturi
fundamentale, dar nu a constatat o incalcare a acestui principiu.

(24 C.J.U.E., cauzele conexate C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, Comisia si altii/Kadi,
EU:C:2013:518, curia.europa.eu.

(251 C.J.C.E., cauzele conexate C-402/05 P si C-415/05 P, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, EU:C:2008:461, curia.europa.eu.
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motiv, atunci instanta Uniunii nu il ia Tn considerare ca temei al deciziei de
includere sau de mentinere a includerii in cauza.

Curtea a subliniat ca aspecte imperative avand legatura cu securitatea Uniu-
nii sau a statelor sale membre ori cu desfasurarea relatiilor internationale ale
acestora se pot opune comunicarii catre persoana vizata a anumitor informatii
sau a anumitor elemente de proba. in asemenea cazuri, instanta Uniunii are sar-
cina de a concilia, pe de o parte, consideratiile legitime legate de securitate in
privinta naturii si a surselor de informatii de care s-a tinut seama in vederea
adoptarii actului si, pe de alta parte, necesitatea de a garanta justitiabilului res-
pectarea drepturilor sale procedurale, precum dreptul de a fi ascultat si prin-
cipiul contradictorialitatii. In cazul in care concluzioneaza c& respectivele consi-
deratii imperative avand legatura cu securitatea nu se opun comunicarii infor-
matiilor in cauza, instanta Uniunii da autoritatii competente a Uniunii posibi-
litatea de a le comunica persoanei vizate. Daca autoritatea nu comunica aceste
informatii sau aceste elemente, instanta Uniunii va proceda la examinarea
legalitatii actului atacat numai pe baza elementelor care au fost comunicate
respectivei persoane.

Daca se dovedeste ca motivele invocate de autoritatea competenta a Uniunii
se opun efectiv comunicarii catre persoana vizata a informatiilor sau a elemen-
telor de proba prezentate instantei Uniunii, este necesar sa se puna in balanta
in mod corespunzator exigentele legate de dreptul la protectie jurisdictionala
efectiva, in special respectarea principiului contradictorialitatii, pe de o parte, si
cele care decurg din securitatea Uniunii sau a statelor sale membre ori din desfa-
surarea relatiilor internationale ale acestora, pe de altd parte. in acest scop,
trebuie sa se aprecieze dacd necomunicarea elementelor confidentiale persoa-
nei vizate este de natura sa influenteze forta probanta a acestora.

n spetd, Curtea a subliniat cd, in contrarietate cu concluzia la care a ajuns
Tribunalul, cele mai multe dintre motivele retinute Impotriva domnului Kadi
sunt suficient de precise si de concrete pentru a permite exercitarea efectiva a
dreptului la aparare, precum si un control jurisdictional al legalitatii actului
atacat. Cu toate acestea, intrucat nu au fost furnizate nicio informatie si niciun
element de proba pentru a sustine alegatiile privind implicarea domnului Kadi
in activitati legate de terorismul international, aceste alegatii nu sunt de natura
sa justifice adoptarea, la nivelul Uniunii, a masurilor restrictive impotriva lui.

Cazul este important pentru ca, in ciuda criticilor, instanta a indicat ca ar
permite ca masurile Consiliului de Securitate sa aiba prioritate fata de legislatia
Uniunii Europene numai daca ar fi stabilite suficiente garantii pentru drepturile
omului. Avand in vedere acest lucru, Curtea de Justitie a gasit un echilibru
adecvat intre valorile fundamentale constitutionale ale Cartei drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene si masurile internationale eficiente Tmpotriva
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terorismului. In plus, evolutiile care au urmat cazului Kadi au reiterat importanta
protectiei judiciare efective ca principiu-cheie al Uniunii. Relevanta cauzei de-
curge din pozitia Curtii de Justitie cu privire la drepturile fundamentale ale indi-
vidului si dezvoltarea standardelor supranationale privind utilizarea ,informa-
tiilor secrete” in procedurile in fata instantelor europene, care demonstreaza c3,
indiferent de obligatiile internationale, respectarea drepturilor fundamentale
sta la baza Tnsesi ordinii juridice a Uniunii, inclusiv cele consacrate in art. 6 din
Tratatul privind Uniunea Europeana si in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

§4. Principul egalitatii armelor si echilibrarea intereselor contrare

Doctrina de specialitate a analizat principiul egalitatii armelor, admitand
posibilitatea respectarii acestuia in contextul a trei restrictii necesare in asigura-
rea sigurantei nationale si a securitatii publicel®, dintre care doud sunt compa-
tibile cu sistemul roman: restrictionarea asa-numitei publicitati interne si restric-
tionarea dreptului la aparare.

4.1. Restrictionarea publicitatii interne

Publicitatea interna presupune dezvaluirea completa a dosarului in timpul
procesului penal, avand in vedere ca toate informatiile relevante colectate in
timpul anchetei trebuie dezvaluite tuturor participantilor la proces. Cu toate
acestea, apararea/suspectul/inculpatul nu vor avea acces la toate probele,
intrucat primesc doar o transcriere a lor, si aceasta in conditii restrictive. Avand
in vedere ca declasificarea informatiilor sau trecerea acestora intr-un nivel de
clasificare inferior se realizeaza de facto de o entitate nejudiciara Tn Romania,
egalitatea armelor ar putea fi afectata. Totusi, publicitatea interna nu este un
principiu absolut si poate fi in mod legitim restrictionatad acolo unde este strict
necesar si atunci cand securitatea nationala, protectia martorului sau a familiei
acestuia ori viitoarele metode de investigare o impun. Lupta impotriva teroris-
mului poate fi cu siguranta considerata un motiv pentru o astfel de restrictie.
insd, in mod evident, dreptul la apdrare efectivd este afectat in acest caz, iar

(261 J.E.B. COSTER VAN VOORHOUT, Intelligence as legal evidence. Comparative criminal
research into the viability of the proposed Dutch scheme of shielded intelligence witnesses in
England and Wales, and legislative compliance with Article 6 (3) (d) ECHR, in Utrecht Law
Review, vol. 2, nr.2/2006, p.128-129, disponibil la adresa https://storage.googleapis.
com/jnl-up-j-ulr-files/journals/1/articles/29/submission/proof/29-1-29-1-10-20101001.pdf.
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restrictia nu poate fi realizata in mod nejustificat si in lipsa unui control jurisdic-
tional pe care, de altfel, legislatia romana il prevede.

4.2, Restrictionarea dreptului la aparare

Dreptul la aparare include, printre altele, oportunitatea reald de a contesta
orice proba adusa Tn acuzare in conditii de egalitate a armelor, dreptul de a audia
martori, asigurarea contradictorialitatii. S-a aratat ca patru elemente ar duce la
restrictionarea dreptului la aparare:

a) ofiterul de informatii trebuie sa furnizeze probe in timp ce are obligatia de
a pastra secretul;

b) magistratul poate aplica de facto doar un test de rezonabilitate cu privire
la credibilitatea martorului;

c) apdrarea nu va putea sd confrunte in mod corespunzator martorul statului
si sa ridice dubii cu privire la credibilitatea acestuia; si

d) apararea nu va putea testa acuratetea fapticd a marturiei, din cauza
imposibilitatii generale de confruntare efectiva.

Spre exemplu, intrucat apararea nu are cunostinta de identitatea martorului
advers si nu poate sa i observe comportamentul, apdrarea este restransa in
eforturile sale de a contesta proba, dar, in acest caz, instanta ar trebui sa se
comporte ca si cum ar actiona pentru ambele parti si ar putea, Tn principiu, sa
echilibreze situatia.

§5. Utilizarea informatiilor furnizate de serviciile de informatii ca
probe in procesul penal in sistemul roman

5.1. Cadrul legal general privind protectia informatiilor clasificate

Cadrul legislativ destinat informatiilor clasificate si utilizarii acestora in
procesul judiciar este complex, cuprinzand atat norme de drept intern, cat si
norme europene:

e art. 31alin. (3) din Constitutia Romaniei;

e art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului;

e Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate!?”’;

e H.G. nr. 585/2002 privind Standardele nationale de protectie a informa-
tiilor clasificate!?®;

(271 M. Of. nr. 248 din 12 aprilie 2002.
(281 M. Of. nr. 485 din 5 iulie 2002.





