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CAPITOLUL AL II-LEA.
INFRACTIUNI

Articolul 3. [Nereconstituirea documentelor distruse]
Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 5 ani fapta contribuabilului care nu reface, cu intentie sau din
culpd, documentele de evidenta contabild distruse, in termenul
inscris in documentele de control.

SUMAR: 1. Cadrul normativ specific; 2. Structura infractiunii; 2.1. Obiect juridic;
2.2. Obiect material; 2.3. Subiectii infractiunii; 2.4. Latura obiectivd; 2.5. Latura
subiectivd; 2.6. Formele infractiunii; 2.7. Sanctionarea; 3. Propuneri de lege
ferenda.

COMENTARIU

1. Cadrul normativ specific

Incriminarea de la art. 3 are element de noutate, neexistand anterior
intrarii n vigoare a Legii nr. 241/2005.

n categoria documentelor contabile sunt incluse documentele justifi-
cative, documentele de evidenta contabila si documentele de sinteza
contabila. Contribuabilul are obligatia de a intocmi aceste documente si
de a le conserva pentru un anumit termen indicat de lege.

in cazul contabilititii in partidd dubl3, in ipoteza in care aceste
documente sunt pierdute, sustrase sau distruse conform art. 26 din Legea
nr. 82/1991, contribuabilul are obligatia de a proceda la reconstituirea
documentelor, in termen de 30 de zile de la constatarea faptului dispari-
tiei, iar in caz de forta majora, in termen de 90 de zile de la constatarea
incetdrii acesteia. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui dosar
de reconstituire, intocmit separat pentru fiecare caz.

Dosarul de reconstituire trebuie sa contina toate lucrarile efectuate in
legatura cu constatarea si reconstituirea documentului disparut, si anu-
me: sesizarea scrisd a persoanei care a constatat disparitia documentului;
dovada sesizarii organelor de urmarire penald sau dovada sanctionarii
disciplinare a persoanei vinovate (daca disparitia nu se datoreaza unui caz
fortuit sau unui caz de forta majora); copie de pe documentul reconstituit;
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procesul-verbal de constatare a pierderii, sustragerii sau distrugerii si
declaratia persoanei responsabile.

Tn cazul contabilitatii in partidd simpl, O.M.F.P. nr. 170/2015™ contine
0 norma de trimitere la dispozitiile O.M.F.P nr.3152/2008 privind docu-
mentele financiar contabile, ordin abrogat prin O.M.F.P. nr. 2634/2015
care, in Sectiunea B, pct. 27-35 stabileste procedura de reconstituire. Docu-
mentele rezultand din procedura de reconstituire vor purta in mod obliga-
toriu si vizibil mentiunea ,,Reconstituit”, cu specificarea numarului si a datei
dispozitiei de reconstituire.

Aceste prevederi din legislatia speciala constituie cadrul general al
incriminarii de la art. 3 din Legea nr. 241/2005.

2. Structura infractiunii

2.1. Obiect juridic. Obiectul juridic al infractiunii de la art. 3 din Legea
nr. 241/2005 consta in relatiile sociale nascute din obligatia reconstituirii
evidentelor contabile distruse pentru colectarea corespunzatoare a
veniturilor fiscale si prevenirea evaziunii fiscalel!.

2.2. Obiect material. Infractiunea nu prezint3 obiect material®. Docu-
mentele de evidenta contabila distruse pe care contribuabilul refuza sa le
reconstituite nu reprezinta obiectul material al infractiunii, nefiind o
entitate lezata prin fapta penala. Documentele de evidenta contabild
distruse pot constitui obiectul material al infractiunii care a avut drept
urmare imediata distrugerea acestora, in ipoteza in care sunt intrunite
elementele constitutive ale unei infractiuni. Distrugerea poate fi si
rezultatul unui caz fortuit.

2.3. Subiectii infractiunii. Subiectul activ al infractiunii este un subiect
activ calificat. Legea utilizeaza notiunea de ,,contribuabil”, in sensul de la
art. 2 lit. b) — orice persoand fizica ori juridicd sau orice altd entitate fdard
personalitate juridicd care datoreazd impozite, taxe, contributii si alte
sume bugetului general consolidat. Consideram ca notiunea este folosita
in sens larg, incluzand orice persoana implicata intr-un raport juridic
procesual fiscal, indiferent daca este persoana fizica, persoana juridica sau

(11 0.M.F.P. nr. 170/2015 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
contabilitatea in partida simpla (M. Of. nr. 139 din 24 februarie 2015).

(21 M. Of. nr. 910 bis din 9 decembrie 2015.

31 M. DoBRrINOIU, M.A. HOTCA, op. cit., p. 243; M.S. MINEA, C.F. CosTas, D.M. lo-
NESCU, op. cit., p. 59.

41T sens contrar, a se vedea: I.C. GLIGA, op. cit., p. 59.
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entitate fara personalitate juridica. Calitatea de contribuabil nu este
corespondentul perfect al subiectului activ al infractiunii de la art. 3 din
Legea nr.241/2005. Sfera subiectului activ al acestei infractiuni este
limitata la contribuabilii care datoreaza impuneri in sistem real, fiind obli-
gati a conduce evidente contabile si fiscale. Este indiferent daca pentru
perioada fiscala in care documentul/documentele in cauza sunt relevante,
subiectul raportului juridic de drept fiscal avea si calitatea de debitor
pentru creante fiscale. Infractiunea subzista si in ipoteza in care in perioa-
da in cauza contribuabilului era in pierdere fiscalad (relevanta la impozitul
pe profit si impozitul pe venit) atata timp infractiunea ocroteste regimul
documentelor de evidenta contabila, si nu veniturile bugetare.

n subsidiar, este necesar ca subiectul activ s3 verifice o altad conditie
speciala, si anume cea de persoana in sarcina careia s-a stabilit, prin
dispozitia organelor de control, obligatia de a reconstitui documentele de
evidentd contabild distruse. in cazul contribuabilului persoand fizics,
aceasta obligatie poate fi stabilita exclusiv in persoana proprie, indiferent
de cine asigurd conducerea efectivd a contabilitatii. in cazul contribua-
bilului persoand juridicd, obligatia de reconstituire este stabilita, Tn sensul
art. 10 din Legea nr. 82/1991, in sarcina administratorului®™, ordonato-
rului de credite sau a oricdrei persoane care asigura gestiunea unitatii
respectivel?. Avand in vedere faptul c3 reconstituirea priveste contabilita-
tea persoanei juridice, raspunderea penala a acesteia va fi intotdeauna
angajata in calitate de autor al faptei alaturi de persoana fizicd/persoana
juridicd, care i asigurd conducerea. In toate ipotezele, raportat la formele
de organizare si conducere a persoanelor juridice, cum ar fi cele prevazute
de Legea nr. 31/1990 privind societatile, este necesar a se verifica, pentru
determinarea subiectului activ, modul de distribuire a atributiilor de
conducere, asa cum rezulta acestea din actul constitutiv ori din actele
interne de delegarel®.. Salariatii sau alte persoane contractate imputerni-
cite prin delegare de catre gerantul persoanei juridice cu reconstituirea
documentelor distruse, care nu indeplinesc aceasta obligatie, vor fi

(11's, Bobu, C.Bobu, Infractiunile de evaziune fiscald (Il). Aspecte comune
infractiunilor de evaziune fiscald, in Revista Romana de Dreptul Afacerilor
nr.9/2016, p. 118.

[21 pentru consideratii privind rdspunderea penald a persoanei juridice in
materie de evaziune fiscald, a se vedea: D. Ciucan, Scurte consideratii despre
evaziunea fiscald organizatd, in Revista Romana de Dreptul Afacerilor nr. 4/2017.

(31, Boou, C. Bobu, Infractiunile de evaziune fiscald (11), op. cit., p. 118.
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subiecti ai infractiunii de abuz in serviciu — art. 297 C.pen. sau neglijenta
n serviciu — 298 C.pen., atunci cand sunt indeplinite si celelalte conditii
speciale, prejudiciul cauzat incluzand si sanctiunea suportata de persoana
juridica n calitate de subiect al infractiunii de la art.3 din Legea
nr. 241/2005. In ipoteza in care existd departament contabil la nivelul
contribuabilului sau serviciile de evidenta contabile sunt externalizate,
raspunderea penala revine acelei persoane, care asigura conducerea
departamentului/contractantului respectiv.

Participatia penald este posibild n forma complicitatii si a instigarii.
Apreciem ca individualizarea prin actul de control a persoanei care are
obligatia de a reface documentele distruse atribuie acestei obligatii are
caracter intuitu persoane, fiind imposibila retinerea coautoratului. intr-o
opinie, s-a aratat ca participatia penala este posibila inclusiv sub forma
co-autoratului, atunci cand obligatia de refacere revine unui organism
format din mai multe persoane (entitatea are doi administratori); apre-
ciem ca, raportat la nuantele distincte din doctrina de drept penal, in cazul
infractiunilor omisive proprii (unde obligatia instituitd prin lege este una
personald) nu subzista co-autoratul, fiind retinutd calitatea de autor
distinct pentru fiecare persoan3 titulard a acestei obligatii™.

in ceea ce priveste nerefacerea documentelor distruse de citre o
persoana angajata pe temei contractual, apreciem ca aceasta va raspunde
in calitate de complice al infractiunii de la art. 3 din Legea nr. 241/2005, si
nu in calitate de autor, atunci cand, cu acordul contribuabilului, nu proce-
deaza la refacerea respectivelor documente, intrucat obligatia de refacere
este o obligatie intuitu personae, iar raspunderea contractuala fata de tert
este un element secundar raspunderii contribuabilului in fata organului de
control. Desigur, este necesar ca omisiunea co-contractantului sa fie de
naturd a ajuta sau a inlesni la savarsirea infractiunii, fiind obligatoriu a se
proba faptul ca acesta a cunoscut obligatia de refacere si a ajutat la
neexecutarea acesteia.

Cu privire la entitatile fara personalitate juridica, avand in vedere ca
acestea stau parte a raportului juridic de drept fiscal printr-un membru cu
calitatea de reprezentant, eventuala obligatie de refacere a documentelor
si, pe cale de consecinta, raspunderea pentru omisiunea de a reface revine
acestuial?.

(11 M. . MARCULESCU-MICHINICI, M. DUNEA, op. cit., p. 874.
[21 Tn acest sens, a se vedea: B.ViRIAN, Infractiunile de evaziune fiscald,
ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, 2016, p. 221.
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Subiect pasiv al infractiunii este institutia publica, titulara a autoritatii
de verificare financiar, fiscald sau vamala. Intr-o opinie, s-a aritat ca
subiect pasiv al acestei infractiuni este Ministerul Finantelor Publice ori
autoritatea publica local3, titulara a dreptului de a dispune reconstituirea
documentelor contabilelY. in plan general, in doctrind se apreciaza c
subiectul pasiv principal al acestor infractiuni este statul, ca titular al
valorii sociale ocrotite, si anume respectarea obligatiilor ce decurg din
raportul juridic de drept fiscal privind gestiunea evidentelor contabile.

2.4. Latura obiectivd. Infractiunea de la art. 3 din Legea nr. 241/2005
presupune o situatie premisa, indispensabila pentru retinerea relevantei
penale a faptei. Situatia premisa este data de o ipoteza complexa presu-
punand existenta initiald a acestor documente de evidenta contabila.
Notiunea de ,,documente de evidentd contabild” trebuie apreciata in sens
larg, facand referire la documentele justificative, la registrele contabile si
la situatiile financiare recapitulative. in literatura de specialitate, a fost
exprimatd opinia'? conform creia incriminarea de la art. 3 ar privi exclusiv
registrele contabile, tinand cont ca textul de lege utilizeaza notiunea de
,documente de evidenta contabild”, si nu de ,documente contabile”.
Apreciem ca limitarea nu se justifica prin simpla diferenta de notiune
utilizata de legiuitor. Astfel, registrele contabile si situatiile financiar-con-
tabile recapitulative au un continut declarativ, ele reflectand operatiuni
consemnate in documentele justificative. Absenta documentelor justifi-
cative prezinta prin ea insasi un grad de pericol social ridicat, fiind suscep-
tibila a denatura situatia fiscald a contribuabilului. in conditiile Legii
nr. 82/1991, obligatia de reconstituire priveste documentele contabile,
fiind deci de competenta autoritatii de control sa dispuna refacerea
oricarui document contabil. Nu prezinta relevanta penald daca documen-
tele initiale erau conforme cu dispozitiile legale, cu atat mai mult cu cat
acest fapt este greu de stabilit. Cu toate acestea, incriminarea se limiteaza
doar la protectia documentelor indicate de dispozitiile legale privind
conducerea contabilitatii, si nu la alte documente licite sauilicite, prin care
contribuabilul tinea anumite evidente.

A doua conditie de existenta a premisei infractionale este ca documen-
tele sé fi fost distruse. Articolul 26 din Legea nr. 82/1991 face vorbire des-
pre pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente financiar-conta-

(1S, Bobu, C. Bobu, Infractiunile de evaziune fiscald (11), op. cit., p. 119.
[217n acest sens, a se vedea: I.C. GLIGA, op. cit., p. 59.
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bile. Incriminarea de la art. 3 din Legea nr. 241/2005 utilizeaza expresia
,documente {(...) distruse”. Pentru a determina sfera de incidentd a
incriminarii, trebuie avuta in vedere tehnica specifica de interpretare a
normei penale, si anume o interpretare restrictiva. Formularea din textul
de la art. 3 din Legea nr. 241/2005 limiteaza cauzele de disparitie a docu-
mentelor de evidenta contabila, la o actiune de distrugere, fiind evident
mai restrictivd decat obligatia de refacere din Legea nr. 82/1991, care
identifica mai multe cauze de disparitie — pierdere, sustragere, distrugere.
Cu privire la sarcina probei cauzei distrugerii, In doctrina s-a aratat ca
simpla absenta a unui document de evidenta contabila la data unui control
din arhiva contribuabilului verificat nu indeplineste conditiile premisa
pentru infractiunea de la art. 3 din Legea nr. 241/2005, fiind necesar a se
proba de catre organul fiscal ca absenta este cauzata de o distrugere, ca
s-a constatat absenta unor documente de evidentd contabild (...) distru-
sel!l, intr-o altd opinie, pornind de la ipoteza c3 a limita aplicarea normei
penale doar la cazul distrugerii este extrem de restrictiva, s-a promovat
ideea cd obligatia refacerii subzista indiferent de motivul disparitiei
documentelor!, cu propunerea de lege ferenda de a face vorbire despre
documente de evidenta contabila lipsa.

Cu privire la cauza disparitiei, in sensul legii penale, opiniile exprimate
in literatura de specialitate sunt diferite. Unii autori apreciaza ca ,nu
intereseaza in ce conditii s-a produs pierderea documentelor, cine le-a
sustras sau distrus”Bl; alti autori considerd c3 disparitia trebuie si se
datoreze exclusiv unei actiuni de distrugere!. Tn raport de aceste opinii
exprimate, apreciem ca in sensul art. 3 din Legea nr. 241/2005 disparitia
documentele se datoreaza exclusiv unei fapte de distrugere, fara a putea
asimila acestei cauze si alte forme de disparitie a documentelor de
evidenta contabila — pierdere, furt.

Cu privire la continutul distrugerii, apreciem ca in absenta unei
dispozitii exprese a legii penale, aceasta poate avea orice continut si orice
sursa. In primul rand, prin distrugere se desemneaz o fapts previzuts de
legea penald, o activitate de nimicire — distrugerea propriu-zisa sau o
degradare ori o aducere in stare de neintrebuintare, in conditii similare
art. 253 C.pen.in aceasti ipotezs, activitatea de distrugere poate

(11's, Bobu, C. Bobu, Infractiunile de evaziune fiscald (11), op. cit., p. 120.
(21 B, VirIAN, op. cit., p. 225.

(31 M.S. MINEA, C.F. CosTas, D.M. loNEScU, op. cit., p. 60.

(4] M. DosrINOIU, M.A. HoTCA, op. cit., p. 245.
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prezenta relevanta penala proprie, fie ca infractiune de evaziune fiscala,
in sensul art. 9 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 241/2005 — alterarea, distru-
gerea sau ascunderea de acte contabile (...) in scopul sustragerii de la inde-
plinirea obligatiilor fiscale, fie ca infractiune de sustragere sau distrugere
de Tnscrisuri — art. 259 C.pen., atunci cand documentele sunt in pastrarea
ori in detinerea unui organ ori a unei alte unitati din cele la care se refera
art. 176 sau art. 175 alin. (2) C.pen. si lipseste scopul special prevazut la
art. 9 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 241/2005. Faptele vor asigura astfel
continutul unui concurs de infractiuni.

Distrugerea poate fi cauzatd de contribuabilul Tnsusi, de cdtre un pre-
pus al acestuia sau de un tert. Am aprecia ca distrugerea poate fi cauzata
de contribuabilul insusi™, de vreme ce nu considerdm necesar ca organul
fiscal sa determine cauza distrugerii. Pe cale de consecinta, vedem posi-
bild o ipoteza in care contribuabilul sa fie obligat la a reface documente
distruse, cand nu se cunoaste cauza distrugerii. Daca exista probatoriu
privind distrugerea de catre contribuabilul Thsusi a documentelor, se va
determina raspunderea penald in acest cadrul, fiind inutil a se recurge la
obligarea la reconstituire.

n al doilea rand, cauza de distrugere poate consta intr-o cauzd inde-
pendenta de vointa umana, si anume o forta majora — incendiu, calami-
tate etc.

Cu privire la intinderea distrugerii in raport de evidenta contabila si de
obligatia de a pastra documentele de evidenta contabila, consideram ca
poate fi vorba despre un singur document relevant contabil sau o plura-
litate de documente, fara ca acest fapt sa determine ruperea unitatii
infractionale. Este necesar ca documentul/documentele sa fie in perioada
de pastrare, asa cum stipuleaza normele contabile aplicabile.

O a treia conditie prevazuta pentru ipoteza incriminarii de la art. 3 din
Legea nr.241/2005 este existenta unei dispozitii de refacere a docu-
mentelor de evidentd contabild distruse. Aceasta dispozitie de refacere
trebuie sa provina de la un organ de control, fiind rezultatul unei activitati
de control, exercitata de un organ competent.

in materia controlului financiar, se distinge intre controlul intern si
controlul extern. Controlul intern este exercitat de persoana competenta,
din cadrul unui compartiment de specialitate organizat la nivelul contri-
buabilului sau de catre un agent extern, privat, contractat de catre contri-

[11Th sens contrar, a se vedea: S. Bobu, C. Bobu, Infractiunile de evaziune fiscald
(1), op. cit., p. 120.
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buabil. Controlul extern este exercitat de agentul unei institutii publice de
control —A.N.A.F., Curte de Conturi. Apreciem cd incriminarea de la art. 3
din Legea nr. 241/2005, prin referinta expresa la un organ de control,
priveste exclusiv urmarile unui control extern, exercitat de catre un organ
al unei institutii publice.

Cu privire la competenta acestui organ, in opinia noastra este necesar
ca organul de control sa fie competent a exercita un control fiscal privind
documentele contabile si fiscale ale contribuabilului, si nu orice tip de
control. Tn ipoteza in care actul de control [in raport cu care vom aprecia
ca are potentialul de a reprezenta act administrativ, de vreme ce in sensul
art. 2 alin. (1) pct. c¢) din Legea nr. 554/2004 este susceptibil sa produca
efecte juridice, si anume cel putin genereaza obligatia de a reface] este
nelegal intocmit, indiferent de cauza de nelegalitate, nu sunt intrunite
conditiile privind ipoteza de rispundere penali. in literatura de speciali-
tate, s-a apreciat ca aceste elemente privind legalitatea actului de control
sunt susceptibile de a fi atacate in conditiile specifice Legii contenciosului
administrativ si, eventual, a Codului de procedura fiscald, care conditio-
neaza rispunderea penala!!.

Cu prilejul exercitarii unei activitati de control — control inopinat sau
control tematic —, organul de control constata absenta din contabilitatea
contribuabilului a unor documente de evidenta contabild si stabileste
drept cauzd a acestei absente! distrugerea documentelor. in literatura de
specialitate s-a aratat ca , este dificil sa se probeze ca documentele au fost
distruse, si nu furate, pierdute sau ascunse”3l, Aprecierea se va realiza pe
caz concret in baza probelor administrate de organul de control.ln
temeiul acestei constatari si in raport de competentele sale efective,
inspectorul va dispune in scris — prin documentele de control — refacerea
documentelor si va indica si un termen in acest sens.

Elementul material al infractiunii consta intr-o inactiune — fapta contri-
buabilului care, cu intentie, nu reface {(...). in raport de aceastd dispozitie,
contribuabilul savarseste infractiunea de la art. 3 din Legea nr. 241/2005
in ipoteza in care nu procedeaza la reconstituirea documentelor de evi-

(1B, VirIAN, op. cit., p. 227.

[21 Absenta s-ar putea datora si altor cauze: arhivare necorespunzitoare ficut
n altd locatie decat la sediul social, deplasarea documentelor la sediul expertului
contabil etc.

Bl1.C. Guea, op. cit., p. 60.
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denta contabild, desi putea sa o faca. O serie de precizari se impun a fi
facute.

Astfel, existenta infractiunii se va aprecia, in primul rand, in raport de
termenul indicat de organul de control™ pentru refacerea documentelor
contabile distruse. La nivelul legislatiei privind activitatea contabila —
Legea nr.82/1991 si O.M.F.P. nr. 2634/2015 — se instituie un termen
comun de 30 de zile de la data constatarii disparitiei pentru refacerea
documentelor contabile. Or, ipoteza relevanta penal nu priveste situatia
contribuabilului care nu reface aceste documente!?, ca urmare a dis-
paritiei constatate de acesta, nerefacere care prezinta relevanta contra-
ventionala conform art. 41 pct. 2 lit. b) din Legea nr. 82/1991. Ipoteza de
la art. 3 din Legea nr. 241/2005 priveste situatia in care contribuabilul, in
nerespectarea dispozitiilor legislatiei contabile si a termenului instituit de
aceasta, nu reface documentele contabile, absenta lor fiind constatata
ulterior in urma unui control fiscal. Pentru acest considerent, apreciem ca
infractiunea de la art. 3 din Legea nr. 241/2005 este independenta de
contraventia din Legea nr. 82/1991, avand momente diferite de consu-
mare si fiind obligatorie intotdeauna retinerea cumulativa a celor doua
tipuri de raspundere.

Termenul de refacere a documentelor distruse in ipoteza angajarii
raspunderii penale nu este cel indicat de Legea nr. 82/1991 si de O.M.F.P.
nr. 2634/20158, ci un nou termen atribuit de organul de control. Terme-
nul incalcat nu este un termen legal, ci unul determinat administrativ, prin
exercitarea competentelor proprii de catre organul de control. Acest nou
termen trebuie sa verifice conditia de a fi un termen rezonabil, in caz
contrar, contribuabilul putand solicita un nou termen de refacere sub con-
trolul instantei de contencios-administrativ, ih conditiile Legii nr. 554/2004.
Aspectele privind caracterul rezonabil pot fi extrem de relevante atunci
cand se dispune refacerea unui volum semnificativ de documente de
evidenta contabild, iar timpul acordat de organul fiscal nu este suficient.
Termenul stabilit Tncepe sa curga de la data comunicarii acestuia catre
contribuabil, prin intermediul documentului de control— raportul de

(1 pentru detalii, a se vedea: D. DRANICEANU, Consideratii privind controlul fiscal,
n Revista de Drept Comercial nr. 5/2001.

[217n acelasi sens, a se vedea: S. Bobu, C. Bobu, Infractiunile de evaziune fiscald
(1), op. cit., p. 120.

BB1 T sens contrar, a se vedea: M.S. MINEA, C.F. Costas, D.M. IoNEscu, op. cit.,
p. 63.
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inspectie fiscalalY, proces-verbal de control, notd de control — ori de la o
data ulterioara precizatd in comunicare, refacerea documentelor de
evidentd contabild fiind una dintre masurile susceptibile a fi dispuse ca
urmare a controlului fiscal. Daca termenul lipseste din actul prin care s-a
dispus refacerea, atunci nu este posibil a se retine raspunderea penala.

in forma initiald a incrimindrii, existenta infractiunii era corelatd cu
posibilitatea obiectiva a contribuabilului de a executa obligatia de refa-
cere — desi acesta putea sd o facd?. Existenta infractiunii, chiar si dupa
abrogarea acestei teze finale, se va aprecia totusi Tn contextul posibilitatii
de a identifica suficiente informatii pentru executarea obligatiei de refa-
cere. Refacerea documentelor se realizeaza ,pe baza altor documente
aflate in posesia sa ori pe baza datelor provenind de |a terte persoane”,
Refacerea poate privi documentele contabile ca inscrisuri sau docu-
mentele contabile in format electronic, in functie de optiunea initiala a
contribuabilului privind modalitatea de organizare a contabilitatii proprii.
Omisiunea de a reface documentele nu prezinta relevanta penala atunci
cand este determinata de ,forta majora, cazul fortuit, starea de necesitate
sau alte cauze neimputabile”®. Infractiunea nu existd in ipoteza unei
imposibilitati absolute de reconstituire totala si in termen a acestor docu-
mente, fiind in prezenta unei constrangeri fizice — cauza de neimputa-
bilitatel). Sarcina probei cauzei de neimputabilitate revine contribua-
bilului.

Inculpatul s-a apdrat sustindnd cd nu a putut sd reconstituie actele
dispdrute deoarece activitatea contabild a desfdsurat-o personal, ajutat
de o persoand pe care nu o poate indica, banca la care a solicitat extrase
de cont curent a refuzat sd elibereze aceste acte, iar lipsa mijloacelor
financiare I-au impiedicat sd se deplaseze in tard la partenerii de afaceri
pentru a obtine copii de pe acte, cu multi dintre parteneri insd nemaiavand
relatii comerciale. Instanta a apreciat cd apdrdrile fdcute de inculpat in

(1 pentru detalii, a se vedea: D. DAsCALU, C. ALEXANDRU, op. cit., p. 289-295.

(21 precizarea a fost apreciata ca fiind superflu3, in sensul s3 nu se poate
dispune sanctionarea unui contribuabil aflat in imposibilitatea obiectiva de a
reface aceste documente; in acest sens, a se vedea: G. PoTRIviTU, Consideratii
teoretice si practice in legdturd cu Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, in Dreptul nr. 6/2006, p. 155-159.

BB1M.S. MINEA, C.F. CosTAs, D.M. loNEscu, op. cit., p. 63.

4l1.C. Guea, op. cit., p. 62.

(1 B. VirIAN, op. cit., p. 226.
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sensul ardtat nu conduc la concluzia imposibilitdtii reconstituirii acestor
acte in sensul rezultat din redactarea art. 3 din Legea nr. 241/2005, in
raport cu care imposibilitatea presupune un obstacol obiectiv, de neinld-
turat, retindndu-se cd inculpatul ar fi putut sd rezolve situatia apeldnd si la
mijloacele de comunicare telefonice, fax, postd, deplasdri la bdncile unde
avea depuse documentele, acesta nefdcdnd nici mdcar dovada cd a
incercat astfel de demersuri. Pe de altd parte, inculpatul a sustinut cd i s-au
sustras toate documentele, din anul 2004 pénd la 31 decembrie 2007, care
se aflau in masina sa la momentul sustragerii, imprejurare care nu are o
explicatie logicd in ceea ce priveste pdstrarea intregii documentatii
(arhive) in autoturismul cu care fdcea deplasarea prin tard (C.A. Bucuresti,
s. pen., dec. nr. 1027/R/2011, www.rolii.ro).

Refacerea trebuie si fie totald si corecta. Tn ipoteza in care prin actul
de control se dispune refacerea mai multor documente de evidenta con-
tabila distruse, refacerea partiald a acestora nu inlatura raspunderea
penala atata timp cat se verifica posibilitatea de a fi fost refacute integral.

Urmarea imediatd consta in crearea unei stari de pericol pentru valo-
rile sociale protejate prin norma de incriminare. Nerefacerea documen-
telor distruse aduce atingere atat activitatii de stabilire a situatiei fiscale
concrete, cat si autoritatii etatice manifestate prin intermediul organelor
de control fiscal. Fapta penala permite sanctionarea unei perseverente
infractionale a contribuabilului care, avand posibilitatea obiectiva de
reconstituire a acestor documente, nu indeplineste nici obligatia generala
impusa de legislatia contabila si sanctionata administrativ si nici obligatia
speciala impusa de legislatia fiscala, prin intermediul unui organ de control
si sanctionata penal.

Activitatea infractionald in ipoteza de la art. 3 din Legea nr. 241/2005
poate fi un cadru pentru a ascunde comiterea unor fapte de evaziune
fiscald, ipoteza in care se va retine un concurs de infractiuni; spre exemplu,
incriminarea de la art. 9 alin. (1) lit. a). Aici am vedea o serie de discutii
privitoare la cele mentionate anterior, si anume ipoteza in care contribua-
bilul Thsusi a distrus aceste documente, si unele nuante invocate in
doctrina cu privire la infractiunea de favorizare a infractorului, cand nu se
poate retine favorizarea pentru fapta proprie.

Raportul de cauzalitate trebuie sa existe.

Activitatea de inspectie fiscald a constatat cd, desi inculpata a luat la
cunostintd de obligatia ce ii revine, nu a reconstituit evidentele contabile
distruse in termenul stabilit in mod expres de cdtre organele de control
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fiscal, inactiunea avdnd ca si consecintd punerea organelor de control in
imposibilitatea de a stabili obligatiile fiscale, aferente exercitiului financiar
2010, rezultate in sarcina societdtii, in conditiile in care inculpata a derulat
in respectiva perioadd activitdti comerciale prin intermediul barului F. care
functioneazd la sediul societdtii. Prin aceste actiuni, inculpata a ascuns
sursa impozabild, nedeclardnd venitul obtinut in vedere stabilirii impozi-
tului pe profit (C.A. Cluj, s. pen., dec. nr. 365/2014, www.rolii.ro).

2.5. Latura subiectivd. Infractiunea este susceptibila de savarsire in
ambele forme de vinovatie, cu intentie ori din culpa. Apreciem ca faptui-
torul trebuie sa cunoasca existenta obligatiei de refacere a documentelor
si termenul stabilit pentru aceastd operatiune si sa nu indeplineasca cu
stiinta toate masurile obiectiv posibile pentru refacerea acelor docu-
mente.

Probele dosarului confirmd vinovdtia inculpatului T.1. sub forma intentiei
directe, prevdzutd de art. 19 alin. (1) lit. a) C.pen., in sdvdrsirea acestei
fapte. Cum in mod corect a retinut si instanta de fond, inculpatul T.I. nu a
refdcut documentele de evidentd contabild declarate a fi distruse in data
de 15.03.2008. Cd este indeplinitd latura subiectivd a infractiunii prevdzute
deart. 3din Legea nr. 241/2005 o atestd si refuzul inculpatului T.1. din data
de 20.04.2008 de a prezenta documentele solicitate de reprezentantii
Gdrzii Financiare, in conditiile in care acestea au fost ridicate de cdtre
organele de urmdrire penald la perchizitia domiciliard efectuatd in data de
28.10.2008 (C.A. Bucuresti, s. pen., dec. nr. 343/2012, www.rolii.ro).

2.6. Formele infractiunii. Fiind o infractiune omisiva, tentativa nu este
posibila.

Consumarea infractiunii are loc in momentul expirarii termenului
dispus prin actul de control.in ipoteza in care termenul dispus este
insuficient pentru reconstituirea documentelor distruse, contribuabilul
are posibilitatea de a solicita un nou termen si de a contesta neacordarea
acestuia in fata instantelor de contencios-administrativ. in acest caz, in-
stanta competentd, conform dispozitiilor Legii nr. 554/2004, are obligatia
de a dispune suspendarea efectelor actului de control¥, ca act admi-
nistrativ fiscal, contribuabilul beneficiind astfel de un termen rezonabil
pentru refacerea acestor documente.

(11 pentru detalii, a se vedea: E. ALBU, Suspendarea executdrii actelor admi-
nistrative fiscale. Aspecte teoretice si practice, in Revista de Drept Comercial nr. 7-
8/2006.
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Infractiunea de la art. 3 din Legea nr. 241/2005 este o infractiune
continua, prezentand si un moment al epuizarii, dat fie de data indeplinirii
respectivei obligatii, fie de data pronuntdrii unei hotarari judecatoresti
definitivel!, ca moment obiectiv.

2.7. Sanctionarea. Infractiunea se sanctioneaza cu inchisoare de la 6
lunila 5 ani.

3. Propuneri de lege ferenda

Cu privire la infractiunea de la art. 3 din Legea nr. 241/2005, apreciem
utila extinderea ipotezei de incriminare cu privire la cauza disparitiei
documentelor de evidenta contabila. Astfel, utilizarea notiunii de ,,docu-
mente (...) distruse” limiteaza obligatia de reconstituire in mod nejustifi-
cat, ignorand alte cauze de disparitie a acestor documente. Avand in ve-
dere ca incriminarea de la art. 3 nu este dependenta de cauza de dispa-
ritie, ci priveste lipsa de diligenta a contribuabilului in raport de o obligatie
indicatd expres de organul de control, ar fi important ca textul de incri-
minare sa faca vorbire despre ,documente (...) lipsd”, fara a distinge cauza
disparitiei.

in majoritatea cazurilor, cauza disparitiei este dificil de probat, iar
mentiunea limitativa ,documente (...) distruse” ar ingreuna nejustificat
sarcina organului de control, in sensul de a-l obliga la a dovedi cauza
disparitiei drept o distrugere. Tn anumite ipoteze, absenta se poate datora
unei ascunderi, caz in care contribuabilul verifica un pericol social evident
superior.

in egald masurd, fatd de editia anterioard a lucrdrii, apreciem c3
regimul de sanctionare a faptei s-a indsprit excesiv, fapt pentru care am
recomanda diminuarea sanctiunii. Acest lucru este justificat de posibilita-
tea organului de control de a determina consecinte fiscale si din oficiu,
dependenta fata de documentele de evidenta contabild fiind relativ
redusa in mecanismul de stabilire a impunerii.

Articolul 4. [impotrivirea nejustificati la verificirile finan-
ciare, fiscale sau vamale]

Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an
la 6 ani refuzul nejustificat al unei persoane de a prezenta orga-
nelor competente documentele legale si bunurile din patrimoniu,

(1) M.I. MARCULESCU-MICHINICI, M. DUNEA, op. cit., p. 709.
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