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TITLUL I. DISPOZITII GENERALE Art. 712

Capitolul VI. Contestatia la executare

Art. 712. Obiectul contestatiei. (1) Impotriva executrii silite, a
incheierilor date de executorul judecdtoresc, precum si impotriva
oricarui act de executare se poate face contestatie de citre cei
interesati sau vatamati prin executare. De asemenea, se poate face
contestatie la executare si in cazul in care executorul judecatoresc
refuza sa efectueze o executare silitd sau sa indeplineasca un act
de executare silitd in conditiile legii.

(2) Daca nu s-a utilizat procedura prevazuta la art. 443, se poate
face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire
la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu.

(3) De asemenea, dupd inceperea executdrii silite, cei interesati
sau vdtamati pot cere, pe calea contestatiei la executare, si anularea
incheierii prin care s-a admis cererea de incuviintare a executarii
silite, dacd a fost data fara indeplinirea conditiilor legale.

(4) Impartirea bunurilor proprietate comuna pe cote-parti sau in
devalmasie poate fi hotaratd, la cererea partii interesate, si in cadrul
judecarii contestatiei la executare.

COMENTARIU

1. Notiune. Contestatia la executare reprezinta mijlocul procesual
prin care, in cea de-a doua faza a procesului civil, partile sau tertele
persoane vdatamate prin executare invoca in fata instantei competente
nereguli referitoare la actele de executare savarsite in cauza, in vederea
anuldrii, indreptarii actului de executare contestat sau pentru a se obtine
anularea oriincetarea executarii silite Tnsesi sau, atunci cand este cazul,
pentru a se lamuri titlul executoriu.

2. Subiectele contestatiei la executare. Din redactarea art. 712 alin. (1)
teza | CPC, in cuprinsul cdruia se stipuleaza ca pot formula contestatie la
executare ,,cei interesati sau vatamati”, rezulta ca, in majoritatea situatiilor,
subiecte ale contestatiei la executare sunt creditorul urmaritor si debitorul
urmarit?. Totodata, pe 1anga debitor, creditor (urmaritor sau intervenient),
terti, subiecte ale contestatiei la executare pot fi si Ministerul Public,

1 Alin. (3) al art. 712 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 12 din
0.U.G. nr. 1/2016.
12IE. OPRINA, |. GARBULET, op. cit., p. 577-578.
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Art. 712 CARTEA A V-A. DESPRE EXECUTAREA SILITA

in conditiile art. 92 CPC, si biroul executorului judecdtoresc, pentru
contestatia formulata Tn conditiile art. 712 alin. (3) CPC.

Prin urmare, au calitate procesuala activa in promovarea unei con-
testatii la executare atat debitorul urmarit (atunci cand invocd nulitatea
titlului executoriu sau a actului de urmarire, insesizabilitatea creantei etc.),
creditorul urmaritor (pentru ipotezele in care executorul judecdtoresc
refuza efectuarea executdrii sau a unui act de executare in cauza, cat si
atunci cand sunt invocate incidente ivite pe parcursul urmaririi, cum ar fi
intinderea sau aplicarea titlului executoriu etc.), creditorii neurmaritori
care intervin in procedura de executare silita declansata de alti creditori
sau orice altd persoanad interesata al carei drept a fost vatamat printr-un
act de executare (spre exemplu, tertul impotriva caruia a inceput urma-
rirea, desi el nu avea calitatea de debitor in cauzalt).

n practici, instantele au fost sesizate cu contestatii la executare
formulate de adjudecatarii imobilelor urmarite silit, care se plangeau de
faptul ca, anterior finalizarii procedurii de adjudecare, executorul a dat
curs cererii de suspendare a executdrii formulate de creditor, care era
nemultumit de suma oferita |a licitatie. Tn astfel de cazuri, s-a apreciat
ca acesti terti justifica un interes (fiind interesati ca executarea sa fie
reluatd), au si calitate procesuala activa (deoarece au legdtura suficienta
cu actul de executare contestat si fata de care isi afirma un drept), insa
pe fondul cauzei nu justifica o vatamare suficient de importanta incat
sa conduca la admiterea contestatiei.

Daca aceasta contestatie este introdusa de creditor sau de debitor,
are natura unei cdi de atac specifice fazei executarii silite, iar daca se
exercita de terti ce pretind ca bunurile urmarite sunt ale lor, suntem in
prezenta unei adevarate actiuni in revendicare!.

Totodatd, in raport de prevederile art. 92 alin. (5) CPC, procurorul
poate sa solicite punerea in executare a oricaror titluri executorii emise in
favoarea disparutilor, a persoanelor puse sub interdictie sau a minorilor.
Avand in vedere acest aspect, apreciem cd, pentru ipoteza prevazutd
de art. 92 alin. (5), procurorul are dreptul de a formula si contestatie la
executare. In practicd au aparut si alte cazuri in care parchetele au bene-
ficiat de recunoasterea calitatii procesuale active in cadrul contestatiei,
in acele contestatii prin care organele penale care au instituit sechestru

11|, DELEANU, V. MITEA, S. DELEANU, Tratat de procedurd civild — Noul Cod de procedurd
civild, vol. lll, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 343.
12I'V,M. CloBANU, T.C. BRiclu, C.C. DINU, op. cit., p. 530.
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TITLUL I. DISPOZITII GENERALE Art. 712

asigurator asupra bunurilor debitorului au contestat executarea pornita
de creditorii sdi cu privire la aceste bunuri.

Totusi, semnaldm cd, potrivit art. 787 alin. (5) CPC, tertul poprit nu
va putea face contestatie impotriva popririi; el isi va formula apararile
in instanta de validare. Solutia la care s-a oprit legiuitorul poate parea
bizard, dar este fireasca in raport de modul in care ar trebui sa decurga
urmarirea silita prin poprire. Astfel, tertul care primeste actul privind
infiintarea popririi si care stie ca exista motive pentru care poprirea nu
este valabild are obligatia de a comunica acest lucru executorului. Acesta,
la randul sau, va decide daca mentine sau nu masura. Daca masura
se mentine, iar tertul considerd in continuare ca nu este legald, el va
refuza indisponibilizarea bunurilor sau banilor si consemnarea lor la
dispozitia executorului, ceea ce va provoca cel mai probabil o cerere
de validare a popririi, unica sanctiune posibild cu privire la conduita
tertului poprit. Alternativa de a permite tertului sa conteste in 15 zile
de la primirea adresei masura popririi presupune prelungirea duratei
executarii, fapt pe care legiuitorul a dorit in realitate sa il evite.

n raport de teza a ll-a a alin. (1) al art. 712 CPC, legiuitorul confera
calitatea de intimat si biroului executorului judecatoresc, dar numai atunci
cand obiectul contestatiei la executare este dat de refuzul executorului
de a efectua o executare silita sau de a indeplini un act de executare
silita in conditiile legii.

Asa cum am mai aratat, intotdeauna in judecarea contestatiei la exe-
cutare cadrul procesual va cuprinde creditorul si debitorul, acestia fiind
persoanele asupra carora se rasfrang direct efectele admiterii, respectiv
ale respingerii contestatiei la executare. in situatia in care aceste parti
nu se regasesc intocmai In cauzd, instanta va putea proceda in sensul
prevdzut de art. 78 CPC (instanta pune in discutie necesitatea introducerii
fortate in cauza a partii care nu a fost cuprinsa in actiune, iar in cazul in
care partile nu solicita introducerea ei in cauzd, instanta poate respinge
cererea fara a se pronunta pe fond).

Mai trebuie precizat si faptul ca executorul judecatoresc nu are calitate
procesuala activa in cadrul contestatiei la executare, cu unica exceptie
a situatiilor in care are calitatea de debitor sau creditor.

De altfel, trebuie remarcat faptul ca, similar instantei de executare,
executorul este participant, nu parte in executarea silitd, iar legiuitorul
a reglementat expres situatiile in care un participant (nu partea) la exe-
cutarea silita are calitate procesuald (cum ar fi cazul tertilor vatamati
prin actele de executare).
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Art. 712 CARTEA A V-A. DESPRE EXECUTAREA SILITA

3. Formele si obiectul contestatiei la executare. Din redactarea
art. 712 CPCrezulta ca pot forma obiect al contestatiei la executare: exe-
cutarea silita insasi, incheierile date de executorul judecatoresc, orice act
de executare, refuzul executorului judecatoresc de a efectua o executare
silitd sau de a indeplini un act de executare silitd, incheierea prin care
instanta a admis cererea de incuviintare a executarii silite, precum si titlul
executoriu, atunci cand sunt necesare |amuriri cu privire la intelesul,
intinderea sau aplicarea acestuia, iar partea nu a uzat de procedura
dispusa in cuprinsul art. 443 CPC referitoare la lamurirea hotararii.

Prin raportare la obiectul contestatiei la executare, aceasta poate
imbraca trei forme, respectiv: contestatia la executare propriu-zisa,
contestatia la titlu si contestatia impotriva refuzului organului de executare
de a incepe executarea silita ori de a indeplini un act de executare.

3.1. Contestatia la executare propriu-zisd reprezinta mijlocul procesual
cel mai uzitat in practica, intrucat prin aceasta forma se pot contesta orice
act de executare efectuat in cauza, precum si insdsi executarea silita, cu
consecinta, in caz de admitere a contestatiei, a anularii actului savarsit cu
nerespectarea dispozitiilor legale in materie sau chiar a intregii executari.

De regula, nu intra sub incidenta contestatiei la executare propriu-zise
anularea titlului executoriu®, cu exceptia situatiilor in care este reprezentat
de un altinscris decat o hotarare judecatoreasca, iar acesta nu ar putea fi
desfiintat pe calea unei actiuni de drept comun (ipoteza greu de intalnit
in practica in lumina modificarii intervenite prin Legea nr. 310/2018),
executoriu in virtutea legii, ipoteza in care partea interesata are posibili-
tatea de a formula contestatie la executare propriu-zis3, solicitand instantei
anularea titlului executoriu si anularea formelor de executare efectuate
in cauza.

Prin intermediul contestatiei la executare propriu-zise se pot invoca
neregularitati referitoare la: modalitatea gresita de actualizare a creantei
de catre executorul judecatoresc, lipsa caracterului cert, lichid si exigibil al
creantei, intocmirea publicatiilor de vanzare cu nerespectarea dispozitiilor
legale, reducerea cheltuielilor de executare, lipsa titlului executoriu,
prescriptia dreptului de a cere executarea silitd etc.”?

Din redactarea art. 712 alin. (3) CPC rezulta ca poate forma obiect al
contestatiei la executare propriu-zise incheierea prin care s-a admis cererea
de incuviintare a executdrii silite, daca a fost data fara indeplinirea dispo-
zitiilor legale, caz in care, dupa inceperea executarii silite, cei interesati

'V, M. CIOBANU, G. Borol, T.C. BRICIU, op. cit., p. 548.
12IE. OPRINA, |. GARBULET, op. cit., p. 586-591.
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TITLUL I. DISPOZITII GENERALE Art. 712

sau vatamati au posibilitatea legala de a solicita instantei competente
anularea acesteia.

Dispozitiile art. 712 alin. (4) CPCinclud n sfera contestatiei la executare
propriu-zise si cererile avdnd ca obiect partajarea bunurilor proprietate
comund pe cote-pdrti sau in devdlmdsie. Din redactarea textului ar putea
rezulta cd cererea de imparteala trebuie sa fie formulata doar de ,,partea
interesatd”, ceea ce ar putea conduce la ideea ca doar partile din faza
executarii silite pot formula o astfel de cerere, si nu orice persoana care
ar putea justifica un interes, chiar daca nu este parte. Desi legiuitorul
foloseste expresia ,parte interesata”, aceasta nu inseamna ca doar partile
din faza executarii silite (creditor, debitor) ar putea formula cererea de
sistare a starii de indiviziune, ci orice persoand care justifica un interes,
intrand Tn aceasta categorie atat partile, cat si tertii interesati. Sintagma
,parte interesata”, in acest context, este utilizata Tn scopul justificarii
calitatii procesuale active si a interesului, in sensul cd orice parte
interesata poate solicita sistarea starii de indiviziune. Prin urmare, pentru
ipotezele in care executarea silita a inceput asupra unui bun aflat in
coproprietate, coproprietarul lezat in dreptul sdu de proprietate poate
formula contestatie la executare, solicitand partajarea bunului executat
silit, cerere cu caracter incidental in cadrul contestatiei la executare, care
va fi solutionata dupa regulile dreptului comun in materie de partaj.

3.2. Contestatia la titlu, prevazuta in cuprinsul art. 712 alin. (2) CPC,
reprezinta acel mijloc procesual care are ca obiect Idmuriri referitoare
la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu. Contestatia la
titlu este Tnsa inadmisibila pentru acest motiv ori de cate ori partea
a uzat anterior de procedura lamuririi hotararii judecatoresti, intrucat
hotararea pronuntata in conditiile art. 443 CPC are autoritate de lucru
judecat in cadrul contestatiei la executare exercitate pentru acest motiv.

Desi prin intermediul contestatiei la titlu se contestad tnsusi titlul exe-
cutoriu, aceasta contestare nu vizeaza validitatea sa in fond si nu repune
in discutie fondul pretentiei deduse judecatii, ci doar aspectele legate
de intelesul, intinderea sau aplicarea sa, lamurirea titlului executoriu
fiind necesara in vederea executarii corecte, partile nefiind de acord cu
modalitatea in care s-ar putea face executarea in temeiul acelui titlu¥.

Cu alte cuvinte, contestatia la titlu poate viza doar mdsurile luate
de instantd si cuprinse in dispozitivul hotdrdrii, nu si solutionarea unor
capete de cerere care au rdmas nesolutionate [pentru aceasta existand

'V, M. CIOBANU, G. Borol, T.C. BRICIU, op. cit., p. 547.
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procedura completarii hotararii sau revizuirea in conditiile art. 509 alin. (1)
pct. 1 CPC]. Desi textul art. 712 alin. (2) CPC trimite la dispozitiile art. 443,
acestea sunt aplicabile doar in ceea ce priveste lamurirea hotararii, nu si
completarea sau indreptarea ei, in cazul celor din urma partea putand
folosi doar procedura de indreptare sau completare in conditiile art. 443
si art. 444, nu si contestatia la executare.

n schimb, nu reprezintd o contestatie la titlu acea contestatie prin
care debitorul pune in discutie pretinsa executare partiald a clauzelor
contractuale, intrucat aceasta cerere nu tinde spre lamurirea titlului, ci
vizeazd suma ramasa de executat, deci lichiditatea creantei.

Contestatia la titlu nu aduce atingere dreptului partilor de a o exercita,
chiar si dupa modificarea art. 713 alin. (2) CPC, intrucat, prin intermediul
acesteia, nu se invocd aparari de fond, ci se urmdreste doar [amurirea
intelesului, intinderii sau aplicarii titlului executoriu.

3.3. Contestatia impotriva refuzului organului de executare de a
incepe executarea silitd ori de a indeplini un act de executare constituie a
treia forma a contestatiei la executare, reglementata in cuprinsul art. 712
alin. (1) teza a ll-a CPC, prin intermediul cdreia persoana vatamata prin
refuzul manifestat de executorul judecatoresc de a incepe executarea silita
sau de aindeplini un act de procedura se indreapta in mod direct impotriva
lui. Aceasta forma a contestatiei confera executorului judecatoresc
calitatea procesuala de intimat in procedura contestatiei la executare.

Totodatad, pe langa contestatia la executare formulata in conditiile
art. 712 alin. (1) teza a ll-a CPC, in conditiile Legii nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, republicatd, partea interesata poate exercita
o cale de atac specifica, denumita pldngere.

Astfel, conform prevederilor art. 7 din Legea nr. 188/2000, executorii
au urmatoarele atributii:

a) punerea in executare a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile
executorii;

b) notificarea actelor judiciare si extrajudiciare;

c) comunicarea actelor de procedura;

d) recuperarea pe cale amiabila a oricarei creante;

e) aplicarea masurilor asiguratorii dispuse de instanta judecatoreasca;

f) constatarea unor stari de fapt in conditiile prevazute de Codul de
procedura civila;

g) intocmirea proceselor-verbale de constatare, in cazul ofertei reale
urmate de consemnarea sumei de catre debitor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila;
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h) Tntocmirea, potrivit legii, a protestului de neplata a cambiilor,
biletelor la ordin si a cecurilor, dupa caz;

i) orice alte acte sau operatiuni date de lege In competenta lor.

ninterpretarea prevederilor art. 712 alin. (1) teza a Il-a CPC, precum si
aart. 56 alin. (1) si (2) din legea speciala, refuzul executorului judecdtoresc
de a indeplini atributiile prevazute la art. 7 lit. b)-i) se motiveazd, dacd
partile staruie in cererea de indeplinire a acestora, in termen de cel mult
5 zile de la data refuzului. Tn cazul refuzului nejustificat de indeplinire a
acelorasi atributii, partea interesata poate introduce plangere, in termen
de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de acest refuz, la judecatoria
in a carei raza teritoriald isi are sediul biroul executorului judecatoresc.

Prin urmare, impotriva refuzului executorului judecatoresc de a
indeplini actele prevazute in cuprinsul art. 7 lit. b)-i) din Legea nr. 188/2000
se poate formula pldngere la instanta competent3. ns&, pentru motivul
prevdzut la art. 7 lit. a), respectiv punerea in executare a dispozitiilor cu
caracter civil din titlurile executorii, devin incidente prevederile art. 712
alin. (1) teza a Il-a CPC, partea avand posibilitatea de a formula contestatie
impotriva refuzului organului de executare de a incepe executarea silita
ori de a indeplini un act de executare.

PRACTICA JUDICIARA

1. Lamurirea intelesului, a intinderii sau a aplicarii dispozitivului unei
hotarari judecatoresti. ,,Ldmurirea dispozitivului unei hotarari judecatoresti
ce constituie titlu executoriu poate fi solicitata, in egala masura, pe doua cai
procesuale: cea prevazuta la art. 281 CPC 1865 (art. 443 CPC—n.n.), respectiv
cea descrisa de art. 399 alin. (1) teza a ll-a din acelasi cod [art. 712 alin. (2)
CPC - n.n.], pretentiile, in ambele cazuri, avand obiect identic, lamurirea
intelesului, a intinderii sau a aplicarii dispozitivului unei hotarari judecatoresti.
Nu exista insa o optiune a partii intre cele doua cai procesuale, exercitiul
dreptului la actiune fiind subordonat unei restrictii de ordin temporal deduse
din prevederile art. 399 CPC 1865 (art. 712 CPC — n.n.), anume inceperea
executdrii silite. Se poate recurge la procedura lamuririi hotararii judecatoresti
oricand pana la momentul initierii executarii, insa, dupa acest moment, este
posibila doar contestatia la titlu, in caz contrar, dispozitiile relevante din
sectiunea codului referitoare la contestatia la executare neavand aplicabilitate,
ceea ce nu poate fi acceptat. Este fara relevanta finalizarea executarii pana
la solutionarea contestatiei, fiind suficient faptul ca aceasta contestatie a
fost formulata anterior finalizarii. Obiectul cererii este identic in ambele
cazuri, diferind cauza actiunii, respectiv temeiul juridic al cererii si folosul
practic urmarit in fiecare caz, lamurirea dispozitivului in vederea executarii
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viitoare, respectiv [amurirea acestuia pentru inlaturarea impedimentelor
nascute in cadrul unei executari incepute” (I.C.C.J., s. civ. si de propr. int.,
dec. nr. 1493 din 18 februarie 2011, in B.J. 2011, www.scj.ro).

2. Competentele executorilor judecitoresti potrivit Legii nr. 188/2000. , Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti nu le stabileste acestora
competenta de a introduce actiuni in justitie pentru lamurirea intelesului
sau intinderii unor hotarari judecatoresti in care executorii nu au fost parte
procesuald. Aceasta inseamna ca executorul judecatoresc nu are legitimare
procesuala extraordinara in sensul celor mai sus aratate pentru aceasta notiune
si, ca urmare, nu poate introduce contestatii la executare” (C.A. Brasoy, s. civ.,
min. si fam., dec. nr. 41/R/2008, in R. Stanciu, Contestatia la executare...,
ed. a 2-a, p. 85-87).

3. Indreptare eroare materiald. Indicarea gresita a datei la care a avut loc
sedinta publica sau a datei la care s-a pronuntat hotararea judecatoreasca.
,Indicarea gresitd a datei la care a avut loc sedinta publica sau a datei la care
s-a pronuntat hotdrarea judecatoreasca, fiind o eroare materiala, poate sa
fie remediatd in urma folosirii unei cereri de indreptare a erorii materiale
strecurate in cuprinsul hotararii judecatoresti, iar nu pe calea contestatiei
la titlu, nefiind vorba despre |amuriri cu privire la intelesul, intinderea sau
aplicarea dispozitivului hotararii, asa cum prevad spre admisibilitate dispozitiile
art. 399 CPC 1865 [art. 713 alin. (2) CPC — n.n.]” (Jud. Sect. 3 Bucuresti,
sent. civ. nr. 4065 din 19 mai 2004, in M. Tdbdras, op. cit., p. 58).

4. Adecvarea actelor de executare silita la dispozitivul titlului executoriu.
,Executorul judecatoresc are indatorirea de a manifesta rol activ in cursul
executarii, iar actele de executare sunt limitate la cele vizand «realizarea
integrala si cu celeritate a obligatiei prevazute in titlul executoriu», potrivit
art. 373 alin. (6) CPC 1865 si art. 627 alin. (1) CPC. Dispozitivul titlului executoriu
circumscrie obligatia impusa debitorului, iar executorul judecatoresc este tinut
de mentiunile dispozitivului, inclusiv de cele cuprinse in incheierea de lamurire
a acestuia. In cazul in care dispozitivul titlului executoriu prevede c3 obligatia
debitorului de a plati creditorului o anumita suma de bani exista doar in masura
in care aceasta suma a fost in fapt confiscata de catre debitor, executorul
judecatoresc nu poate proceda la executarea silitd asupra patrimoniului
debitorului decat in conditiile in care creditorul furnizeaza executorului
nscrisuri justificative privind confiscarea acelei sume. Refuzul executorului
judecatoresc de a continua executarea silita, motivat de imposibilitatea
creditorului de a furniza inscrisuri privind confiscarea sumei respective, nu
constituie o incalcare a indatoririlor sale, ci, dimpotrivad, o adecvare a actelor
de executare la dispozitivul titlului executoriu. Semnificativ, art. 647 alin. (1)
CPC impune creditorului obligatia de a acorda executorului sprijin efectiv
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pentru aducerea la indeplinire a executdrii silite, punandu-i la dispozitie si
mijloacele necesare 1n acest scop” (Jud. Alexandria, sent. civ. nr. 3147 din
28 iunie 2013, irevocabild prin dec. civ. nr. 584 din 13 septembrie 2013 a
Trib. Teleorman, in R.R.E.S. nr. 3/2013, p. 164-166).

5. Contestatia la executare impotriva masurii popririi pentru sume datorate
Tnaintea partajului intre fostii soti. ,Daca in cadrul partajului nu s-a solicitat
de catre parti pronuntarea (asupra — n.n.) datoriilor/debitelor acumulate de
catre fostii soti pe parcursul casatoriei, in care sunt incluse si impozitele si
taxele datorate de cei doi fosti coproprietari bugetului municipiului, fiecare
dintre cei doi fosti soti este tinut sa achite Tn integralitate impozitele si
taxele datorate bugetului local pentru perioada anterioara sistarii starii de
coproprietate, creanta inscrisa Tn titlul executoriu mentinandu-si caracterul de
datorie comuna si dupa pronuntarea sentintei de partaj. Ca atare, contestatia
la executare Tmpotriva masurii popririi instituite de directia de impozite si
taxe locale asupra salariului contestatoarei pentru sumele datorate cu titlu
de impozite si taxe aferente imobilului ce a facut obiectul partajului intre
fostii soti a fost respinsa de catre instanta ca neintemeiata” (Jud. Slobozia,
sent. civ. nr. 82 din 20 ianuarie 2015, definitiva prin neapelare, in R.R.E.S.
nr. 2/2016, p. 248-251).

6. Obiectul contestatiei. Refuzul executorului de a efectua acte de executare
silitd. ,In ceea ce priveste obiectul plangerii, legiuitorul a inteles s3 faca
distinctie intre atributia executorului de a efectua o executare silita si inde-
plinirea celorlalte acte prevazute de art. 7 din Legea nr. 188/2000. A supus
acestui mijloc procedural numai celelalte acte de competenta executorului
judecatoresc reglementate de art. 7 lit. b)-i), mai putin refuzul de a efectua
un act de executare silita. Pentru refuzul de a efectua acte de executare
silitd, Codul de procedura civild prevede un alt mijloc procedural, sianume
contestatia la executare” (Jud. Sect. 3 Bucuresti, sent. civ. nr. 12443 din 18
septembrie 2014, definitivd prin dec. civ. nr. 209/R din 22 ianuarie 2015 a
Trib. Bucuresti, s. a IV-a civ.).

7. Contestatie la titlu. Invocarea unor motive referitoare la chestiuni de
fond. ,,Contestatorii nu contesta decizia civila (...) din perspectiva intelesului,
intinderii si aplicdrii sale, ci invoca motive referitoare la chestiuni de fond, de
naturd a repune in discutie o hotarare judecdtoreasca irevocabild, sustinand
ca prin pronuntarea acestei hotarari judecdtoresti le-a fost ingradit accesul la
imobilul proprietate personals, (...) ca actualul front stradal face imposibila
exercitarea dreptului de servitute pe care il au constituit si intabulat in
cartea funciard si cd sunt obligati sa ridice o parte din gardul stradal (...). Or,
contestatia la titlu poate fi primita in cazul in care dispozitivul hotararii nu
este clar sau este echivoc, dar in limitele motivelor cuprinse Tn hotarare,
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fara a se modifica situatia lamurita definitiv, cu putere de lucru judecat, prin
acest mijloc procedural neputand fi invocate motive referitoare la chestiuni
de fond, care sa puna in discutie in fata instantei de executare legalitatea si
temeinicia titlului executoriu, astfel cum solicita contestatorii, deoarece, prin
aceasta, s-ar aduce atingere puterii de lucru judecat” (Trib. Timis, s. | civ.,
dec. civ. nr. 1031/A din 16 septembrie 2016).

8. Lamurirea aplicarii titlului executoriu. ,(...) Invocarea de catre apelanta
(creditoare —n.n.) aimprejurarii ca nu va avea acces la bucatarie si anexe, ca
urmare a stabilirii dreptului de uzufruct asupra unei camere, nu a constituit
un motiv de apel de sine statator in dosarul (de fond in cadrul cdruia a
fost emis titlul —n.n.), reprezentand exclusiv o argumentare a motivului de
apel privind gresita atribuire in natura a intregului imobil intimatelor (in
contextul in care solicitase sa i fie atribuit ei integral in urma partajului). Este
partial corecta concluzia primei instante cd Tribunalul Vaslui a analizat la
acel moment obiectul dreptului de uzufruct. Si aceasta, pentru cd ultimele
considerente din paragraful redat, care nu pot fi scoase din contextul
analizei motivului 4 de apel, au reprezentat doar o apreciere de principiu
a intinderii dreptului de uzufruct, iar nu una in concret, nestabilindu-se
ansamblul anexelor necesare folosintei optime a acelei camere raportat la
configuratia imobilului determinata pe cale de expertiza tehnica judiciara
coroborat cu restul probatoriilor administrate in prezenta cauza.

Dincolo de acest aspect, prezenta instanta nu poate retine, asemenea primei
instante, cd, la momentul formularii contestatiei la executare (9 decembrie
2015), executarea silitd era finalizata prin procesul-verbal al (executorului —
n.n.) si astfel nu se mai impunea lamurirea aplicarii titlului executoriu.
Raportat la data formuldrii contestatiei la executare, problema era inca
de actualitate. lar chestiunea n discutie, respectiv utilizarea, alaturi de
alte anexe gospodaresti, si a bucatariei de vara, nu poate fi considerata
ca solutionata prin acordul partilor prin procesul-verbal din 15 decembrie
2015. Lecturand actul de executare, instanta constata ca acordul partilor se
verificd numai cu privire la exercitarea dreptului de uzufruct asupra camerei
din nord-vest, la folosirea unei jumatati din hol din partea de vest a casei,
precum si la folosirea in comun a anexelor gospodaresti — WC exterior, beci,
magazie lemne — si a intrarii in curtea imobilului (...). Tn privinta bucatariei
de vara (si a celorlalte incaperi din imobil), se retine somarea debitoarei
pentru eliberarea acestora. Somarea fiind un act cu caracter de impunere,
rezultd cd nu se poate retine acordul debitoarei si in aceastd privinta, iar
simplul fapt ca a semnat acest proces-verbal nu constituie o achiesare la
cele dispuse de executorul judecatoresc, ci doar confirmarea participarii la
procedura executionald.
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n consecintd, ldmurirea intinderii acestui drept de uzufruct fsi justifica nece-
sitatea, fara ca aceasta sa insemne reformarea rationamentelor judiciare
ale instantelor care au analizat cauza avand ca obiect partajul succesoral,
dat fiind ca acestea nu au determinat regimul anexelor necesare folosirii
optime a camerei respective” (Trib. Vaslui, s. civ., dec. civ. nr. 1310/A din
28 septembrie 2016).

9. Contestatie la executare dupa deschiderea procedurii insolventei. ,,(...)
Desi de la momentul intrdrii Tn insolventa executarea silitd se suspenda si,
respectiv, inceteaza in sensul art. 75 alin. (1) din Legea insolventei, debitorului®”
fi rdmane deschisa calea contestatiei la executare prin care sd solicite instantei
de executare sa verifice legalitatea actelor de executare efectuate pana la
momentul intrarii sale in insolventa” (Trib. Teleorman, s. civ., dec. civ. nr. 76
din 23 septembrie 2016, in R.R.E.S. nr. 3/2016, p. 199-203).

10. Stingerea obligatiei prin compensatie legala solicitata pe calea con-
testatiei la executare. ,,Potrivit art. 712 CPC, obiectul contestatiei la executare
poate consta in:

— actele de executare sau executarea silita insasi, incheierile intocmite de
executorul judecatoresc in exercitarea atributiilor sale, incheierea prin care
s-a admis cererea de incuviintare a executarii silite, daca a fost data fara
indeplinirea conditiilor legale;

— lamurirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlului executoriu;

—refuzul executorului judecdtoresc de a efectua o executare silitd sau de a
indeplini un act de executare silita, in conditiile legii.

n cadrul primei categorii, care este denumitd contestatie la executare
propriu-zisa, se pot contesta atat acte de executare, cat si executarea silita
insdsi, cerandu-se chiar anularea intregii executari. Pe calea contestatiei
la executare propriu-zisa se poate invoca inclusiv stingerea obligatiei prin
compensatie legala, cerere pe care contestatoarea a formulat-o in subsidiar.
Faptul ca art. 720 CPC cuprinde o enumerare exemplificativd a solutiilor
date asupra contestatiei la executare Tn care nu este cuprinsa dispozitia de
compensare legald a datoriilor reciproce ale partilor nu insemna ca o astfel
de dispozitie nu este posibild, de vreme ce compensarea legala constituie
o modalitate de stingere a obligatiilor, inclusiv a celor pentru care a fost
pornitd executarea silita. Cererea de compensare nu reprezinta o solicitare
subsecventa cererii de anulare a formelor de executare si a incheierii de
stabilire a cheltuielilor de executare, astfel incat instanta de judecata avea

™ Tn opinia noastrd, nu numai debitorului fi rimane deschisd calea contestatiei, ci i
tuturor celorlalte persoane carora dispozitiile art. 712 CPC le recunosc calitate procesuald
activa (si interesul necesar promovadrii contestatiei).
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