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INDIVIDUALIZAREA JUDICIARA A
RASPUNDERII PENALE/PEDEPSEI

Sediul materiei: art. 74-79 C.pen.

Art. 74. Criteriile generale de individualizare a pedepsei. (1) Stabilirea duratei
ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii sdvdrsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd urmdtoarele criterii:

a) imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd;

¢) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

d) motivul sdvdrgirii infractiunii si scopul urmdrit;

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infrac-
torului;

f) conduita dupd sdvdrsirea infractiunii si in cursul procesului penal;

g) nivelul de educatie, vdrsta, starea de sdndtate, situatia familiald si sociald.

(2) Cdnd pentru infractiunea sdvdrsitd legea prevede pedepse alternative, se tine
seama de criteriile prevdzute in alin. (1) si pentru alegerea uneia dintre acestea.

Notiune — operatiunea realizatd de cdtre instanta de judecatd in cursul proce-
sului penal, prin care, ulterior stabilirii existentei infractiunii in sarcina inculpa-
tului (dincolo de orice indoiald rezonabild), pedeapsa prevézutd de lege pentru
fapta penald comisd este adaptatd cazului concret/spetei determinate analizate,
precum si periculozitdtii evidentiate de infractorul — subiect activ, fiind parti-
cularizatd nevoilor concrete de apdrare sociald din fiecare situatie individuald in
parte, in raport cu gravitatea infractiunii efectiv savdrsite, cu intregul context al
comiterii sale si cu periculozitatea subiectivd/individuald a infractorului, determi-
ndndu-se o pedeapsd concretd potrivitd/corespunzdtoare — proportionald situa-
tiei din cazul determinat respectiv (operatiunea asigurd trecerea de la stadiul
pedepsei abstracte la acela al pedepsei concrete, adaptate spetei judecate).

Tipuri de operatiuni de individualizare

—individualizarea legala - este realizatad de catre legiuitor odata cu incriminarea
fiecarei infractiuni Tn parte, in functie de pericolul abstract pe care il atrage
savarsirea respectivei fapte penale: se reflectd in determinarea categoriei de
pedeapsa incidenta/a categoriilor pe pedeapsa incidente — in caz de sanctiuni
alternative, in stabilirea limitelor speciale ale acesteia/acestora (minim si maxim
special), in dispunerea sau lipsa de dispunere a obligativitatii incidentei unor
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sanctiuni secundare (anumite pedepse complementare — de exemplu), in preve-
derea unor eventuale forme atenuate sau agravate ale respectivei infractiuni, in
ansamblul cauzelor generale de atenuare/agravare modificatoare de pedeapss,
in tipurile de pedepse reglementate si in limitele lor generale, in crearea insti-
tutiilor de individualizare judiciara etc.;

— individualizarea judiciara = este realizata de catre instanta de judecata, pe caz
concret (reprezinta forma tipica, propriu-zisa de individualizare); se face in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite (in mod efectiv — intr-o anumita con-
junctura determinata, intr-un anumit context specific, intr-o speta particulara) si
cu periculozitatea (subiectiva) concreta a infractorului (analiza mobilului si a sco-
pului — chiar daca nu sunt cuprinse ca elemente necesare ale laturii subiective a
continutului respectivei infractiuni; analiza contextului determinant, a interac-
tiunilor anterioare cu eventuala victima, a anturajului, a determinarilor de factu-
ra personal-individuala, subiective, a antecedentelor penale, daca exista etc.);

— individualizarea executionala (denumita si ,administrativd”) - este realizata
fie de catre organele administrative (de pilda — organele administratiei peniten-
ciare), fie chiar de catre organele judiciare (instanta sau magistrati delegati exer-
citand functii administrativ-jurisdictionale specifice — precum judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate, delegat in unitatile penitenciare) in etapa de
executare a sanctiunii penale definitiv stabilite/aplicate, dupa finalizarea proce-
sului penal, dar anterior stingerii complete a raportului penal de conflict — prin
finalizarea executarii sau considerarea ca executate a tuturor sanctiunilor pe-
nale/de drept penal sau a altor consecinte care decurg din hotardrea de con-
damnare (ori din cea de amanare a aplicarii pedepsei) in faza de executare a
pedepsei (asadar, dupa finalizarea definitiva a procesului penal, in etapa exe-
cutionald).

I. CRITERIILE GENERALE DE INDIVIDUALIZARE A PEDEP-
SELOR

Sediul materiei: art. 74 C.pen.

— pedeapsa potrivita in fiecare speta particulara in parte (felul pedepsei, pre-
cum si intinderea/durata/cuantumul sdu) se stabileste, in concret, ca regula
generald (indiferent de tipul pedepsei si de infractiunea comisa sau persoana
subiectului activ al acesteia), in functie de doua paliere principale (generice) de
individualizare judiciara:
e gravitatea infractiunii savarsite (dimensiune generald obiectivd de indivi-
dualizare judiciara);
o periculozitatea infractorului (dimensiune generald subiectivd de indivi-
dualizare judiciara);
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— criteriile generale de individualizare, care detaliaza in amdnunt aceste douad
directii principale majore ale procesului de individualizare judiciard, sunt obliga-
torii si se iau Tn considerare impreuna (cumulativ — sau, in orice caz, coroborate
unele cu altele) la stabilirea si aplicarea pedepsei concrete (particularizate/in-
dividualizate pentru fiecare caz judecat in parte);
— de aceste criterii se tine seama atat pentru stabilirea pedepselor pentru
infractorul-standard: persoana fizicd majora, cat si la determinarea pedepselor
pentru persoana juridica [art. 137 alin. (3) teza | C.pen.], precum si la alegerea
tipului si duratei masurii educative care se va aplica infractorului minor [art. 116
alin. (1) C.pen.], nefiind, asadar, specifice numai infractorilor persoane fizice ma-
jore, ci aplicabile pentru tragerea la raspundere penala (dispunerea sanctiunii
penale) a oricarui subiect activ al unei infractiuni;
— efectul si rolul criteriilor generale de individualizare este de a se determina in
concret o pedeapsa corespunzatoare pentru infractorul care a comis infractiunea
judecata, intre limitele speciale prevazute de lege pentru fapta penala comisa
efectiv, cu luarea in considerare a eventualului efect produs de cauzele de
atenuare sau agravare incidente;
- prin recurgerea la criteriile de individualizare nu se poate ajunge la stabi-
lirea unei pedepse concrete mai scdzute decdt minimul special al pedepsei
prevdzute de lege sau mai sporite decdt maximul special al acesteia, acest
efect (de iesire — facultativa sau, dupa caz, obligatorie, din limitele speciale ale
pedepsei abstracte) putandu-l avea doar anumite cauze de atenuare/agra-
vare: circumstantele sau stdrile de atenuare/agravare, iar nu simplele criterii
de individualizare a pedepsei.

Criterii generale de individualizare judiciara a raspunderii penale:

— imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite
(criteriu preponderent obiectiv — privind gravitatea infractiunii savarsite, n
materialitatea ei);
e imprejurdrile:
- pot privi locul si/sau timpul savarsirii infractiunii — pot releva o pericu-
lozitate (mai) crescuta sau (mai) scazuta a faptei, daca asemenea aspecte nu
sunt relevante potrivit dispozitiilor continutului constitutiv esential sau
derivat al infractiunii;
-> In schimb, daca aceste aspecte tin de tipicitatea faptei penale, ele nu mai
pot fi utilizate suplimentar si cu titlu de criterii generale de individualizare,
cdci s-ar acorda o dubla valenta aceluiasi aspect in procesul tragerii la
raspundere penalad a infractorului — s-ar incalca regula generala: non bis in
idem (de exemplu: in cazul comiterii unei infractiuni de conducere pe dru-
murile publice fard permis de conducere, nu se poate retine si ca element
constitutiv al infractiunii faptul ca deplasarea vehiculului de catre persoana
care nu poseda permis de conducere s-a realizat pe un drum public, si,
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totodata, ca un criteriu de individualizare a pedepsei, pentru aplicarea unei
sanctiuni concrete mai grave — situate intre minimul si maximul special pre-
vazute de lege, pe acelasi motiv: ca s-a comis fapta pe un drum public);
- pot fi Insa nuantate anumite aspecte ale acestor imprejurari, cu titlu de
criteriu general de individualizare, chiar si cand sunt prevazute ca elemente
constitutive sau circumstantiale (atenuante/agravante) in continutul anumi-
tor infractiuni — de pildd: se poate argumenta o sanctiune concretd mai sca-
zutd sau mai sporita, intre limitele speciale prevazute de lege, in exemplul
anterior, dupd cum drumul public pe care s-a deplasat autovehiculul, pe caz
concret, a fost unul mai circulat sau mai putin circulat, la o ord de trafic mai
intens sau la una de trafic extrem de scdzut, principal sau secundar etc.;
- pot privi (si) atitudinea subiectivd a infractorului (inclusiv aspecte de
naturd a caracteriza atitudinea subiectivd) — de exemplu: daca fapta a fost
spontan savarsitd, daca a existat o atitudine de provocare din partea victimei
(nu neapdrat la intensitatea care sa conducad la retinerea circumstantei
atenuante a scuzei provocarii) etc.;
—> pot privi victima infractiunii — de exemplu: daca subiectul pasiv este o
persoana cu o capacitate de a se apara mai scdzutd/mai sporita etc. (de ase-
menea, fara a se verifica conditii pentru retinerea vreunei circumstante
atenuate/agravante din cele prevazute de lege);

¢ modul de comitere:
-> poate privi existenta eventualilor participanti — de exemplu: existenta
unui instigator convingator care a pus presiune, in concret, asupra autorului
(fara a se putea retine totusi constrangerea fizica sau morald — cauze de
neimputabilitate) ar putea atenua pedeapsa pentru autor (determindnd o
sanctiune concreta mai apropiata de minimul special prevazut de lege);
-> poate privi pregadtirile efectuate pentru savarsirea infractiunii, in sine
legale sau ilegale, care ar indica o activitate ilicita concertata;
- poate privi stadiul la care a rdmas fapta — tentativa/fapt consumat/fapt
epuizat (in cazul infractiunilor de durata) — inclusiv durata prelungirii in timp.
- poate privi intensitatea manierei de sdvdrsire a faptei sau intrebuin-
tarea anumitor manopere neesentiale — agresivitatea sporita sau diminuata,
intensitate deosebitd a violentei implicate, caracterul extrem de minutios
sau doar improvizat al unor procedee de tip dolosiv etc.

* mijloacele folosite:
- pot reflecta o periculozitate sporitda sau mult diminuata — de exemplu: in
cadrul unui atac inarmat, utilizarea unor arme de foc automate (mitraliere)
sau de calibru foarte mare, pentru a ucide/vatama/talhari o persoang;

— starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita (criteriu preponderent obiec-
tiv — privind gravitatea infractiunii savarsite, in materialitatea ei);
e conteazd lezarea efectivd/pericolul produs in concret in raport de vdtd-
marea obiectului juridic;
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¢ la infractiunile de rezultat, se face raportarea la rezultatul efectiv produs
(sub aspect calitativ si cantitativ);
- daca fapta a ramas la stadiul de tentativd, se analizeaza intensitatea starii
de pericol efectiv creatd, respectiv daca aceasta implica sau nu propriul re-
zultat material [de exemplu: in cazul unei tentative de omor, executata prin
impuscarea victimei, este posibil ca proiectilul nici sa nu fi atins victima (sa fi
trecut chiar la o semnificativa distanta de corpul acesteia), sau sa fi atins vic-
tima, producadnd doar o rana superficiala, ori sa fi atins letal victima, care sa
fi fost salvata printr-o interventie exceptionaldl;
e la infractiunile de pericol se analizeaza intensitatea si efectivitatea peri-
colului;
- de exemplu: chiar si la o infractiune de pericol abstract, pentru indivi-
dualizarea judiciara conteaza daca pericolul prezumat de lege chiar s-a
concretizat sau nu; la o infractiune de pericol concret, conteaza daca acesta
a aparut intr-o forma mai diluata sau mai concentrata etc.;
— natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii
(criteriu preponderent obiectiv — privind gravitatea infractiunii savarsite, n
materialitatea ei);
* de obicei, instanta se va raporta la intinderea urmdrilor infractiunii (de exem-
plu: in cazul vatamarii corporale, va conta numarul efectiv de zile de ingrijiri
medicale — in cadrul aceluiasi interval care sa afecteze incadrarea juridica a
faptei, intensitatea probabild a durerii fizice efectiv provocate, caracterul
esential sau secundar al organului afectat etc.);
¢ cu toate acestea, chiar daca urmadrile sunt identice, pedeapsa aplicatd poate
sd fie diferitd in functie de modul de repercutare a acestora asupra situatiei
particulare a victimei (spre exemplu: intr-un fel va fi privita vatamarea unei
persoane tinere, in urma careia au fost necesare 50 de zile de ingrijiri medi-
cale, si intr-un alt fel vatamarea unei persoane in varstd, ce necesita pentru
vindecare tot 50 de zile de ingrijiri medicale — sechelele pe termen lung sunt
mult mai probabile in ultimul caz);
¢ pentru individualizare (nu si pentru incadrarea juridica) instanta va avea in
vedere nu numai rezultatul direct produs de infractiune, ci si pe cel indirect
sau, uneori, chiar pe acela potential;
-> de exemplu: in cazul unui furt, dincolo de paguba patrimoniala propriu-zisa
(cuantificabild) instanta poate tine cont, pentru individualizarea raspunderii
penale, de implicatii subsecvente ale comiterii faptei, mai ales daca au fost
n reprezentarea subiectului activ al infractiunii — de pilda: sustragerea auto-
turismului unei persoane care locuieste in orasul in care se comite fapta pe-
nala vs. sustragerea autoturismului unui turist strdin in respectiva tard/lo-
calitate, inclusiv a bagajelor acesteia (potential aflate in autoturism), a docu-
mentelor de identitate/c3latorie etc.;
— motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit (criteriu subiectiv — privind
periculozitatea infractorului);
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e vizeaza analiza mobilului si a scopului care au determinat conduita adoptata
in realitatea obiectiva de catre subiectul activ si care I-au pus in miscare pe
acesta Tn savarsirea faptei concrete;
o reflectd si conferd particularitate atitudinii psihice a subiectului activ in
raport de valorile sociale, de fapta comisd si de urmdrile acesteia [evidentiaza
factorul afectiv/emotional — acela care explicd , de ce” s-a trecut la comiterea
faptei si ,pentru ce” a fost aceasta sdvdrsitd);
¢ acest factor al dimensiunii subiective de pe pozitiile careia se manifesta o
persoana este evaluat, de principiu, doar la infractiunile la care scopul si mo-
bilul nu sunt expres valorificate pe continutul constitutiv esential sau derivat
(atenuat sau agravat) al incrimindrii;
- dar chiar si la acele infractiuni se pot retine in individualizare, separat de
simpla prezenta a respectivului mobil/scop, nuante in maniera de infatisare
concreta a acestora, particularitati (de exemplu: intensitatea lor, gradul de
implicare totald sau doar partiala a infractorului in a le urmari/da curs,
nivelul angajamentului acestuia fata de aducerea lor la indeplinire etc.) care
evidentiaza, prin urmare, gradul de periculozitate sociald a faptuitorului;
- spre exemplu: va fi, de principiu, considerat drept mult mai periculos un
hot care fura pentru a-si alimenta dependenta de droguri sau doar pentru a
produce prejudicii — din razbunare/ura, unor anumite persoane, decat un
hot care fura pentru a-si intretine/hrani familia aflata intr-o stare economica
deplorabild, in ciuda eforturilor obiective de a o depasi;
— natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale in-
fractorului (criteriu de tip subiectiv — privind periculozitatea infractorului — dar
care este apt de obiectivare);
¢ n esentd, la stabilirea si aplicarea pedepsei, instanta trebuie sa ia in calcul
antecedentele penale ale infractorului, istoricul sdu comportamental de
interactiuni potentiale cu legea penald in trecut (care poate indica un grad
sporit sau scdzut de incorigibilitate infractionala);
- de exemplu: daca se gdseste in stare de recidiva, daca s-a ,specializat” in
comiterea unui anume tip de infractiune (,recidiva speciald”) etc.;
* nu se urmdreste doar existenta stdrii de recidivd, ci a oricarei forme de
antecedenta penala (de exemplu: pluralitatea intermediara de infractiuni);
—> In acest cadru poate primi valente juridice concrete si starea de plurali-
tate de infractiuni nereglementata expres de legiuitorul penal actual, repre-
zentata de pluralitatea nenumita de infractiuni — situatia acelei ,recidive
postexecutorii de fapt, dar nu de drept” care realizeaza un echivalent al plu-
ralitatii intermediare de infractiuni prin raportare, insa, la recidiva postexe-
cutorie);
- inclusiv, Tn cazul infractorului minor, se poate valorifica starea de plu-
ralitate sui-generis de infractiuni;
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— conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal (criteriu de
tip subiectiv — privind persoana infractorului — dar care este apt de obiectivare);
¢ indica atitudinea subsecventd a infractorului fata de fapta sdvdrsita si de
urmdrile acesteia (spre exemplu: recunoaste comiterea infractiunii, o regreta,
inlesneste prinderea coparticipantilor sdi etc.);
e cu acest titlu pot fi valorificate si unele aspecte care nu au fost/nu au putut
fi retinute cu titlu de circumstante atenuante (legale sau judiciare) — de pildd:
atitudinea indicata potrivit art. 75 alin. (1) lit. d) C.pen., dar in raport de una
dintre infractiunile enumerate in text, in cazul comiterii careia nu se poate
retine respectiva circumstanta atenuanta, cel putin nu ca circumstanta legal3;
— nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
(criteriu de tip subiectiv — privind persoana infractorului — dar care este apt de
obiectivare);
e instanta se va raporta si la aceste aspecte, de la caz la caz, ele putand oferi,
uneori, indicii importante pentru aprecierea periculozitdtii infractorului in
functie de persoana acestuia (spre exemplu: o persoana majora, de 18 ani, va
raspunde penal in aceeasi masura ca o persoana de 45 de ani, in timp ce
gradul de maturitate si experientd, in mod evident, difera);
e aceste criterii sunt prevazute in mod neutru: in functie de cazul concret, de
persoana analizata, de tipul infractiunii, unele vor putea avea dubld valentda:
fie de atenuare, fie de agravare, in contexte diferite;
-> de pilda: o situatie familiala si sociala buna va putea uneori sa reprezinte
un motiv de aplicare a unei sanctiuni concrete mai scazute (mai apropiata
de minimul special) — cum ar putea fi in cazul unei infractiuni de lovire, co-
misd Intr-un context particular aparte [pe fondul lezarii demnitatii sale,
printr-o atitudine insolentd a unui tert, persoana cu rol important in mediul
social/profesional in care i-a fost contestatd autoritatea pdlmuieste sub
imperiul emotiilor si scaderii capacitatii de autocontrol (,,la cald”) pe cel care
i-a atins imaginea — presupunand ca situatia este de asa natura incat nu se
pune problema retinerii scuzei provocarii — circumstanta atenuanta];
-> in alte situatii, aceleasi aspecte ar putea sd reprezinte insd un factor de
stabilire a unei pedepse mai severe in cadrul limitelor speciale ale pedepsei
legale — de pildd: in cazul unui furt, sustragerea bunului fiind inexplicabila
din ratiuni/necesitati obiective.

II. CRITERIILE SPECIALE DE INDIVIDUALIZARE A PEDEP-
SELOR

— Tn cazul participantilor se tine seama de contributia fiecdruia, de gradul de
implicare efectivd in comiterea faptei, aldturi de criteriile generale de la art. 74
C.pen. (art. 49 teza Il C.pen.);
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— la stabilirea pedepsei amenzii, in cazul infractorului major, daca numarul
zilelor-amenda se stabileste conform art. 74 C.pen., cuantumul unei zile-amenda
se stabileste insa tinand seama de [art. 61 alin. (3) teza Il C.pen.]:
¢ situatia materiald a condamnatului;
¢ obligatiile legale de intretinere ce ii incumba acestuia fata de diverse terte
persoane.
— la stabilirea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda, in cazul
infractorului persoana juridicd, se iau in calcul [art. 137 alin. (3) teza Il si (3?)
C.pen.l:
e veniturile totale si activele totale cuprinse in situatiile financiare anuale sau,
dupa caz, in raportdrile contabile anuale, pe care persoana juridica are obliga-
tia de a le intocmi si depune, potrivit legii, pentru exercitiul financiar anterior
trimiterii in judecatd (In cazul persoanelor juridice infiintate anterior anului in
care sunt judecate si care au obligatia de a intocmi aceste documente);
¢ valoarea activului patrimonial la data trimiterii in judecatd (pentru persoa-
nele juridice care nu au obligatia de a intocmi respectivele documente, pre-
cum si pentru cele care, desi au aceasta obligatie, au fost infiintate n chiar
anul trimiterii lor Tn judecata);
— la stabilirea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi
se va tine cont de [art. 67 alin. (1) C.pen.]:
e natura si gravitatea infractiuni;
e imprejurdrile cauzei;
e persoana infractorului.

III. CIRCUMSTANTELE ATENUANTE SI CIRCUMSTANTE-
LE AGRAVANTE

Sediul materiei: art. 75-79 C.pen.

Notiune — stdri sau situatii/imprejurdri generale (anterioare, concomitente sau
chiar ulterioare comiterii faptei penale) care privesc, dupd caz, fie persoana in-
fractorului (subiective), fie sdvdrsirea faptei (obiective) si care in aprecierea
standardizatd a legiuitorului imprimé/pot imprima (dupd caz) un grad mai ridicat
sau mai scazut de pericol social al faptei sau al infractorului, atrdgdnd drept con-
secintd o agravare sau o atenuare (dupd caz, obligatorie sau facultativd) a rds-
punderii penale a acestuia, dincolo de limitele speciale ale pedepsei prevdazute de
lege pentru fapta penald comisd (permit sau impun depdsirea minimului/maxi-
mului special prevdzut de lege).
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Delimitari

365

Circumstante

legale

— sunt prevazute de lege drept
obligatorii (ca retinere): daca
din probele administrate reiese
existenta respectivelor stari/si-
tuatii/imprejurari, acestea
trebuie sa fie retinute;
—instanta nu le poate ignora, ci
este tinuta sa le retina (ne-
aparat) cu titlu de circumstante
atenuante/agravante.

—atenuante [art. 75 alin. (1)
C.pen.];
—agravante (art. 77 C.pen.).

judiciare — fie nu sunt prevazute de lege, | — numai atenuante (de lege
fie sunt prevazute (exempli- lata) — art. 75 alin. (2) C.pen.;
ficativ sau chiar si limitativ) — legiuitorul poate sa prevada
drept facultative (ca retinere): |si circumstante generale judi-
daca din probele administrate | ciare — precum au existat in Co-
reiese existenta respectivelor | dul penal anterior (dar mo-
stari/situatii/imprejurari, mentan, nu se mai prevede ni-
acestea pot fi retinute — sau mic expres in acest sens).
nu, cu acest titlu;
— instanta le poate ignora,
nefiind tinuta neaparat sa le
retina (in mod necesar) cu titlu
de circumstante;
— instanta le poate retine cu
acest titlu (sau nu — caz in care
ori le poate utiliza cel putinin
cadrul individualizarii judiciare,
prin aplicarea criteriilor
generale de individualizare).

reale — de tip obiectiv, referitoare la | — atenuante — legale: contro-

fapta;

— produc efecte in rem (se
rdsfréng asupra tuturor parti-
cipantilor care le-au preva-
zut/cunoscut).

versd — se discutd daca este
reald sau personala dispozitia
cuprinsa la art. 75 alin. (1)

lit. d) C.pen.;

— atenuante - judiciare: art. 75
alin. (2) lit. b) C.pen.;
—agravante: art. 77 lit. a), ¢),
d) C.pen.; se admite, de regul3,
ca sunt de tip real si dispozitiile
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cuprinse in art. 77 lit. b), e), g)
C.pen.; controversd: se discuta
daca au caracter real sau
personal dispozitiile cuprinse la
art. 77 lit. f) si h) C.pen.

personale — de tip subiectiv, individuale, |- atenuante —legale: art. 75
referitoare la persoana care alin. (1) lit. a)-c) C.pen.;
comite fapta; controversd — se discuta daca
— produc efecte in personam este reald sau personala dis-
(nu se rdsfréng asupra tuturor | pozitia cuprinsa la art. 75
participantilor, chiar dacd le-au | alin. (1) lit. d) C.pen.;
prevdzut/cunoscut); — atenuante — judiciare: art. 75
— privesc fiecare subiect activ | alin. (2) lit. a) C.pen.; contro-
(autor/participant) in parte; versd — se discuta daca poate fi
— unele circumstante personale | admisa si dispozitia cuprinsa la
pot deveni reale; este contro- | art. 75 alin. (2) lit. b) C.pen. in
versat in doctrina criteriul in unele ipoteze, ca circumstanta
functie de care se produce personala (de exemplu, intoxi-
acest efect (in opinia noastra, |catia care nu intruneste nici
obiectivarea unei circumstante | conditiile pentru a fi cauza de
originar personale se realizeaza | neimputabilitate, nici pentru a
ca efect al vointei implicite a fi circumstanta agravanta);
legiuitorului, care i poate da — agravante: controversd — se
acesteia valentad de element al | discuta daca au caracter real
continutului constitutiv/esen- | sau personal dispozitiile cu-
tial/tip al unei infractiuni; daca | prinse la art. 77 lit. f) si h)
nsa starea/situatia/impreju- C.pen., cu discutii subsecvente
rarea ramane una strict de despre posibilul efect (doar)
individualizare — cu rol ate- personal (iar nu si real) al
nuant/agravant, general sau dispozitiilor cuprinse la art. 77
special, atunci ea isi mentine lit. ) si g) C.pen. (in ideea ca
caracterul strict personal, nein- | unii participanti au profitat de
fluentand raspunderea penald | starile respective, iar altii nu...).
a participantilor, chiar daca au
cunoscut-o ori au prevdzut-o).

anterioare — preexista trecerii la —exemplu: starea de provocare

savarsirii comiterea faptei penale —sunt | [art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen.].

infractiunii deja formate conditiile lor de

existenta dinainte de
executarea infractiunii.
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concomitente
savarsirii
infractiunii

— apar si exista in acelasi timp
in care se desfasoara ele-
mentul material al infractiunii.

—exemplu: savarsirea infractiu-
nii de catre o persoana care a
profitat de situatia prilejuita de
o calamitate, de starea de ase-
diu sau de starea de urgenta.

posterioare

— sunt manifestari/condui-

—exemplu: eforturile depuse

savarsirii te/comportamente adoptate de infractor pentru inlaturarea
infractiunii de catre subiectul activ al in- sau diminuarea consecintelor
fractiunii dupa ce a avut loc infractiunii.
savarsirea acesteia (dupa ce a
incetat savarsirea elementului
material).
generale — prevazute in Partea generala |— atenuante: art. 75 C.pen. —
a Codului penal; cu efectul prevazut la art. 76
— se aplica, de principiu, orica- |C.pen.;
rei infractiuni/unui numar —agravante: art. 77 C.pen. —cu
larg/nedeterminat de efectul prevazut la art. 78
infractiuni (regula); C.pen.
— denumite propriu-zis ,cir-
cumstante atenuante/agra-
vante”, cu regim sanctiona-
tor/efecte reglementate co-
respunzator si aparte de alte
cauze (stari) de atenuare/agra-
vare a raspunderii penale;
— sunt exterioare continutului
constitutiv al infractiunilor.
speciale —integrate, de regula, pe con- |—atenuante: de exemplu —

tinutul derivat prin atenuare
sau agravare a unor infrac-
tiuni, conducand la aparitia
formelor/variantelor atenua-
te/agravate ale acelor infrac-
tiuni, care exista in legislatie
alaturi de infractiunea res-
pectiva in forma tip (de baza);
— exista In norme de incri-
minare din Partea speciala a
Codului penal/legi penale
speciale/legi nepenale care

art. 190 C.pen. (uciderea la
cererea victimei) sau 200

alin. (1) C.pen. (uciderea
nou-nascutului de catre mama)
prin raportare la art. 188
C.pen. (omorul); art. 308
C.pen. (fapta comisa de
functionarul ,,simplu”/,privat”)
prin raportare la art. 295
C.pen. (delapidarea — comisa,
de reguld, de catre un
functionar public) etc.
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contin si unele dispozitii de
incriminare;

— denumite ,,elemente circum-
stantiale atenuante/agravan-
te”;

—1si produc efectul specific de
atenuare/agravare doar in ra-
port de o anumita infractiune

(ca reguld) [prin prevederea de

— agravante: de exemplu —
art. 189 C.pen. (omorul
calificat) sau 199 C.pen. (vio-
lenta in familie) prin raportare
la art. 188 C.pen. (omorul);
art. 309 C.pen. (fapta a produs
consecinte deosebit de grave)
prin raportare la art. 295
C.pen. (delapidarea) etc.

catre lege a unei pedepse de
naturd/durata/cuantum mai
sever(a)/putin sever(a) prin
raportare la forma tip a ace-
leiasi infractiuni), sau pentru
un grup restrans de infractiuni
(situatie atipica uneori re-
glementata, in mod criticabil,
de legiuitorul penal actual).

— exista si cauze speciale de atenuare/agravare (distincte de elementele cir-
cumstantiale atenuante/agravante = ,circumstantele atenuante/agravante sp-
eciale”), ca elemente speciale de facturd atenuantd sau agravantd (prevdzute
In normele de drept penal special) exterioare continutului unei infractiuni, dar
care atenueazd/agraveazd rdspunderea penald doar pentru un grup relativ
redus si (in principiu) omogen de infractiuni (de exemplu: art. 411 C.pen.), sau
care au aplicabilitate largd (potential generald), dar sunt reglementate din
ratiuni de ordin preponderent procesual penal, in afara Codului penal (pre-
vazute, de exemplu, in legi penale speciale sau in Codul de procedura penala —
precum: acordul de recunoastere a vinovdtiei/procedura simplificatd de jude-
catd in caz de recunoastere a invinuirii);
— in cazul concursului de circumstante de acelasi fel (generale: atenuante sau
agravante, dupa caz), efectul produs de acestea se manifesta o singura data,
indiferent de numarul circumstantelor de acelasi fel retinute [art. 76 alin. (3),
art. 78 alin. (2) C.pen.];

-> cu toate acestea, ele trebuie retinute toate (mai ales cele legale);

- in individualizarea efectuatd, instanta va putea tine cont de numdrul lor

superior, pentru a valorifica la maximum/catre maximum efectul produs de

acestea — o singura dat3;

— Tn cazul retinerii unui concurs de infractiuni (efectele circumstantelor se
pot intinde fie asupra tuturor infractiunilor, fie numai asupra unora;






