Tnceperea urmaririi penale in rem

L

v procurorul, analizand legalitatea si temeinicia ordonantei de continuare a efectuarii urmaririi
penale fata de suspect, poate dispune: —

v v v v

(i) confirmarea, || (ii) infirmarea, prin ordo- (iii) infirmarea, prin ordo- (iv) infirmarea, prin
prin ordonantd, || nantd, a continudrii efec- nantd, a continudrii efec- | | ordonantd, a conti-
a continuarii tudrii urmdririi penale fatd | | tusrii urmaririi penale nudrii efectuarii
urmaririi de suspect dispuse inmod | | g5 de suspect dispuse urmadririi penale
penale fatd de nelegal{ rzietemelrilc de de organul de cercetare fata de suspect
organul de cercetare pe- P .
suspect; gantt per penala si restituirea acte- dispuse de organul
nala si dispunerea continudrii . <
. oo lor organului de cercetare | | de cercetare penala
efectudrii urmaririi penale > - o
penald pentru comple- st dispunerea clasdrii.

fatd de suspect in mod legal
si temeinic;

tarea urmaririi penale;

~>

v' persoanei care a dobandit calitatea de suspect i se aduc la cunostinta de procuror sau de
organul de cercetare penald, de indatd si inainte de prima sa audiere, aceasta calitate, fapta pentru care
este suspectatd si incadrarea juridicd a acesteia, drepturile procesuale prevazute la art. 83 NCPP,
respectiv obligatiile procesuale prevazute de art. 108 alin. (2) NCPP, incheindu-se in acest sens un
proces-verbal; incdlcarea acestui drept poate atrage nulitatea relativa a actelor de urmarire penala

efectuate, in conditiile art. 282 NCPP;

v’ drepturile si obligatiile i se comunica suspectului si in scris, sub semnaturd, iar In cazul in care

nu poate ori refuza sa semneze, se va incheia un proces-verbal.

Interpretdri constitutionale

Dec. C.C.R. nr. 633/2018: In ceea ce priveste intervalul de timp ce separd momentul
inceperii urmaririi penale in rem de momentul Inceperii urmaririi penale in personam, acesta
nu este strict si expres determinat de dispozitiille NCPP. Cu toate acestea, dispozitia
procesual penala precizeaza ca procurorul dispune ca urmadrirea penald sa se efectueze in
continuare fata de o persoand cand din datele si probele existente in cauza rezulta indicii
rezonabile ca aceasta a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald. Astfel,
procurorul este obligat ca, iIn momentul in care existd indicii rezonabile ca o persoana a
sdvarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald, sa dispund continuarea urmaririi
penale fata de acea persoand. Aceasta rezulta din folosirea de catre legiuitor a verbului la
modul imperativ , dispune”, iar nu ,poate dispune”, astfel incat sa se poata interpreta
cd exista o facultate a procurorului de a amana momentul inceperii urmadririi penale
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Desfasurarea urmaririi penale

a0

4. organul de urmadrire penala este obligat sa stranga probele necesare pentru identificarea

bunurilor si valorilor supuse confiscarii speciale si confiscdrii extinse, potrivit Codului
penal; in Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, pentru completarea
art. 31 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si pentru completarea
art. 79 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor
masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal din
19 aprilie 2017?, pus in dezbatere publicd pe site-ul Ministerului Justitiei, s-a prevazut
completarea art. 249 cu un nou alineat, avand urmatorul cuprins: ,,(4') In cazul bunurilor
care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse, luarea de catre procuror a
masurilor asiguratorii pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de
la urmarire a acestor bunuri este obligatorie”;

<+

5. organele de cercetare penald au obligatia ca dupa sesizare sa il informeze pe procuror
despre activitatile pe care le efectueaza sau urmeaza sa le efectueze.

;i? LEGEA DE MODIFICARE A NCPP

Prin legea de modificare a NCPP au fost completate dispozitiile art. 249 NCPP cu alin. (4!) si
a fost modificat alin. (5) al aceluiasi articol, in vederea transpunerii art. 7 din Directiva 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeand, prevazandu-se
obligativitatea ludrii mdsurilor asigurdtorii in vederea confiscdrii speciale si a confiscdrii extinse,
precum si modalitatea de evaluare a bunurilor care fac obiectul acestor mdsuri.

Pe de o parte, art. 306 alin. (7) NCPP impune obligatia procedurala pozitiva a organelor de
urmarire penald de a strange probele necesare pentru identificarea bunurilor si valorilor supuse
confiscarii speciale si confiscarii extinse. Potrivit art. 249 alin. (5) NCPP, completat prin legea de
modificare a NCPP, in vederea stabilirii valorii bunurilor asupra carora se vor institui masuri
asiguratorii (indiferent de scopul urmarit prin luarea masurii restrictive de proprietate), organele
judiciare care instituie mdsura au obligatia dispunerii unei expertize evaluatorii sau stabilirii valorii
bunurilor in baza grilelor utilizate de Camera Notarilor Publici.

1 {n continuare: , Proiectul M.J. (din 19 aprilie 2017)”.
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Fisanr. 5

[ TEME DE ANALIZA SI DEZBATERE ]

@

@

Analizati ce efecte poate produce suspendarea procesului penal pe parcursul desfasurdrii
procedurii de mediere cu privire la actiunea civild exercitata in procesul penal si la drepturile
persoanei prejudiciate.

Analizati ce masuri pot fi dispuse in cazul in care, dupa preluarea unei cauze de la parchetul
de pe langa judecatorie de cdtre parchetul de pe langd curtea de apel, intervine o lege prin
care este schimbata calificarea faptei investigate si stabilitdi competenta in favoarea
parchetului de pe langa tribunal.

Este posibild extinderea actiunii penale, fara a se dispune anterior extinderea urmaririi
penale pentru infractiunea care face obiectul noii acuzatii, daca aceasta a fost savarsita in
concurs ideal cu infractiunea pentru care anterior fusese inceputd urmadrirea penala si pusa in
migscare actiunea penala?
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Reluarea urmaririi penale

PARTEA PRACTICA

ﬂl Incidenta nulitatii absolute in cazul neparcurgerii procedurii confirmarii judecatoresti a
redeschiderii urmaririi penale. Dispozitiile art. 335 alin. (4) NCPP stipuleaza un caz de nulitate
absoluta explicitd a ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale ce intervine in
ipoteza in care procurorul nu a sesizat judecdtorul in termenul legal peremptoriu de 3 zile in
vederea analizdrii In cadrul unei proceduri contradictorii a legalitatii si temeiniciei solutiei de
redeschidere a urmadririi penale. Stipularea acestei nulitdti absolute in Partea speciala a Codului de
procedurd penald nu constituie un caz singular, ipoteze de nulitate absoluta sau de excludere
automata a probelor fiind prevazute si in alte dispozitii procedurale decat cele ale art. 281 NCPP.
Astfel, caracterul absolut al nulitdtii prevazute de art. 335 alin. (4) NCPP confirma vointa legiui-
torului de a prezuma iuris et de iure vatdimarea procesuald produsa prin nerespectarea dispozitiilor
care instituie aceastd procedura ca garantie impotriva redeschiderii arbitrare a procesului penal. in
mod implicit, se constatd o continuitate intre caracterul absolut al nulitatii in ipotezele in care
procedura s-a desfdsurat in lipsa procurorului ori a suspectului sau inculpatului in cazurile in care
asigurarea prezentei acestora este obligatorie si cele prevazute de art. 335 alin. (4) NCPP. Prin
urmare, acest caz de nulitate absoluta putea fi invocat pentru prima oara in calea de atac a
contestatiei (C.A. Oradea, s. pen., incheierea nr. 140 din 23 septembrie 2016, nepublicata).

ﬂl Competenta confirmarii solutiei de redeschidere a urmaririi penale. Interpretarea siste-
maticd a dispozitiilor NCPP incidente in materia competentei conduce la concluzia ca, in procedura
reglementatd in art. 335 NCPP, competenta confirmarii solutiei de redeschidere a urmadririi penale
ii apartine judecdtorului de camera preliminard de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instantd. Judecatorul de la instanta careia i-ar reveni, potrivit
legii, competenta teritoriala sd judece cauza In primd instantd are competenta teritoriald de a
confirma redeschiderea urmadririi penale, chiar dacd, in temeiul dispozitiilor art. 326 NCPP,
procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus trimiterea
cauzei la un parchet egal in grad, intrucat dispozitiile art. 326 NCPP privesc exclusiv competenta
parchetului in activitatea de urmadrire penald, iar nu competenta judecatorului (I.C.C.J., s. pen.,,
incheierea nr. 18 din 16 ianuarie 2019).

ﬂl Ne bis in idem — impediment la redeschidere. Necesitatea existentei unui control
jurisdictional a posteriori al existentei faptelor sau imprejurarilor noi pentru redeschiderea urmaririi
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Hotararea judecatoreasca

,€§ MODELE DE ACTE EFECTUATE IN PROCESUL PENAL

Model al hotararii judecatoresti de condamnare. Parti componente

PO O HNOP» RS

Dosar nr. .........

ROMANIA
JUDECATORIA X
SECTIA PENALA

Sentinta penalanr. .........
Sedinta publici dela ...........
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: ...............
GREFIER: .........

Ministerul Public — Parchetul de pe linga Judecdtoria X — a fost reprezentat
de procuror ...................

Pe rol se afld solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul C.E., trimis in
judecatd in stare de arest preventiv, prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Judecatoria X nr. ........... dindatade............... , sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
furt calificat, in stare de recidiva postcondamnatorie, prevazuta si pedepsita de art. 228
alin. (1)-art. 229 alin. (1) lit. a) si b) NCP, cu aplicarea art. 41 NCP, precum si pe
persoana vatamata Z.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din ............. , fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta sentinta;
la acel termen, instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de astazi, ................... , cand a hotarat urmatoarele:
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