Partea |
Statul de drept si necesitatea realizarii unei
stricte legalitati in procesul penal

Capitolul I. Trecerea de la statul autoritar
(totalitar) la statul de drept

§1. Conceptul de stat de drept

1. Statul autocefal, totalitar, a avut in Romania o existenta relativ
scurtd, dar care a marcat pregnant toate institutiile specifice, facand
astfel suficient de anevoioasd si lentd tranzitia cétre regulile unei
democratii directe in care, asa cum prevede actualmente Constitutia
Romaniei, pluralismul este o conditie si o garantie a democratiei
constitutionale (art. 8).

Regimul politic din Romaénia, existent anterior anului 1990, orga-
niza puterile i raportul dintre puteri dupa o structurd monocefald, de
tip monolit, in care central era situat politicul, urméand ca in functie de
acesta sa fie realizate esenta si forma puterii de stat.

Printr-o hipertrofiere a puterii executive s-a instaurat o preemi-
nentd a executivului asupra legislativului si s-a ajuns la un regim
politic autoritar, un stat autoritar, instituit $i mentinut prin constran-
gere. In conditiile precizate, datoritd unei personaliziri excesive a
puterii, s-a instaurat un sistem totalitar.

Existenta statului §i manifestarea lui implica un statut al puterii
care sd-i creeze limite, sd o Tmpiedice sd devind o prerogativa la
discretia celor ce o exercitd. Daca puterea a fost institutionalizata prin
drept, dreptul trebuie sd-i fundamenteze si exercitiul, mai intai prin
Constitutie'.

2. Conceptul de stat de drept este apreciat din perspective dife-
rite, sugerand astfel premisele si mecanismele fenomenului statal pe

'G. Burdeau, Le statut du pouvoir dans l'Etat, t. IV, p. 1-3.
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care acest concept 1l identifica. De principiu, s-a afirmat ca statul de
drept se caracterizeaza prin faptul ca infaptuieste domnia legii in
intreaga sa activitate.

Definitia statului de drept nu poate fi una simpla sau simplista, ci,
asa cum spun unii autori', el va trebui inteles ca un stat care este
organizat pe baza principiului separatiei puterilor in stat, in care
justitia dobandeste o reald independenta si care, in cadrul legislatiei
sale, are drept scop permanent promovarea §i garantarea drepturilor si
libertatilor inerente naturii umane. In acest sens, Documentul final al
Reuniunii de la Copenhaga din 1990 a subliniat faptul ca statul nu
inseamna pur si simplu o legalitate formala, ci o deplina acceptare a
valorii supreme a persoanei umane, garantatd de institutii care consti-
tuie un cadru pentru expresia sa cea mai completa.

Regimul totalitar, proclamand suprematia nelimitata a statului fata
de orice alte interese, a lipsit de continut libertétile cetateanului.

Trecerea la statul de drept a reprezentat o trecere in fapt la statul
,,domniei legilor”, cu deosebirea esentiala fatd de conceptia autoritara
ca 1n statul de drept legea chemata sd se impuna respectului general
nu poate fi expresia arbitrard a vointei unei minoritati de indivizi, ci
este o sinteza a intereselor si aspiratiilor intregii comunitati.

Intr-adevar, numai daci legea va fi expresia fideld a vointei generale,
ea va putea corespunde intereselor tuturor si ale fiecaruia, astfel incat sa
excluda posibilitatea ca ea sa fie opresiva pentru unii §i creatoare de
privilegii pentru altii.

§2. Evolutia conceptului

3. Conceptul de stat de drept a prezentat interes n ceea ce pri-
veste abordarea sa in plan teoretic inca din perioada gandirii antice
grecesti, statul reprezentand in mentalitatea antichitatii elene o valoare
suprema, care prefigura o cedare a intereselor individuale in fata
interesului general.

Cel mai elocvent exemplu este cel prezentat de Socrate, care
accepta sacrificiul suprem, pentru ca prin doctrina sa filosofica atenta
la buna randuiald a statului, stabilitd de religia acestuia, §i corupea
tineretul cu ideile sale despre bine, frumos, adevar si dreptate. Aceasta

' T Draganu, Introducere in teoria si practica statului de drept, Ed. Dacia, Cluj-
Napoca, 1992, p. 9 (in continuare, Introducere....).
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idee a dat roade abia citre ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea,
cand Locke si Montesquieu au inradacinat in constiinta maselor ideea
ca oamenii au anumite drepturi inndscute, a ciror recunoastere de
catre stat nu poate deveni o realitate decdt daca puterile legiuitoare,
executiva si judecdtoreasca sunt separate. Aceastd conceptie s-a contu-
rat pe deplin si a devenit dezideratul Incd neformulat explicit in
timpul Revolutiei franceze din 1789, care a sustinut si afirmat con-
ceptia dreptului natural.

Curentul de idei, dezlantuit de declaratiile drepturilor omului si
cetateanului, a fost atat de puternic, incat multe dintre drepturile pro-
clamate atunci gi-au gasit ulterior consacrare ca drepturi inerente
naturii umane, opozabile statului, in cele mai multe Constitutii adop-
tate In lume respectarea lor fiind garantata prin instituirea de sanctiuni
juridice.

4. In pofida tendintelor ulterioare de cidere in desuetudine a
ideilor dreptului natural, conceptia ca statul nu este un scop in sine, ci
un mijloc pus la indeména si in slujba indivizilor ca titulari de
drepturi, ce decurg din insasi demnitatea lor personald si carora nu li
se poate aduce atingere, s-a pastrat si chiar s-a impus in asa masura,
incat ea si-a gasit exprimare in multe documente internationale.

Intr-adevar, asa cum spune Montesquieu, experienta a aritat si
aratd ca ,,orice om care are putere este inclinat sa abuzeze de ea. De
aceea, este necesar a se gasi un mijloc pentru a se stavili aceasta
tendintd inerentd naturii umane”. Pentru Montesquieu, acest mijloc
avea In vedere faptul ci ,,pentru a nu se putea abuza de putere, trebuie
ca prin agezarea lucrurilor puterea si opreasca puterea”. Astfel,
pentru ca libertatile individuale sd nu fie nesocotite, puterea publica
trebuie divizatd in mai multe puteri, astfel incat o putere sa se opuna
celeilalte si sa se creeze un echilibru de forte in locul unei forte unice.

5. Asa s-a cristalizat necesitatea instituirii principiului separa-
tiei puterilor in stat care, si in tara noastra, a fost adoptat prin inter-
mediul Conventiei de la Paris din 1858, In Constitutiile din 1866 si
1923. in reglementarea constitutionala, toate constitutiile amintite au
pornit de la premisa ca statul indeplineste trei functii fundamentale:

— functia legislativa, prin care se intelege activitatea statului
avand ca obiect stabilirea unor norme generale de conduita umana,
obligatorii i de aplicatie repetata;
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— functia executivi, care realizeaza, prin organizarea aplicarii legilor
si punerea lor In executare, la cazurile concrete, o desfasurare normala a
vietii publice (evident, prin recurgerea la forta de coercitie, cand este
cazul);

— functia judecatoreasca, reprezentatd de activitatea de pedepsire a
infractiunilor si de solutionare a litigiilor juridice, cu putere de adevar
legal, in cadrul unor proceduri publice. Aceasta completeazd functia
legislativa si pe cea executiva prin sanctionarea faptelor savarsite de catre
cetateni, fapte previzute de legea penald, cu scopul de combatere a
infractiunii.

Intr-o conceptie unitara (majoritard), ,statul de drept” sau ,,statul
de legalitate” este acel tip de stat in care se realizeazd domnia legii
(,,yule of law”), atét in relatia dintre cetatenii sdi, cat si intre acestia si
alte entitati sociale de pe teritoriul sau.

Acest sens dat notiunii de ,,stat de drept” se regaseste in unele preve-
deri constitutionale, ca, de exemplu, Constitutia R.F. Germania (art. 28),
Constitutia Spaniei (art. 11) si Constitutia Romaniei (art. 1).

6. Problematica statului de drept nu se reduce numai la aceasta,
dat fiind faptul céd statul, in relatiile sale, nu apare ca o structurad
monolitd ca atare, ci se manifestd in mod plural prin diversele sale
compartimente §i organe.

Statul, ca organizatie institutionalizatd, avand suveranitate asupra
populatiei de pe un teritoriu determinat, va actiona intotdeauna, atat
in relatiile sale interne, cat si in cele externe, prin intermediul structu-
rilor sale.

Asa cum s-a sustinut in literatura de specialitate, ,,0satura de baza
a statului de drept este forma democratiei reprezentative', iar singura
forma practica in care ea se poate manifesta este conformitatea acti-
vitdtii sale cu normele prestabilite de lege, excluzand orice arbitrariu.

Problema cea mai dificild este aceea de a gasi acele mijloace si
procedee de a limita puterile Parlamentului si de a-1 impiedica sa
abuzeze de competenta sa, modificand arbitrar o lege, dat fiind faptul
ca Parlamentul este organul care adoptd si modifica, atunci cand
considera necesar, normele juridice obligatorii.

Prin respectarea si aplicarea de catre Parlament si celelalte organe
ale statului a dispozitiilor Constitutiei, s-a dovedit, totusi, ca statul

"' T Draganu, Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar, vol. I,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 288 (in continuare, Tratat elementar....).
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respectiv nu se situeazd — de plano — in parametrii statului de drept.
Aceasta, pentru ca statul de drept trebuie apreciat ca un ,.simplu
instrument in folosul oamenilor ce-1 alcdtuiesc”'. Astfel, este necesar,
pentru a fi intrunite exigentele statului de drept, sa existe un sistem legisla-
tiv calauzit de ,,preocuparea constantd de a ocroti personalitatea umana in
integralitatea ei” si de ,,a-i crea conditii optime de dezvoltare”.

Deci, pentru existenta in fapt a statului de drept, nu este suficienta
instituirea unui mecanism juridic care sd garanteze respectarea rigu-
roasa a legii, ci este necesar ca legea si aibd un anumit continut,
care sa fie inspirat de ideea promovarii drepturilor si libertatilor uma-
ne in cel mai autentic spirit liberal si avand o larga respiratie demo-
cratica.

7. Alaturi de acest imperativ al statului de drept mai trebuie adaugat
si cel referitor la asezarea statului pe fundamente politico-juridice cu
respectarea principiului separatiei puterilor in stat si pe un sistem de
frane si contragreutdti” care sa impiedice abuzul de putere. Scopul
acestor deziderate este acela de a Tmpiedica absolutismul vreunuia
dintre organele statului, fie legislativ, fie executiv, in masura in care
prin Constitutie se consacra acest aspect.

Astfel, un stat de drept nu va putea fi conceput decét ca un stat
care, ,organizat pe baza principiului separarii puterilor in stat si
urmdrind prin legislatia sa promovarea drepturilor si libertatilor
inerente naturii umane, asigura stricta respectare a reglementarilor
sale de catre ansamblul de organe, in intreaga lor activitate™.

S-a afirmat — si pe buna dreptate — ca cea mai importanta proble-
ma pe care o ridica statul de drept este aceea a asigurarii unei stricte
legalitati (a respectarii legilor) In ceea ce priveste activitatea orga-
nelor puterii executive. Aceasta, pentru cd, iIn mod teoretic, singura
solutie logica ar fi — pentru a se putea ajunge la o energica verificare a
legalitatii activitatii organelor executive — aceea de a abilita Insusi
organul emitent — Parlamentul — cu aceasta misiune. Aceasta solutie
s-a dovedit, pusa in practica, a avea multiple avataruri, asupra cérora
nu vom insista, neficand obiectul materiei abordate.

in planul justitiei, statul de drept exprima cerinta de a se pronunta
hotirari conforme cu legea si adevirul si care, prin epuizarea tutu-
ror cdilor de atac, devin definitive sau irevocabile. Dar, si aici, dato-

' Draganu, Tratat elementar..., p. 289.
2 Idem, p. 290.



