
Capitolul I 
Societăţi comerciale 

1. Anularea hotărârii adunării generale a acţionarilor. 
Consemnarea votului negativ în procesul-verbal de şedinţă 

Legea nr. 31/1990, republicată, art. 130- art. 132 

Motivarea instanţelor, cum că dispoziţiile art. 129 din Legea 
nr. 31/1990 nu sunt imperative, este eronată, întrucât, potrivit 
textului de lege menţionat, hotărârile adunării generale se iau 
prin vot deschis. În mod excepţional, votul secret este obligato-
riu, oricare ar fi prevederile actelor constitutive, pentru alegerea 
membrilor consiliului de administraţie şi a cenzorilor, pentru 
revocarea lor şi pentru luarea hotărârilor referitoare la răspun-
derea administratorilor.  

Prin încălcarea art. 129 din Legea nr. 31/1990, republicată, nu 
se poate reţine că neconsemnarea de către reclamanta acţionară 
că a votat contra în procesul-verbal de şedinţă ar fi motiv de 
nulitate absolută, această situaţie derivând din modul nelegal 
cum s-a hotărât notarea măsurilor luate de către pârâtă. 

Decizia nr. 1690 din 11 martie 2005 

Prin acţiunea înregistrată la data de 24 aprilie 2003, reclamanta 
S.I.F. B. Arad a chemat în judecată pe pârâta SC C.S. SA Oradea, 
cerând anularea hotărârii adunării generale extraordinare a acţionari-
lor din 28 februarie 2003, privind modificarea art. 11 din statutul 
societăţii şi aprobarea Regulamentului de vânzare-cumpărare a acţiu-
nilor. 

În susţinerea cererii, reclamanta a arătat că prin hotărârea luată la 
data de 28 februarie 2003, s-au încălcat dispoziţiile art. 94 alin. (1) 
din Legea nr. 31/1990 privind egalitatea în drepturi a acţionarilor din 
societatea comercială precum şi art. 98 alin. (1) din aceeaşi lege 
privind libera circulaţie a acţiunilor, în condiţiile neexercitării drep-
tului de preempţiune de către acţionari. 
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Potrivit art. 11 alin. (2) din statut, prin textul modificat, se arată că 
cesiunea părţilor între acţionari este liberă, dar afirmaţia este contra-
zisă de Regulamentul de vânzare, prin impunerea unui preţ obliga-
toriu legat de nedepăşirea valorii ce va rezulta din calculul activului 
net corectat per acţiune, impunere care are caracter abuziv şi este de 
natură să lezeze dreptul oricărui acţionar cedent de a-şi vinde acţiu-
nile în condiţiile cererii şi ofertei, chiar dacă societatea emitentă este 
de formă închisă. 

Prin întâmpinare, pârâta a ridicat excepţia inadmisibilităţii acţiunii, 
având în vedere dispoziţiile art. 131 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, 
întrucât reprezentantul reclamantei, deşi a votat contra, nu a cerut să se 
consemneze acest fapt în procesul-verbal al adunării generale. 

Tribunalul Bihor, Secţia comercială şi de contencios admi-
nistrativ, prin sentinţa nr. 824 din 16 martie 2004, a respins acţiunea 
ca inadmisibilă. 

În motivarea soluţiei, instanţa de fond a reţinut ca întemeiată 
excepţia ridicată de pârâtă, întrucât reprezentantul reclamantei, deşi a 
votat contra, nu a cerut să se insereze aceasta în procesul- verbal, 
fiind încălcate dispoziţiile art. 131 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 
coroborat cu art. 109 alin. (2) C. proc. civ. care prevede că sesizarea 
instanţei se poate face numai după îndeplinirea procedurii prealabile. 

Împotriva soluţiei instanţei de fond a promovat apel reclamanta, 
criticile vizând modul cum a fost soluţionată excepţia inadmisibilităţii 
cererii, susţinând că instanţa avea obligaţia să coroboreze prevederile 
art. 131 alin. (2) cu prevederile art. 129 din Legea nr. 31/1990. 

Cum societatea pârâtă a încălcat această prevedere imperativă, 
stabilindu-se arbitrar votul secret pentru aprobarea unui regulament 
de circulaţie a acţiunilor, nu se pot aplica prevederile legale ce sanc-
ţionează lipsa menţiunii „împotrivă” deoarece votul secret presupune 
imposibilitatea exteriorizării voinţei. 

În cauză este dovedit că votul reclamantei a fost „împotrivă”, 
deoarece în procesul-verbal se consemnează existenţa voturilor împo-
trivă. 

Curtea de Apel Oradea, Secţia comercială şi de contencios admi-
nistrativ, prin decizia civilă nr. 75 C din 25 mai 2004, a respins apelul 
ca nefondat. 

În motivarea soluţiei, instanţa de control judiciar a arătat că repre-
zentantul apelantei, deşi a fost prezent şi a solicitat unele modificări 
ale Regulamentului de vânzare-cumpărare acţiuni, iar propunerile 
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acestuia au fost acceptate, nu a solicitat să se facă şi menţiunea că a 
votat împotrivă. 

De asemenea, s-a reţinut că, deşi regula stabilită prin art. 129 din 
Legea nr. 31/1990 este aceea că hotărârile A.G.A. se iau prin vot 
deschis, nimic nu împiedică ca acţionarul să stabilească, ca moda-
litate de votare, votul secret atunci când se apreciază că interesele 
societăţii o cer, iar consemnarea unor voturi împotrivă în procesul-
verbal nu creează certitudinea că unul dintre acestea a aparţinut 
apelantei. 

Pârâta a declarat recurs, criticile făcând referire la aspecte de 
nelegalitate, prin invocarea dispoziţiilor art. 304 pct. 7, 8, 9 şi 10 
C. proc. civ. susţinând că, deşi instanţa de apel a reţinut consemnarea 
în procesul-verbal a existenţei unor voturi împotrivă, a menţinut 
soluţia de respingere ca inadmisibilă a cererii, ignorând faptul că 
legea nu dispune asupra modului de inserare a menţiunii „împotrivă” 
în procesul-verbal. 

De asemenea, pârâta a criticat şi modul în care au fost interpretate 
dispoziţiile art. 129 din Legea nr. 31/1990 care la alin. (1) stabileşte 
expres că hotărârile adunării generale se iau prin vot deschis. 

Recursul este fondat. 
În conformitate cu prevederile art. 131 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 

privind societăţile comerciale „hotărârile adunării generale contrare 
legii sau actului constitutiv pot fi atacate în justiţie, în termen de 15 
zile de la data publicării în Monitorul Oficial al României, de oricare 
dintre acţionarii care nu au luat parte în adunarea generală sau care au 
votat contra şi au cerut să se insereze aceasta în procesul verbal al 
şedinţei”. 

Astfel, legiuitorul a stabilit că este necesară îndeplinirea cumula-
tivă a două condiţii pentru ca acţionarul unei societăţi comerciale pe 
acţiuni să poată ataca cu acţiunea în anularea hotărârea adunării 
generale a acţionarilor, respectiv să voteze împotrivă şi să solicite 
consemnarea acestui vot negativ în procesul verbal de şedinţă. 

Acţiunea în anulare reglementată de art. 131 din Legea nr. 31/1990 
priveşte atât cauzele de nulitate relativă, cât şi cele de nulitate absolută. 
Cauzele de nulitate relativă pot fi invocate în condiţiile art. 131  
alin. (2) din lege. 

Excepţia inadmisibilităţii cererii motivat de faptul că nu s-a 
îndeplinit una din cerinţele legale de bază, nu s-a votat împotrivă şi 
nu s-a cerut consemnarea în procesul verbal al şedinţei este, de fapt, o 
nulitate relativă. 
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Motivarea instanţelor, cum că dispoziţiile art. 129 din aceeaşi lege 
nu sunt imperative, este eronată, întrucât, potrivit textului de lege 
menţionat, hotărârile adunării generale se iau prin vot deschis. În mod 
excepţional, votul secret este obligatoriu, oricare ar fi prevederile 
actelor constitutive, pentru alegerea membrilor consiliului de admi-
nistraţie şi a cenzorilor, pentru revocarea lor şi pentru luarea hotă-
rârilor referitoare la răspunderea administratorilor. 

Faţă de această dispoziţie imperativă, societatea pârâtă a încălcat 
legea, când a hotărât ca rezultatul dezbaterilor să fie consemnat prin 
vot secret. 

Prin încălcarea acestui text de lege nu se poate reţine că necon-
semnarea de către reclamanta acţionară că a votat contra în procesul-
verbal al şedinţei ar fi motiv de nulitate absolută, această situaţie 
derivând din modul nelegal cum s-a hotărât notarea măsurilor luate. 

De altfel, aşa cum rezultă din procesul-verbal al şedinţei au existat 
voturi împotrivă în procent de 9,9% şi nimic nu demonstrează că 
recurenta pârâtă nu şi-a conservat dreptul de a bloca hotărârea, astfel 
că hotărârea a fost dată cu aplicarea greşită a legii, fiind soluţionată 
numai pe excepţie fără a se intra pe fondul pricinii şi în consecinţă, 
recursul a fost admis, decizia şi sentinţa au fost casate iar cauza a fost 
trimisă spre soluţionare tribunalului. 

2. Societate comercială. Anularea hotărârii adunării 
generale a acţionarilor. Conversie creanţe în acţiuni. 
Norme derogatorii de la dreptul comun privind circulaţia 
valorilor mobiliare 

O.U.G. nr. 8/2003, art. 14 alin. (8)
1)

 

Legea nr. 31/1990, art. 122 alin. (2)
2) 

Prin art. 17 din Legea nr. 137/2002 şi art. 14 alin. (8) din O.U.G. 
nr. 8/2003 se stabileşte un mod şi o procedură atipică de majo-
rare a capitalului social prin conversia în acţiuni a unor creanţe 
provenind din utilităţi, procedură ce derogă de la dreptul comun 

                                                
1) Ar. 14 a fost abrogat de art. I pct. 2 din O.U.G. nr. 26/2005 privind 

abrogarea dispoziţiilor legale referitoare la acordarea înlesnirilor la plata 
obligaţiilor bugetare restante (M. Of. nr. 296 din 8 aprilie 2006.) 

2) Art. 123 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, în urma republicării ei în  
M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004. 
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definit de art. 205 şi urm. din Legea nr. 31/1990 şi O.U.G.  
nr. 28/2002. Conversia creanţelor celor doi furnizori de utilităţi în 
acţiuni, în proporţie de 100% conform art. 14 alin. (8) din O.U.G. 
nr. 8/2003, lipseşte de conţinut dreptul de preferinţă, normele 
fiind derogatorii de la dreptul comun. 

Decizia nr. 3669 din 16 iunie 2005 

Prin acţiunea înregistrată la 26 ianuarie 2004, reclamanta B.I.L. N. 
– Cipru, a solicitat, în contradictoriu cu SC U.S.G. SA Rm. Vâlcea, 
anularea hotărârilor A.G.E.A. SC U.S.G. SA din 13 noiembrie 2003, ca 
nelegale şi netemeinice. 

În motivarea cererii, arată că hotărârile adoptate de A.G.E.A. la 
data de 13 noiembrie 2003, o prejudiciază în calitate de acţionar, 
întrucât convocarea s-a făcut cu încălcarea dispoziţiilor imperative 
privind fixarea datei de referinţă prevăzută de art. 2 alin. (1) pct. 9 din 
O.U.G. nr. 28/2002, aprobată prin Legea nr. 525/2002, precum şi a 
dispoziţiilor art. 4 alin. (3) din Instrucţiunile C.N.V.M. nr. 8/1996. 

Astfel, se arată că pârâta SC U.S.G. SA este o societate deţinută 
public, acţiunile sale fiind tranzacţionate pe piaţa valorilor mobiliare 
şi, ca urmare, se află sub incidenţa reglementărilor speciale privind 
aceste societăţi, introduse prin O.U.G. nr. 28/2002, aprobată prin 
Legea nr. 525/2002, ca şi sub cele emise de C.N.V.M., ce constituie 
norme speciale în raport cu prevederile Legii nr. 31/1990, ce repre-
zintă dreptul comun în materie. 

Dispoziţiile art. 2 alin. (1) pct. 9 din O.G. nr. 28/2002 prevăd că 
data de referinţă este data calendaristică stabilită de C.A., care 
serveşte la identificarea acţionarilor ce participă la adunarea generală, 
votează în cadrul acesteia şi beneficiază de dividend, stabilind că data 
de referinţă trebuie să fie ulterioară publicării convocării adunării 
generale a acţionarilor. 

Se mai susţine că, potrivit prevederilor art. 4 alin. (3) din Instruc-
ţiunile C.N.V.M. nr. 8/1996, data înregistrării deţinătorilor de valori 
mobiliare menţionată la alin. (1), este data de referinţă prevăzută la 
art. 122 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 şi va fi ulterioară datei de 
publicare prin presă a convocării adunării generale. 

Or, data de referinţă fixată prin convocarea adunării şi publicată în 
M. Of. nr. 2830 din 11 noiembrie 2003, a fost la 7 noiembrie 2003, în 
timp ce publicarea convocării s-a făcut la data de 11 noiembrie 2003, 
fiind astfel încălcate dispoziţiile imperative ale legii, ceea ce atrage 
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nulitatea absolută a hotărârii adoptate în adunarea generală respec-
tivă. 

Se mai arată că, la convocarea adunării generale extraordinare a 
acţionarilor SC U.S.G. SA din 13 noiembrie 2003, au fost încălcate 
dispoziţiile art. 212 din Legea nr. 31/1990, întrucât textul convocării 
nu cuprinde menţiunile prevăzute imperativ de lege, iar adunarea 
generală extraordinară nu a hotărât în privinţa suprimării dreptului de 
referinţă al acţionarilor. 

Totodată, se susţine că hotărârile adunării generale extraordinare a 
acţionarilor SC U.S.G. SA din 13 noiembrie 2003, sunt adoptate cu 
încălcarea dispoziţiilor imperative ale art. 117 alin. (3) şi (7) din 
Legea nr. 31/1990, întrucât convocarea adunării nu menţionează 
explicit problemele ce urmau a fi dezbătute. 

Hotărârea din 13 noiembrie 2003, adoptată de adunarea generală 
extraordinară a SC U.S.G. SA este nelegală şi pentru faptul că, con-
vocarea adunării în care s-a hotărât modificarea actului constitutiv nu cu-
prinde propunerea textului de modificare a acestuia, încălcându-se astfel 
dispoziţiile imperative ale art. 117 alin. (8) din Legea nr. 31/1990. 

Se mai susţine că, hotărârile adunării generale extraordinare din 
13 noiembrie 2003, au fost adoptate cu încălcarea dispoziţiilor  
art. 120 din O.U.G. nr. 28/2002, care prevăd dreptul la informare a 
investitorilor. 

Pentru dovedirea susţinerilor sale reclamanta a depus la dosar  
M. Of. al României, partea a IV-a, nr. 2830 din 11 noiembrie 2003, în 
care a fost publicată convocarea adunării generale a acţionarilor SC 
U.S.G. SA Vâlcea, precum şi M. Of. al României, partea a IV-a, 
nr. 18 din 6 ianuarie 2004, în care a fost publicat actul adiţional, la 
actul constitutiv al SC U.S.G. SA Vâlcea. 

Pârâta, prin întâmpinare, a solicitat respingerea acţiunii ca neînte-
meiată, întrucât convocarea adunării generale extraordinare a acţio-
narilor s-a făcut în conformitate cu prevederile art. 14 din O.U.G.  
nr. 8/2003, privind simularea procesului de restructurare, reorganizare 
şi privatizare şi H.G. nr. 1249/2003, astfel cum rezultă chiar din 
textul convocării, iar potrivit acestor dispoziţii legale, creanţele furni-
zorilor de utilităţi, reprezentând contravaloarea facturilor, inclusiv 
majorările de tarif datorate şi neachitate până la data de 30 noiembrie 
2002 de către societăţile care se privatizează, se convertesc în acţiuni, 
iar acţiunile rezultate, se transferă A.P.A.P.S. pentru a fi vândute într-un 
pachet comun şi la acelaşi preţ pe acţiune, cu vânzarea pachetului de 
acţiuni deţinut de această autoritate. 
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Societăţile care beneficiază de aceste prevederi legale au fost sta-
bilite prin H.G. nr. 1249/2003, prin care au fost prevăzuţi şi furnizorii 
ale căror creanţe se convertesc în acţiuni şi proporţia în care se 
realizează această conversie. 

Mai arată că atât prin O.U.G. nr. 28/2002, cât şi Legea nr. 147/2002, 
s-a stabilit un regim derogatoriu de la dispoziţiile legale privind con-
vocarea, iar operaţiunile de majorare a capitalului social efectuate în 
baza dispoziţiilor legale privind conversia creanţelor în acţiuni, sunt 
exceptate de la prevederile O.U.G. nr. 8/2003, privind valorile 
mobiliare. 

Pe de altă parte, în textul convocării sunt cuprinse menţiunile 
expres prevăzute de lege, iar din textul publicat în M. Of., rezultă că 
această convocare s-a făcut în baza dispoziţiilor art. 14 din O.U.G.  
nr. 8/2003, în care sunt prevăzute atât societăţile comerciale ce bene-
ficiază de dispoziţiile privind conversia, cât şi societăţile furnizoare 
de utilităţi, ale căror creanţe se convertesc şi proporţia în care aceste 
creanţe vor fi convertite. 

Se mai susţine că, potrivit dispoziţiilor art. 61-62 din Legea  
nr. 31/1990, privind societăţile comerciale, hotărârile privind modifi-
carea actului constitutiv pot fi atacate cu opoziţie, care se depune la 
O.R.C., în termen de 30 de zile de la data comunicării hotărârii sau a 
actului adiţional, iar această opoziţie nu a fost formulată de recla-
mantă. 

Pârâta a invocat şi lipsa calităţii procesuale active a reclamantei, 
în condiţiile în care aceasta nu a făcut dovada calităţii sale de acţionar 
al SC U.S.G. SA. 

Prin răspunsul la întâmpinare, reclamanta a reiterat susţinerile 
făcute din cererea introductivă, anexând totodată extrasul de cont din 
7 noiembrie 2003, prin care face dovada calităţii sale de acţionar al 
pârâtei, cu un număr de 200 acţiuni. 

Prin sentinţa nr. 349/ C din 25 martie 2004, Tribunalul Vâlcea, 
secţia comercială, a respins acţiunea în anulare formulată de recla-
mantă. 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a reţinut următoarele: 
Cu privire la excepţia lipsei calităţii procesuale active a recla-

mantei, invocată de pârâtă, prima instanţă a constatat că aceasta este 
neîntemeiată, întrucât reclamanta a făcut dovada calităţii sale de 
acţionar al pârâtei, la care deţine un număr de 200 acţiuni. 

Pe fondul cauzei, instanţa de fond a reţinut că acţiunea recla-
mantei este neîntemeiată pentru următoarele considerente: potrivit 
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prevederilor art. 14 din O.U.G. nr. 8/2003, creanţele furnizorilor de 
utilităţi, reprezentând contravaloarea facturilor, inclusiv majorările de 
tarif datorate şi neachitate până la data de 30 noiembrie 2002, de către 
societăţile comerciale care se privatizează, se convertesc total sau 
parţial în acţiuni, iar majorările de întârziere şi penalităţile de întâr-
ziere aferente, calculate şi neachitate furnizorilor de utilităţi, se 
anulează. În situaţia în care sumele nu se convertesc iniţial, diferenţa 
se eşalonează pe o perioadă de până la 5 ani. Acţiunile rezultate în 
urma reconversiei prevăzute la alin. (1), vor fi transferate, în termen 
de 5 zile de la aprobarea conversiei, pe bază de protocol, A.P.A.P.S., 
în vederea vânzării acestora într-un pachet comun şi la acelaşi preţ pe 
acţiune, cu vânzarea pachetului de acţiuni deţinut de acesta. 

Ulterior, prin anexa la hotărârea privind aprobarea lipsei socie-
tăţilor comerciale din portofoliul A.P.A.P.S., care beneficiază de pre-
vederile art. 14 din O.U.G. nr. 8/2003, s-a stabilit că SC U.S.G. SA 
Govora, beneficiază de conversia în acţiuni a creanţelor E. şi D., în 
proporţie de 100 %. 

Dispoziţiile legale menţionate mai sus sunt derogatorii de la drep-
tul comun privind circulaţia valorilor mobiliare, instituit prin O.U.G. 
nr. 28/2002, cu modificările ulterioare, şi stabilesc norme speciale, în 
ceea ce priveşte data de referinţă, care, în această situaţie, este 
stabilită prin lege. 

Totodată, prin inserarea în cuprinsul textului convocării al referi-
rilor la actele normative menţionate, care au fost publicate în M. Of., 
au fost descoperite toate elementele la care face referire art. 117 din 
Legea nr. 31/1990, privind societăţile comerciale şi care au menirea 
finală de a asigura informarea corectă a acţionarilor. Prin aceleaşi 
norme legale a fost înlăturat dreptul de preferinţă al acţionarilor, 
adunarea generală extraordinară a acţionarilor neputând aprecia, în 
nicio modalitate, asupra acestui aspect, iar textul actului adiţional de 
modificare a actului constitutiv trebuia să reflecte necondiţionat 
modificările în structura acţionariatului introduse prin aceleaşi dispo-
ziţii legale, nefiind necesară redarea în cuprinsul convocării a textului 
actului adiţional. 

Examinând hotărârea prin care a fost aprobat actul adiţional, la 
actul constitutiv al SC U.S.G. SA Govora, publicat în M. Of., partea  
a IV-a, nr. 18 din 6 ianuarie 2004, prima instanţă a constatat că 
respectă întru-totul dispoziţiile legale cuprinse în art. 14 din O.U.G. 
nr. 8/2003 şi anexa la H.G. nr. 1249/2003, astfel încât criticile 
formulate de reclamantă sunt nefondate. 
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Faţă de această situaţie, s-a constatat că atât convocarea adunării 
generale extraordinare din 13 noiembrie 2003, cât şi hotărârea prin 
care s-a adoptat actul adiţional, la actul constitutiv, de modificare a 
capitalului social, s-a făcut cu respectarea prevederilor legale 
cuprinse în art. 14 din O.U.G. nr. 8/2003 şi H.G. nr. 1249/2003, care 
reprezintă norme speciale derogatorii de la dreptul comun, atât în 
ceea ce priveşte data de referinţă şi dreptul de preferinţă al acţio-
narilor, cât şi în ceea ce priveşte modalitatea de convocare a adunării 
generale extraordinare. 

Instanţa de fond a mai reţinut că, în situaţia în care reclamanta se 
consideră prejudiciată, în calitatea sa de acţionar, prin modificarea 
actului constitutiv al societăţii, este îndreptăţită să formuleze opoziţie, 
în baza art. 61-62 din Legea nr. 31/1990. 

Pentru aceste considerente, prima instanţă a respins acţiunea în 
anularea hotărârilor A.G.A. din 13 noiembrie 2003, formulată de 
reclamantă. 

Împotriva sentinţei nr. 349/C din 25 martie 2004, pronunţată de Tri-
bunalul Vâlcea, secţia comercială şi de contencios administrativ, în 
termen legal, a declarat apel reclamanta B.I.L. Bucureşti, criticând-o 
pentru nelegalitate şi netemeinicie. 

Prin primul motiv de apel, reclamanta susţine că, în mod greşit, 
instanţa de fond a reţinut că dispoziţiile O.U.G. nr. 8/2003 ar fi dero-
gatorii de la dreptul comun, în ceea ce priveşte data de referinţă, care 
în această situaţie este stabilită de lege. Apelanta reclamantă arată că 
O.U.G. nr. 8/2003 nu se preocupă, sub nici o formă, de data de refe-
rinţă, astfel că dispoziţiile de drept comun citate sunt deplin aplica-
bile. Intimata a fixat data de referinţă în mod nelegal, anterior publi-
cării convocatorului, respectiv la 7 noiembrie 2003, publicarea con-
vocării făcându-se la 11 noiembrie 2003, iar data de referinţă trebuia 
să fie ulterioară publicării convocării adunării generale a acţionarilor 
potrivit dispoziţiilor art. 1 alin. (1) pct. 9 din O.U.G. nr. 28/2002. 

Prin cel de-al doilea motiv de apel, se arată că prima instanţă reţine 
greşit că prin inserarea în cuprinsul textului convocării a referirilor la 
actele normative menţionate publicate în M. Of., au fost acoperite toate 
elementele la care face referire art. 117 din Legea nr. 31/1990, deşi sin-
gurele exceptări de la dreptul comun prevăzute de O.U.G. nr. 8/2003 
privesc termenul de convocare şi deţinere a adunărilor generale, care 
hotărăsc conversia creanţelor în acţiuni şi majorarea capitalului social. 

În cel de-al treilea motiv de apel, apelanta reclamantă susţine că 
prima instanţă a reţinut greşit că, prin O.U.G. nr. 8/2003, ar fi fost 
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înlăturat inclusiv dreptul de preferinţă al acţionarilor la subscrierea 
noilor acţiuni, în realitate art. 14 alin. (9) din O.U.G. nr. 8/2003, 
identificând doar un mod temeinic pentru care adunarea generală 
poate să ridice acţionarilor dreptul de subscriere al noilor acţiuni. 

Prin ultima critică, se susţine că prima instanţă greşeşte funda-
mental, însuşindu-şi punctul de vedere al intimatei, potrivit căruia, în 
situaţia în care reclamanta se consideră prejudiciată în calitatea sa de 
acţionar, prin modificarea actului constitutiv al societăţii, este 
îndreptăţită să formuleze opoziţie, în baza art. 61-62 din Legea  
nr. 31/1990, făcând confuzie între acţiunea în anulare a hotărârii adu-
nării generale, ca instrument pus la îndemâna acţionarilor societăţii, şi 
opoziţia aflată la îndemâna terţilor prejudiciaţi. Având calitatea de 
acţionar al intimatei, susţine apelanta, nu putea exercita decât acţiu-
nea în anulare reglementată de art. 131 din Legea nr. 31/1990. 

Pentru aceste motive, solicită admiterea apelului, schimbarea în 
tot a hotărârii primei instanţe, admiterea cererii de chemare în 
judecată şi anularea hotărârilor adunării generale extraordinare a 
acţionarilor SC U.S.G. SA din 13 noiembrie 2003. 

Prin decizia nr. 175/ A-C din 4 iunie 2004, Curtea de Apel Piteşti, 
Secţia comercială şi de contencios administrativ, respinge ca nefondat 
apelul declarat de reclamanta B.I.L. Bucureşti, cu sediul în Bucureşti, 
împotriva sentinţei nr. 349/ C din 25 martie 2004, pronunţată de 
Tribunalul Vâlcea, Secţia comercială şi de contencios administrativ, 
intimată fiind SC U.S.G. SA cu sediul în Vâlcea. 

Împotriva acestei ultime hotărâri, a declarat recurs reclamanta 
B.I.L. Bucureşti în termen legal, motivat şi timbrat, criticând-o pentru 
nelegalitate şi netemeinicie, susţinând, în esenţă că instanţa de apel a 
reţinut, în mod greşit, că dispoziţiile O.U.G. nr. 8/2003 ar fi deroga-
torii de la dreptul comun, „în ce priveşte data de referinţă, care, în 
această situaţie este stabilită de lege” şi că „prin inserarea în cuprinsul 
textului convocării a referirilor la actele normative menţionate, care 
au fost publicate în M. Of., au fost acoperite toate elementele la care 
face referire art. 117 din Legea nr. 31/1990”. 

De asemenea, recurenta, în al doilea motiv de recurs, critică 
decizia atacată şi sub aspectul că instanţa de apel a reţinut în mod 
greşit că prin art. 14 din O.U.G. 8/2003 ar fi fost înlăturat inclusiv 
dreptul de preferinţă al acţionarilor la subscrierea noilor acţiuni, astfel 
că A.G.A. a intimatei nu putea aprecia asupra acestui aspect. 

În consecinţă, recurenta, în temeiul art. 304 pct. 9 C. proc. civ., 
solicită admiterea recursului aşa cum a fost formulat şi motivat în 


