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L. Anularea hotarérii adunarii generale a actionarilor.
Consemnarea votului negativ in procesul-verbal de sedinta

Legea nr. 31/1990, republicata, art. 130- art. 132

Motivarea instantelor, cum ca dispozitiile art. 129 din Legea
nr. 31/1990 nu sunt imperative, este eronata, intrucat, potrivit
textului de lege mentionat, hotararile adunarii generale se iau
prin vot deschis. in mod exceptional, votul secret este obligato-
riu, oricare ar fi prevederile actelor constitutive, pentru alegerea
membrilor consiliului de administratie si a cenzorilor, pentru
revocarea lor si pentru luarea hotararilor referitoare la raspun-
derea administratorilor.

Prin incalcarea art. 129 din Legea nr. 31/1990, republicata, nu
se poate retine ca neconsemnarea de catre reclamanta actionara
ca a votat contra in procesul-verbal de sedintd ar fi motiv de
nulitate absoluta, aceastd situatie derivand din modul nelegal
cum s-a hotarat notarea masurilor luate de catre parata.

Decizia nr. 1690 din 11 martie 2005

Prin actiunea inregistratd la data de 24 aprilie 2003, reclamanta
S.ILF. B. Arad a chemat in judecatd pe parata SC C.S. SA Oradea,
cerand anularea hotdrérii adundrii generale extraordinare a actionari-
lor din 28 februarie 2003, privind modificarea art. 11 din statutul
societatii si aprobarea Regulamentului de vanzare-cumpérare a actiu-
nilor.

In sustinerea cererii, reclamanta a aritat ca prin hotararea luata la
data de 28 februarie 2003, s-au incélcat dispozitiile art. 94 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 privind egalitatea in drepturi a actionarilor din
societatea comerciald precum si art. 98 alin. (1) din aceeasi lege
privind libera circulatie a actiunilor, in conditiile neexercitarii drep-
tului de preemptiune de catre actionari.
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Potrivit art. 11 alin. (2) din statut, prin textul modificat, se aratd ca
cesiunea partilor intre actionari este libera, dar afirmatia este contra-
zisd de Regulamentul de vanzare, prin impunerea unui pret obliga-
toriu legat de nedepasirea valorii ce va rezulta din calculul activului
net corectat per actiune, impunere care are caracter abuziv si este de
naturd sa lezeze dreptul oricdrui actionar cedent de a-si vinde actiu-
nile in conditiile cererii si ofertei, chiar daca societatea emitentd este
de forma inchisa.

Prin intdmpinare, parata a ridicat exceptia inadmisibilitdtii actiunii,
avand in vedere dispozitiile art. 131 alin. (2) din Legea nr. 31/1990,
intrucat reprezentantul reclamantei, desi a votat contra, nu a cerut sa se
consemneze acest fapt in procesul-verbal al adundrii generale.

Tribunalul Bihor, Sectia comerciala si de contencios admi-
nistrativ, prin sentinta nr. 824 din 16 martie 2004, a respins actiunea
ca inadmisibila.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ca intemeiati
exceptia ridicatd de parata, intrucat reprezentantul reclamantei, desi a
votat contra, nu a cerut sa se insereze aceasta in procesul- verbal,
fiind incalcate dispozitiile art. 131 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
coroborat cu art. 109 alin. (2) C. proc. civ. care prevede ca sesizarea
instantei se poate face numai dupa indeplinirea procedurii prealabile.

Impotriva solutiei instantei de fond a promovat apel reclamanta,
criticile vizdnd modul cum a fost solutionata exceptia inadmisibilitatii
cererii, sustinand cd instanta avea obligatia sd coroboreze prevederile
art. 131 alin. (2) cu prevederile art. 129 din Legea nr. 31/1990.

Cum societatea paratd a incdlcat aceastd prevedere imperativa,
stabilindu-se arbitrar votul secret pentru aprobarea unui regulament
de circulatie a actiunilor, nu se pot aplica prevederile legale ce sanc-
tioneazd lipsa mentiunii ,,impotriva” deoarece votul secret presupune
imposibilitatea exteriorizarii vointei.

In cauza este dovedit cd votul reclamantei a fost Llmpotriva”,
deoarece 1n procesul-verbal se consemneaza existenta voturilor impo-
triva.

Curtea de Apel Oradea, Sectia comerciala si de contencios admi-
nistrativ, prin decizia civila nr. 75 C din 25 mai 2004, a respins apelul
ca nefondat.

In motivarea solutiei, instanta de control judiciar a aritat ci repre-
zentantul apelantei, desi a fost prezent si a solicitat unele modificari
ale Regulamentului de vénzare-cumpdrare actiuni, iar propunerile
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acestuia au fost acceptate, nu a solicitat sd se faca si mentiunea ca a
votat Impotriva.

De asemenea, s-a retinut ca, desi regula stabilitd prin art. 129 din
Legea nr. 31/1990 este aceea ca hotararile A.G.A. se iau prin vot
deschis, nimic nu Tmpiedica ca actionarul s stabileasca, ca moda-
litate de votare, votul secret atunci cand se apreciaza ci interesele
societdtii o cer, iar consemnarea unor voturi impotriva in procesul-
verbal nu creeazd certitudinea cd unul dintre acestea a apartinut
apelantei.

Parata a declarat recurs, criticile ficand referire la aspecte de
nelegalitate, prin invocarea dispozitiilor art. 304 pct. 7, 8, 9 si 10
C. proc. civ. sustindnd ca, desi instanta de apel a retinut consemnarea
in procesul-verbal a existentei unor voturi Impotrivd, a mentinut
solutia de respingere ca inadmisibild a cererii, ignorand faptul ca
legea nu dispune asupra modului de inserare a mentiunii ,,impotriva”
in procesul-verbal.

De asemenea, parata a criticat $i modul in care au fost interpretate
dispozitiile art. 129 din Legea nr. 31/1990 care la alin. (1) stabileste
expres cd hotararile adundrii generale se iau prin vot deschis.

Recursul este fondat.

in conformitate cu prevederile art. 131 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
privind societdtile comerciale ,hotararile adunarii generale contrare
legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, de oricare
dintre actionarii care nu au luat parte In adunarea generald sau care au
votat contra §i au cerut sa se insereze aceasta in procesul verbal al
sedintei”.

Astfel, legiuitorul a stabilit ca este necesara indeplinirea cumula-
tivd a doud conditii pentru ca actionarul unei societati comerciale pe
actiuni sd poatd ataca cu actiunea in anularea hotdrirea adundrii
generale a actionarilor, respectiv sd voteze Impotriva si sa solicite
consemnarea acestui vot negativ in procesul verbal de sedinta.

Actiunea in anulare reglementata de art. 131 din Legea nr. 31/1990
priveste atat cauzele de nulitate relativa, cat si cele de nulitate absoluta.
Cauzele de nulitate relativd pot fi invocate in conditiile art. 131
alin. (2) din lege.

Exceptia inadmisibilitdtii cererii motivat de faptul cd nu s-a
indeplinit una din cerintele legale de baza, nu s-a votat Impotriva si
nu s-a cerut consemnarea in procesul verbal al sedintei este, de fapt, o
nulitate relativa.
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Motivarea instantelor, cum ca dispozitiile art. 129 din aceeasi lege
nu sunt imperative, este eronatd, Intrucat, potrivit textului de lege
mentionat, hotararile adunrii generale se iau prin vot deschis. In mod
exceptional, votul secret este obligatoriu, oricare ar fi prevederile
actelor constitutive, pentru alegerea membrilor consiliului de admi-
nistratie si a cenzorilor, pentru revocarea lor si pentru luarea hota-
rarilor referitoare la rdspunderea administratorilor.

Fata de aceasta dispozitie imperativa, societatea parata a incilcat
legea, cand a hotarat ca rezultatul dezbaterilor sa fie consemnat prin
vot secret.

Prin Incélcarea acestui text de lege nu se poate retine cd necon-
semnarea de catre reclamanta actionara ca a votat contra in procesul-
verbal al sedintei ar fi motiv de nulitate absoluta, aceasta situatie
derivand din modul nelegal cum s-a hotarat notarea masurilor luate.

De altfel, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei au existat
voturi Tmpotrivd in procent de 9,9% si nimic nu demonstreaza ca
recurenta paratd nu si-a conservat dreptul de a bloca hotérarea, astfel
ca hotarérea a fost datd cu aplicarea gresita a legii, fiind solutionata
numai pe exceptie fira a se intra pe fondul pricinii si In consecinta,
recursul a fost admis, decizia si sentinta au fost casate iar cauza a fost
trimisa spre solutionare tribunalului.

2. Societate comerciala. Anularea hotararii adunarii
generale a actionarilor. Conversie creante in actiuni.
Norme derogatorii de la dreptul comun privind circulatia
valorilor mobiliare

0.U.G. nr. 8/2003, art. 14 alin. (8)"
Legea nr. 31/1990, art. 122 alin. (2)?

Prin art. 17 din Legea nr. 137/2002 si art. 14 alin. (8) din O.U.G.
nr. 8/2003 se stabileste un mod si o procedura atipica de majo-
rare a capitalului social prin conversia in actiuni a unor creante
provenind din utilitati, procedura ce deroga de la dreptul comun

D Ar. 14 a fost abrogat de art. I pct. 2 din O.U.G. nr. 26/2005 privind
abrogarea dispozitiilor legale referitoare la acordarea inlesnirilor la plata
obligatiilor bugetare restante (M. Of. nr. 296 din 8 aprilie 2006.)

2 Art. 123 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, in urma republicirii ei in
M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004.
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definit de art. 205 si urm. din Legea nr. 31/1990 si O.U.G.
nr. 28/2002. Conversia creantelor celor doi furnizori de utilitati in
actiuni, in proportie de 100% conform art. 14 alin. (8) din O.U.G.
nr. 8/2003, lipseste de continut dreptul de preferintd, normele
fiind derogatorii de la dreptul comun.

Decizia nr. 3669 din 16 iunie 2005

Prin actiunea inregistrata la 26 ianuarie 2004, reclamanta B.I.L. N.
— Cipru, a solicitat, in contradictoriu cu SC U.S.G. SA Rm. Vilcea,
anularea hotararilor A.G.E.A. SC U.S.G. SA din 13 noiembrie 2003, ca
nelegale si netemeinice.

In motivarea cererii, arata ca hotararile adoptate de A.G.E.A. la
data de 13 noiembrie 2003, o prejudiciazd in calitate de actionar,
intrucat convocarea s-a facut cu incalcarea dispozitiilor imperative
privind fixarea datei de referinta prevazuta de art. 2 alin. (1) pct. 9 din
O.U.G. nr. 28/2002, aprobatd prin Legea nr. 525/2002, precum si a
dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Instructiunile C.N.V.M. nr. 8/1996.

Astfel, se arata ca parata SC U.S.G. SA este o societate detinuta
public, actiunile sale fiind tranzactionate pe piata valorilor mobiliare
si, ca urmare, se afld sub incidenta reglementarilor speciale privind
aceste societdti, introduse prin O.U.G. nr. 28/2002, aprobatd prin
Legea nr. 525/2002, ca si sub cele emise de C.N.V.M., ce constituie
norme speciale in raport cu prevederile Legii nr. 31/1990, ce repre-
zintd dreptul comun in materie.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) pct. 9 din O.G. nr. 28/2002 prevad ca
data de referintd este data calendaristicd stabilitd de C.A., care
serveste la identificarea actionarilor ce participa la adunarea generala,
voteaza 1n cadrul acesteia si beneficiaza de dividend, stabilind ca data
de referinta trebuie sa fie ulterioara publicérii convocarii adundrii
generale a actionarilor.

Se mai sustine ca, potrivit prevederilor art. 4 alin. (3) din Instruc-
tiunile C.N.V.M. nr. 8/1996, data inregistrarii detindtorilor de valori
mobiliare mentionata la alin. (1), este data de referintd prevazuta la
art. 122 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 si va fi ulterioara datei de
publicare prin presd a convocarii adunarii generale.

Or, data de referinta fixata prin convocarea adunarii si publicata in
M. Of. nr. 2830 din 11 noiembrie 2003, a fost la 7 noiembrie 2003, in
timp ce publicarea convocdrii s-a facut la data de 11 noiembrie 2003,
fiind astfel incélcate dispozitiile imperative ale legii, ceea ce atrage
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nulitatea absolutd a hotararii adoptate In adunarea generald respec-
tiva.

Se mai aratd ca, la convocarea adunarii generale extraordinare a
actionarilor SC U.S.G. SA din 13 noiembrie 2003, au fost incalcate
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 31/1990, intrucat textul convocarii
nu cuprinde mentiunile prevazute imperativ de lege, iar adunarea
generald extraordinard nu a hotarat in privinta suprimarii dreptului de
referintd al actionarilor.

Totodata, se sustine ca hotararile adunarii generale extraordinare a
actionarilor SC U.S.G. SA din 13 noiembrie 2003, sunt adoptate cu
incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 117 alin. (3) si (7) din
Legea nr. 31/1990, intrucit convocarea adundrii nu mentioneaza
explicit problemele ce urmau a fi dezbatute.

Hotararea din 13 noiembrie 2003, adoptatd de adunarea generala
extraordinard a SC U.S.G. SA este nelegala si pentru faptul ca, con-
vocarea adundrii In care s-a hotdrat modificarea actului constitutiv nu cu-
prinde propunerea textului de modificare a acestuia, incalcandu-se astfel
dispozitiile imperative ale art. 117 alin. (8) din Legea nr. 31/1990.

Se mai sustine cd, hotdrarile adundrii generale extraordinare din
13 noiembrie 2003, au fost adoptate cu Incilcarea dispozitiilor
art. 120 din O.U.G. nr. 28/2002, care prevad dreptul la informare a
investitorilor.

Pentru dovedirea sustinerilor sale reclamanta a depus la dosar
M. Of. al Roméniei, partea a [V-a, nr. 2830 din 11 noiembrie 2003, 1n
care a fost publicatd convocarea adundrii generale a actionarilor SC
U.S.G. SA Vilcea, precum si M. Of. al Romaniei, partea a IV-a,
nr. 18 din 6 ianuarie 2004, in care a fost publicat actul aditional, la
actul constitutiv al SC U.S.G. SA Valcea.

Parata, prin intdmpinare, a solicitat respingerea actiunii ca neinte-
meiatd, Intrucat convocarea adunarii generale extraordinare a actio-
narilor s-a facut in conformitate cu prevederile art. 14 din O.U.G.
nr. 8/2003, privind simularea procesului de restructurare, reorganizare
si privatizare si H.G. nr. 1249/2003, astfel cum rezulta chiar din
textul convocdrii, iar potrivit acestor dispozitii legale, creantele furni-
zorilor de utilitati, reprezentdnd contravaloarea facturilor, inclusiv
majorarile de tarif datorate si neachitate pana la data de 30 noiembrie
2002 de catre societatile care se privatizeaza, se convertesc in actiuni,
iar actiunile rezultate, se transferd A.P.A.P.S. pentru a fi vandute intr-un
pachet comun si la acelasi pret pe actiune, cu vanzarea pachetului de
actiuni detinut de aceasta autoritate.
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Societdtile care beneficiaza de aceste prevederi legale au fost sta-
bilite prin H.G. nr. 1249/2003, prin care au fost prevazuti si furnizorii
ale cédror creante se convertesc in actiuni si proportia in care se
realizeaza aceastd conversie.

Mai arata ca atat prin O.U.G. nr. 28/2002, cat si Legea nr. 147/2002,
s-a stabilit un regim derogatoriu de la dispozitiile legale privind con-
vocarea, iar operatiunile de majorare a capitalului social efectuate in
baza dispozitiilor legale privind conversia creantelor in actiuni, sunt
exceptate de la prevederile O.U.G. nr. 8/2003, privind valorile
mobiliare.

Pe de altd parte, in textul convocarii sunt cuprinse mentiunile
expres prevazute de lege, iar din textul publicat In M. Of., rezulta ca
aceastd convocare s-a facut in baza dispozitiilor art. 14 din O.U.G.
nr. 8/2003, in care sunt prevazute atat societdtile comerciale ce bene-
ficiazd de dispozitiile privind conversia, cit si societatile furnizoare
de utilitati, ale céror creante se convertesc si proportia in care aceste
creante vor fi convertite.

Se mai sustine cd, potrivit dispozitiilor art. 61-62 din Legea
nr. 31/1990, privind societétile comerciale, hotararile privind modifi-
carea actului constitutiv pot fi atacate cu opozitie, care se depune la
O.R.C., in termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii sau a
actului aditional, iar aceastd opozitie nu a fost formulatd de recla-
manta.

Parata a invocat si lipsa calitatii procesuale active a reclamantei,
in conditiile in care aceasta nu a facut dovada calitatii sale de actionar
al SC U.S.G. SA.

Prin raspunsul la intdmpinare, reclamanta a reiterat sustinerile
facute din cererea introductiva, anexand totodata extrasul de cont din
7 noiembrie 2003, prin care face dovada calitatii sale de actionar al
parétei, cu un numar de 200 actiuni.

Prin sentinta nr. 349/ C din 25 martie 2004, Tribunalul Valcea,
sectia comerciald, a respins actiunea in anulare formulatd de recla-
manta.

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a recla-
mantei, invocata de parata, prima instantd a constatat ca aceasta este
neintemeiatd, intrucdt reclamanta a facut dovada calitatii sale de
actionar al paratei, la care detine un numdr de 200 actiuni.

Pe fondul cauzei, instanta de fond a retinut cd actiunea recla-
mantei este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente: potrivit
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prevederilor art. 14 din O.U.G. nr. 8/2003, creantele furnizorilor de
utilitati, reprezentand contravaloarea facturilor, inclusiv majorarile de
tarif datorate si neachitate pana la data de 30 noiembrie 2002, de citre
societdtile comerciale care se privatizeaza, se convertesc total sau
partial in actiuni, iar majorarile de intarziere si penalitatile de intar-
ziere aferente, calculate si neachitate furnizorilor de utilitdti, se
anuleaza. In situatia in care sumele nu se convertesc initial, diferenta
se esaloneazd pe o perioada de pana la 5 ani. Actiunile rezultate in
urma reconversiei prevazute la alin. (1), vor fi transferate, in termen
de 5 zile de la aprobarea conversiei, pe baza de protocol, A.P.A.P.S.,
in vederea vanzarii acestora intr-un pachet comun si la acelasi pret pe
actiune, cu vanzarea pachetului de actiuni detinut de acesta.

Ulterior, prin anexa la hotararea privind aprobarea lipsei socie-
tatilor comerciale din portofoliul A.P.A.P.S., care beneficiaza de pre-
vederile art. 14 din O.U.G. nr. 8/2003, s-a stabilit cd SC U.S.G. SA
Govora, beneficiazd de conversia In actiuni a creantelor E. i D., n
proportie de 100 %.

Dispozitiile legale mentionate mai sus sunt derogatorii de la drep-
tul comun privind circulatia valorilor mobiliare, instituit prin O.U.G.
nr. 28/2002, cu modificarile ulterioare, si stabilesc norme speciale, in
ceea ce priveste data de referintd, care, In aceastd situatie, este
stabilitd prin lege.

Totodata, prin inserarea in cuprinsul textului convocarii al referi-
rilor la actele normative mentionate, care au fost publicate in M. Of.,
au fost descoperite toate elementele la care face referire art. 117 din
Legea nr. 31/1990, privind societatile comerciale si care au menirea
finald de a asigura informarea corectd a actionarilor. Prin aceleasi
norme legale a fost inlaturat dreptul de preferintd al actionarilor,
adunarea generala extraordinara a actionarilor neputdnd aprecia, in
nicio modalitate, asupra acestui aspect, iar textul actului aditional de
modificare a actului constitutiv trebuia sd reflecte neconditionat
modificarile 1n structura actionariatului introduse prin aceleasi dispo-
zitii legale, nefiind necesard redarea in cuprinsul convocarii a textului
actului aditional.

Examinand hotararea prin care a fost aprobat actul aditional, la
actul constitutiv al SC U.S.G. SA Govora, publicat in M. Of., partea
a IV-a, nr. 18 din 6 ianuarie 2004, prima instantd a constatat ca
respectd intru-totul dispozitiile legale cuprinse in art. 14 din O.U.G.
nr. 8/2003 si anexa la H.G. nr. 1249/2003, astfel incat criticile
formulate de reclamanta sunt nefondate.
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Fata de aceasta situatie, s-a constatat ca atat convocarea adunarii
generale extraordinare din 13 noiembrie 2003, cat si hotararea prin
care s-a adoptat actul aditional, la actul constitutiv, de modificare a
capitalului social, s-a facut cu respectarea prevederilor legale
cuprinse in art. 14 din O.U.G. nr. 8/2003 si H.G. nr. 1249/2003, care
reprezintd norme speciale derogatorii de la dreptul comun, atit in
ceea ce priveste data de referintd si dreptul de preferintd al actio-
narilor, cit §i In ceea ce priveste modalitatea de convocare a adunarii
generale extraordinare.

Instanta de fond a mai retinut cd, in situatia in care reclamanta se
considerd prejudiciatd, in calitatea sa de actionar, prin modificarea
actului constitutiv al societatii, este indreptatita sa formuleze opozitie,
in baza art. 61-62 din Legea nr. 31/1990.

Pentru aceste considerente, prima instantd a respins actiunea in
anularea hotararilor A.G.A. din 13 noiembrie 2003, formulata de
reclamanta.

Impotriva sentintei nr. 349/C din 25 martie 2004, pronuntata de Tri-
bunalul Vilcea, sectia comerciala si de contencios administrativ, in
termen legal, a declarat apel reclamanta B.I.L. Bucuresti, criticind-o
pentru nelegalitate i netemeinicie.

Prin primul motiv de apel, reclamanta sustine ca, In mod gresit,
instanta de fond a retinut cd dispozitiile O.U.G. nr. 8/2003 ar fi dero-
gatorii de la dreptul comun, in ceea ce priveste data de referintd, care
in aceastd situatie este stabilita de lege. Apelanta reclamantd arata ca
0.U.G. nr. 8/2003 nu se preocupa, sub nici o forma, de data de refe-
rintd, astfel cd dispozitiile de drept comun citate sunt deplin aplica-
bile. Intimata a fixat data de referintd in mod nelegal, anterior publi-
carii convocatorului, respectiv la 7 noiembrie 2003, publicarea con-
vocdrii facandu-se la 11 noiembrie 2003, iar data de referinta trebuia
sa fie ulterioard publicdrii convocdrii adundrii generale a actionarilor
potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) pct. 9 din O.U.G. nr. 28/2002.

Prin cel de-al doilea motiv de apel, se arata ca prima instanta retine
gresit ca prin inserarea 1n cuprinsul textului convocarii a referirilor la
actele normative mentionate publicate In M. Of., au fost acoperite toate
elementele la care face referire art. 117 din Legea nr. 31/1990, desi sin-
gurele exceptari de la dreptul comun prevazute de O.U.G. nr. 8/2003
privesc termenul de convocare si detinere a adunarilor generale, care
hotarasc conversia creantelor in actiuni si majorarea capitalului social.

in cel de-al treilea motiv de apel, apelanta reclamanti sustine ca
prima instanta a retinut gresit ca, prin O.U.G. nr. 8/2003, ar fi fost
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inlaturat inclusiv dreptul de preferinta al actionarilor la subscrierea
noilor actiuni, in realitate art. 14 alin. (9) din O.U.G. nr. 8/2003,
identificind doar un mod temeinic pentru care adunarea generald
poate sa ridice actionarilor dreptul de subscriere al noilor actiuni.

Prin ultima critica, se sustine cd prima instantd greseste funda-
mental, insusindu-si punctul de vedere al intimatei, potrivit caruia, in
situatia In care reclamanta se considera prejudiciata in calitatea sa de
actionar, prin modificarea actului constitutiv al societatii, este
indreptatitd sd formuleze opozitie, In baza art. 61-62 din Legea
nr. 31/1990, facand confuzie intre actiunea in anulare a hotararii adu-
ndrii generale, ca instrument pus la indemana actionarilor societatii, si
opozitia aflatd la Indemana tertilor prejudiciati. Avand calitatea de
actionar al intimatei, sustine apelanta, nu putea exercita decat actiu-
nea in anulare reglementatd de art. 131 din Legea nr. 31/1990.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea apelului, schimbarea in
tot a hotararii primei instante, admiterea cererii de chemare in
judecatd si anularea hotararilor adundrii generale extraordinare a
actionarilor SC U.S.G. SA din 13 noiembrie 2003.

Prin decizia nr. 175/ A-C din 4 iunie 2004, Curtea de Apel Pitesti,
Sectia comerciald si de contencios administrativ, respinge ca nefondat
apelul declarat de reclamanta B.I.L. Bucuresti, cu sediul in Bucuresti,
impotriva sentintei nr. 349/ C din 25 martie 2004, pronuntata de
Tribunalul Valcea, Sectia comerciald si de contencios administrativ,
intimatd fiind SC U.S.G. SA cu sediul in Valcea.

Impotriva acestei ultime hotarari, a declarat recurs reclamanta
B.I.L. Bucuresti in termen legal, motivat si timbrat, criticAind-o pentru
nelegalitate i netemeinicie, sustindnd, in esenta ca instanta de apel a
retinut, in mod gresit, ca dispozitiile O.U.G. nr. 8/2003 ar fi deroga-
torii de la dreptul comun, ,,in ce priveste data de referinta, care, in
aceasta situatie este stabilita de lege” si ca ,,prin inserarea in cuprinsul
textului convocdrii a referirilor la actele normative mentionate, care
au fost publicate in M. Of., au fost acoperite toate elementele la care
face referire art. 117 din Legea nr. 31/1990”.

De asemenea, recurenta, in al doilea motiv de recurs, critica
decizia atacatd si sub aspectul ca instanta de apel a retinut in mod
gresit ca prin art. 14 din O.U.G. 8/2003 ar fi fost inlaturat inclusiv
dreptul de preferintd al actionarilor la subscrierea noilor actiuni, astfel
ca A.G.A. a intimatei nu putea aprecia asupra acestui aspect.

in consecinti, recurenta, in temeiul art. 304 pct. 9 C. proc. civ.,
solicitd admiterea recursului asa cum a fost formulat si motivat in



