PARTEA |
Drept comercial

Capitolul I. Societati comerciale

I. Constituirea societatilor comerciale

1. Nedepunerea de catre reprezentantii sucursalei so-
cietatii la oficiul registrului comertului a semnaturilor lor.
Consecinte

Legea nr. 31/1990, art. 45

Nerespectarea de céatre conducatorul sucursalei a obligatiei
prevazute de art. 45 din Legea nr. 31/1990 de a-si depune sem-
natura la oficiul registrului comertului odata cu cererea de inre-
gistrare a mentiunii corespunzitoare numirii sale nu atrage nuli-
tatea actului de numire in calitate de reprezentant al partii ci
inopozabilitatea fata de tertii care nu au cunoscut actul sau faptul
pentru care nu s-a efectuat publicitatea prevazuta de lege.

Decizia nr. 1613 din 13 mai 2008

La data de 17 aprilie 2007, reclamanta S.N.T.F.M. C.F.R. a chemat
in judecatd pe parata S.C. S.I. S.A. Bucuresti, solicitind ca prin hota-
rare judecatoreasca sa fie obligata la plata sumei reprezentand contra-
valoarea prestatiilor efectuate in temeiul contractului de plata centrali-
zata si reduceri tarifare, actualizatd conform indicelui de inflatie pana
la achitare, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta nr. 3779 din 27 iunie 2007, pronuntata de Tribunalul
Dolj — Sectia comerciala n dosarul nr. 8447/63/2007 s-a anulat cererea
de chemare in judecata pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant.

Pentru a hotarl astfel, tribunalul a facut aplicarea dispozitiilor
art. 161 alin. (2) C. proc. civ. si a retinut ca actiunea a fost introdusa
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de o persoana care nu are calitatea de reprezentant al societatii recla-
mante. Actiunea a fost promovata prin directorul general al Sucursa-
lei, M.F., pe baza procurilor judiciare, prin care sunt mandatati generic
directorii de sucursale. Or, potrivit certificatelor emise de O.R.C.,
reprezentantul Sucursalei Craiova este o altd persoana, C.C. Potrivit
art. 143% din Legea nr. 31/1990, consiliul de administratie, prin prese-
dintele sdu, reprezinta societatea 1n raport cu tertii si In justitie, iar repre-
zentantii societdtii sunt obligati sd depund semnaéturile lor la registrul
comertului. Intrucat reclamanta nu a cerut inregistrarea acestor men-
tiuni, nu justifica calitatea de reprezentant a directorului M.F.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta S.N.T.F.M.
C.F.R. Marfa S.A. - Sucursala Craiova si prin decizia nr. 283 din 22
noiembrie 2007 Curtea de Apel Craiova a admis apelul, a desfiintat
sentinta si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca directorul gene-
ral al SN.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A. a delegat atributiile referitoare la
reprezentarea in judecatd a societatii nationale catre directorii sucursa-
lelor Bucuresti, Craiova, Timisoara, lasi, Cluj, Constanta Ferry —
Boat, Brasov, Galati si Intrucat de la data de 19 iulie 2004 F.M. detine
functia de director al Sucursalei Craiova, aceastd persoana are calita-
tea de reprezentant al societatii care std in procesul de fata in calitate
de reclamant.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata S.C. S.I. S.A. invo-
cand motivele de recurs prevazute de art. 304 pct. 7 i 9 C. proc. civ. in
temeiul carora a solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei in
sensul respingerii apelului declarat de reclamanta.

Din examinarea actelor de la dosar prin prisma motivelor de recurs
si a dispozitiilor legale incidente cauzei se apreciaza ca instanta de
apel a pronuntat o hotarare legald si temeinicd care nu poate fi
reformata prin recursul declarat de parata. (...)

Motivul de recurs prevazut de dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.
nu este Intemeiat, solutia de admitere a apelului si de desfiintare a
sentintei si trimitere a cauzei spre rejudecare tribunalului potrivit
dispozitiilor art. 297 alin. (1) C. proc. civ., ca urmare a respingerii
exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant este pronuntatd cu
interpretarea §i aplicarea corectd a dispozitiilor legale incidente in
conditiile in care directorul general al SNTFM CFR Marfa SA,
B.E.L., a delegat dreptul de semnare a actiunii 1n justitie citre direc-
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torul Sucursalei Craiova, iar F.M. detinea functia de director al
Sucursalei Craiova, astfel ca aceastd persoana face dovada calitatii de
reprezentant.

Instanta de apel in mod legal a dat eficientd juridica procurilor
judiciare intrucat acestea au fost emise in conformitate cu prevederile
art. 19 alin. (2) din statutul SNTFM CFR Marfa SA, anexa la Hota-
rarea de Guvern nr. 582/1998, care prevede ca directorul general poate
delega o parte din atributiile sale directorilor executivi sau oricarei alte
persoane din cadrul CFR.

Faptul ca 1n aceste procuri nu este mentionat numele directorului
nu este de natura a lipsi de efecte juridice aceste acte.

Instanta de apel interpretand dispozitiile art. 45 si art. 50 alin. (1),
art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 a retinut corect cd nerespectarea
de catre conducdtorul sucursalei a obligatiei prevazute de art. 45 din
Legea nr. 31/1990 de a-si depune semnatura la oficiul registrului
comertului odatd cu cererea de inregistrare a mentiunii corespun-
zatoare numirii sale nu atrage nulitatea actului de numire in calitate de
reprezentant al partii si cd singura sanctiune este inopozabilitatea fata
de tertii care nu au cunoscut actul sau faptul pentru care nu s-a
efectuat publicitatea prevazuta de lege.

Instanta de apel a argumentat corect ca nu opereaza nici sanctiunea
inopozabilitatii fatd de intimatd a modificarilor actelor constitutive cu
privire la persoana directorului, deoarece dupd semnarea cererii de
chemare 1n judecatd nu se mai poate sustine nici necunoasterea persoa-
nei desemnate de catre SN.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A. ca reprezentant.

De altfel, aceasta conditie de publicitate a fost indeplinitd conform
mentiunii nr. 39298/7 septembrie 2007 a oficiului registrului comer-
tului.

Asa fiind, nalta Curte a respins recursul ca nefondat.

2. Protejarea intereselor tertilor in raporturile cu socie-
tatea comerciala. Limitele mandatului acordat administra-
torilor. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 31/1990, art. 55

Scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea instituita prin
art. 55 din Legea nr. 31/1990 modificata a fost acela de a proteja
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interesele tertilor in raporturile cu societatea comerciala, impo-
triva unor limitari hotarate de societate in privinta puterilor con-
ferite reprezentantilor societatii.

in acest sens, conform art. 55 alin. (2) din lege, ,clauzele
actului constitutiv (...) care limiteaza puterile conferite de lege
organelor statutare ale societatii sunt inopozabile tertilor, chiar
daca au fost publicate”.

Decizia nr. 1279 din 27 martie 2008

Prin actiunea introductiva adresatd Tribunalului Cluj la data de 7
februarie 2007, astfel cum a fost precizata, reclamanta S.C. I. S.R.L. a
solicitat, In contradictoriu cu parata S.C. E.P. S.A., sd se constate
nulitatea absoluta a actului de reziliere nr. 8.2 din 25 mai 2006 cat si a
antecontractului de vanzare-cumparare a unui bun viitor cu nr. 8.1. din
25 mai 2006 si, pe cale de consecintd, sa se constate valabilitatea
antecontractului de construire si a contractului de vanzare-cumpdrare a
unui bun viitor cu nr. 8 din 20 iulie 2005.

In motivare, reclamanta a sustinut ci la data de 20 iulie 2005 a
incheiat cu parata, in calitate de promitenta-vanzator antencontractul
cu nr. 8 prin care a dobandit un numar de 2 apartamente situate in
imobilul ce urma sa se construiascd in Cluj Napoca, Str. H. nr. 6.
Ca la data de 25 mai 2006 partile au incheiat cele doud Inscrisuri,
denumite — act de reziliere si antecontract de constructie si contract de
vanzare-cumpdrare a unui bun viitor, acte lovite de nulitate absoluta,
intrucat administratorul reclamantei si-a depasit atributiile sale, astfel
cum au fost limitate prin actul aditional la actul constitutiv al S.C. L.
S.R.L. cunr. 10 din 20 martie 2006.

Prin sentinta comerciald nr. 2842 din data de 22 mai 2007,
Tribunalul Comercial Cluj investit cu solutionarea cauzei a respins ca
neintemeiatd actiunea formulatd de reclamanta, apreciind ca motivele
invocate nu Intrunesc conditiile nulitatii absolute, deoarece depasirea
puterii administratorului nu este un motiv de nulitate absoluta, in
sensul unei vatamari grave ce nu se poate inlatura decat prin nulitatea
actului.

Apelul declarat de reclamanta impotriva sentintei fondului a fost
respins ca nefondat de instanta de control judiciar, Curtea de Apel
Cluj — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal prin
decizia nr. 174 din data de 12 septembrie 2007.



Societéati comerciale 5

Pentru a hotéri astfel, instanta de apel a retinut din examinarea
probatoriilor administrate n cauza si avand in vedere motivele de apel
formulate, motive care vizau aspecte de netemeinicie si nelegalitate,
ca la data semnarii conventiilor a caror nulitate se solicitd, admi-
nistratorul reclamantului M.S. era numit in functie, limitele puterii
sale nefiind mentionate in registrul de publicitate.

In acest context, instanta a apreciat ci, contractul de reziliere
8.2/2006 si contractul de vanzare-cumparare nr. 8.1/2006 semnate de
administratorul M.S., persoana indreptatitd sa reprezinte societatea in
raporturile cu tertii si purtdnd si stampila societatii sunt pe deplin
valabile, reclamanta neputdnd invoca propria culpd constand in
neaducerea la cunostinta tertilor a limitelor mandatului acordat admi-
nistratorului prin actul aditional la actul constitutiv nr. 10 din 20
martie 2006.

In drept, instanta si-a fundamentat punctul de vedere pe dispozitiile
art. 55 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 potrivit cérora clauzele actului
constitutiv care limiteaza puterile prevazute de lege pentru organul
executiv, sunt inopozabile tertilor, chiar dacd au fost publicate.

Impotriva acestei decizii, reclamanta S.C. I. S.R.L. a declarat
recurs, la data de 12 noiembrie 2007, in termen legal, solicitand
casarea deciziei curtii de apel si a sentintei fondului cu trimiterea
cauzei spre rejudecare pe fond Tribunalului Comercial Cluj in vederea
administrarii Intregului probator necesar.

In dezvoltarea motivelor de critici, intemeiate in drept pe
dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recurenta a sustinut, in esenta,
urmatoarele:

— 1n raport de prevederile actului aditional care stabileste ca
administratorii nu pot hotarl separat In situatia contractarii de credite,
vanzarii de active cu valoare de peste 20.000 Euro si cumpararii de
imobile, utilaje, cu valoare de 10.000 Euro inclusiv, actele incheiate
cu privire la reziliere si antecontractul de vinzare-cumpéarare de peste
20.000 Euro fiecare, se Inscriu in limitarile actului aditional;

— pentru incheierea antecontractului nu existd hotararea adunarii
generale sau a celor doi administratori, iar vatamarile aduse societatii
sunt grave si nu pot fi inlaturate decat prin anularea actelor.

Inalta Curte, examinand decizia atacatd in contextul criticilor formu-
late, constata cé recursul promovat de recurenta-parata este nefondat.
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Scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea instituitd prin
art. 55 din Legea nr. 31/1990, modificata, a fost acela de a proteja
interesele tertilor in raporturile cu societatea comerciala, impotriva
unor limitari hotdrate de societate in privinta puterilor conferite
reprezentantilor societatii.

In acest sens, conform art. 55 alin. (2) din lege, ,,clauzele actului
constitutiv (...) care limiteazd puterile conferite de lege organelor
statutare ale societatii sunt inopozabile tertilor, chiar daca au fost
publicate”.

Prin urmare, limitarea puterilor administratorilor de catre socie-
tatea reclamanta prin actul aditional nr. 10 din 20 martie 2006, act
inregistrat la O.R.C., este inopozabil societdtii parate chiar daca ar fi
fost publicat in Monitorul Oficial — astfel incét actele incheiate de
administratorul societatii cu societatea parata, acte care se inscriu in
puterile pe care legea le conferd administratorilor (art. 70, 72, 75 din
lege) sunt valide si angajeaza societatea reclamantd in raport de
clauzele convenite.

Absenta unei hotérari a adundrii generale a asociatilor societatii
reclamante sau a celor doi administratori In legatura cu incheierea
actelor ce fac obiectul litigiului de fatd constituie o chestiune care
priveste administrarea internd a societatii si raporturile dintre admi-
nistratori cu societatea §i asociatii si nu are nicio semnificatie in rapor-
turile cu tertii, raporturi In care administratorul desemnat a actionat in
baza prerogativelor conferite de lege pentru aceasta calitate.

3. Indicarea gresita a sediului societatii. Nulitate
Legea nr. 31/1990, art. 56

Indicarea gresitd a sediului societatii nu constituie motiv de
nulitate a acesteia, asociatii avand posibilitatea legald de a cere
Oficiului Registrului Comertului indreptarea erorii materiale in
discutie.

Decizia nr. 1465 din 11 aprilie 2008

Prin cererea inregistratd sub nr. 82/116/2007 la Tribunalul Calarasi
reclamantii L.M. si L.L. au chemat in judecatd paratii B. S.A. prin
lichidator judiciar A.R.A. S.A. si Oficiul Registrului Comertului de pe
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langa Tribunalul Caldrasi solicitind ca prin hotardrea ce se va
pronunta:

— s se constate nulitatea absoluta a S.C. E.S. S.R.L. avand ca date
de inmatriculare la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Calarasi

— sa se constate nulitatea absolutd a cererii introductive prin care
creditoarea B. S.A. prin lichidatorul judiciar a solicitat la Tribunalul
Cilarasi deschiderea procedurii prevazute de Legea nr. 64/1995
impotriva S.C. E.S. S.R.L.

— sa se constate nulitatea absoluta a tuturor actelor indeplinite in
dosarul nr. 5/F/2003 al Tribunalului Calarasi

Prin sentinta comerciald nr. 550 din 7 martie 2007 Tribunalul
Calarasi — Sectia Civila a respins actiunea formulatd de reclamantii
L.M. si L.L. in contradictoriu cu paratii S.C. B. S.A. — Agentia
Ialomita prin lichidatori RVA 1.S. S.R.L. si S.C. P.W.B. R.-S. [IPURL
Bucuresti, S.C. A.R.A S.A. si Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Célarasi.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca reclamantii au solicitat
constatarea nulitatii absolute a S.C. E.S. S.R.L., ai caror asociati au
fost, pentru motivul ca sediul nu este corect indicat.

Faptul ca sediul S.C. E.S. S.R.L. nu este corect mentionat in actele
constitutive nu constituie un motiv de nulitate prevazut ca atare de
art. 56 din Legea nr. 31/1990. Mentionarea in Registrul Comertului a
blocului C3 in adresa sediului S.C. E.S. S.R.L. s-a facut chiar la
indicatia asociatilor acesteia, reclamantii in cauza, prin actul aditional
autentificat sub nr. 478/25 martie 1997 de care a luat act Judecatoria
Célarasi prin sentinta pronuntatd in dosarul nr. 261/S/1997 si la data
incheierii actului aditional reclamantii nu au solicitat anularea actului
sau indreptarea erorii privind dispozitivul hotararii mentionate, desi
aveau legal aceasta posibilitate. Din contractul de societate si statutul
S.C. E.S. S.R.L. rezulta ca reclamantii au fost aceia care in calitate de
asociati au indicat In modul aratat adresa sediului societatii, aceasta
constituind in acelasi timp, la momentul respectiv si adresa domi-
ciliului lor. Copia adresei nr. 23736/6 iunie 2005 emisa de Primaria
Municipiului Calarasi referitoare la inexistenta blocului C3 pe
str. Bucuresti nu are relevanta si nici fortd probantd mai mare decat
aceea a unui act autentic.
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Impotriva acestei sentinte comerciale au declarat apel reclamantii,
in termen legal, si prin decizia comerciald nr. 408 din 27 septembrie
2007 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciald a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de intimatul Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cilarasi ca neinte-
meiatd, a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata de
intimata S.C. B. S.A. prin lichidatorul judiciar, ca neintemeiatd, a
respins apelul declarat de apelantii L.L. si L.M. ca nefondat. (...)

Impotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantii L.L. si
L.M. invocand motivele de recurs prevazute de art. 304 pct. 6, 7, 8, 9,
10 C. proc. civ.

Recursul este nefondat. (...)

Criticile intemeiate pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ. nu
sunt fondate.

Potrivit dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 31/1990 nulitatea unei
societati inmatriculate in registrul comertului poate fi declarata de
tribunal numai atunci daca: a) lipseste actul constitutiv sau nu a fost
incheiat in forma autentica in situatiile prevazute la art. 5 alin. (6);
b) toti fondatorii au fost, potrivit legii incapabili la data constituirii
societatii; c) obiectul de activitate al societatii este ilicit sau contrar
ordinii publice; d) lipseste Incheierea judecatorului delegat de inma-
triculare a societatii; e) lipseste autorizarea legald administrativa de
constituire a societatii; f) actul constitutiv nu prevede denumirea
societatii, obiectul sau de activitate, aportul asociatilor sau capitalul
social subscris; g) s-au incélcat dispozitiile legale privind capitalul
social minim, subscris si varsat; h) nu s-a respectat numarul minim de
asociati, prevazut de lege.

Cu privire la capatul de cerere privind constatarea nulitétii
societdtii comerciale E.S. S.R.L. se apreciazd cd nu este Intemeiat
intrucat motivele invocate de reclamanti nu pot fi incadrate in
motivele de nulitate prevazute de articolul 56 din Legea nr. 31/1990.

Ca atare, indicarea gresita a sediului societdtii nu constituie motiv
de nulitate al acesteia, asociatii avand posibilitatea legald de a cere
Oficiului Registrului Comertului indreptarea erorii materiale n
discutie.
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4. Nulitatea in materie societara. Regim juridic. Apli-
carea art. 55 lit. a) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale

Legea nr. 31/1990, art. 56 lit. a)

Legea are in vedere nulitatea societatii, iar nu nulitatea actului
constitutiv al societatii. Nulitatea actului constitutiv reprezinta, in
anumite conditii, unul dintre cazurile de nulitate a societatii.

Pentru a satisface imperativul respectarii dispozitiilor legale
privind constituirea societatilor comerciale si, in acelagi timp,
pentru a proteja interesele asociatilor si tertilor, regimul juridic al
declararii nulitatii societatii deroga de la dreptul comun al nulitatii
actelor juridice. Particularitatile nulitatii societatii constau in limi-
tarea cazurilor de nulitate gi regimul restrictiv al efectelor nulitatii.

Decizia nr. 1984 din 5 iunie 2008

Prin actiunea inregistratd la data de 5 septembrie 2006 reclamanta
S.C. P.B. S.A. a chemat in judecata parata S.C. P.A. S.A. solicitand ca
in baza sentintei ce se va pronunta sid se dispund nulitatea actului
juridic de subscriere la constituirea societatii parate a aportului recla-
mantei reprezentat de C.C., RM., V.P. si Z., nulitatea partiald a actu-
lui constitutiv al paratei in privinta aportului reclamantei reprezentat
de imobilele de mai sus, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a aritat cd, prin hotirarea
A.G.E.A. din 5 noiembrie 1997 s-a luat masura constituirii de societati
comerciale cu capital privat, prin aportarea unor active turistice la
constituirea societatilor nou infiintate.

Aceastd hotarare a adundrii generale a avut drept scop explicit
aprobarea constituirii alaturi de alte societati a noii societati S.C. P.A.
SA, in fapt exprimarea explicitd a unui consimtamant al persoanei
juridice reclamante in privinta calitatii de asociat la societatea parata
care se Infiinteaza, in privinta asumarii obligatiei juridice de aportare
si de transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor aportate.

Prin sentinta nr. 3435 din 30 octombrie 2002 a Tribunalului
Brasov s-a dispus anularea hotérarii A.G.E.A. din 5 noiembrie 1997,
aceasta fiind nelegal constituita si, pe cale de consecinta, hotdrarile
adoptate fiind nule.



10 Jurisprudenta Sectiei comerciale pe anul 2008

La data de 2 octombrie 2006 a fost depusd o cerere de interventie
de catre B. I. L., in contradictoriu cu reclamanta si parata, prin care
solicitad constatarea nulitdtii absolute partiale a actului constitutiv al
societatii parate in privinta calititii de actionar si a aportului recla-
mantei reprezentat de activele hoteliere aratate, constatarea nulitatii
absolute a actului de transfer al dreptului de proprietate al reclamantei
asupra aportului de mai sus catre parata, survenit prin actul constitutiv
a carei nulitate partiala se solicita.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios admi-
nistrativ — prin sentinta nr. 2551 din 18 iunie 2007 a respins actiunea
si cererea de interventie ca nefondate.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ca, in spetd, este
vorba de un consimtdmant al partilor in conditiile unui convocator
nelegal. (...) S-a mai motivat ca, Intrucdt o nulitate societard care
absoarbe o nulitate a actului constitutiv poate fi inlaturatd, in aceeasi
masurd poate fi acoperitd si nulitatea actului constitutiv, prin exer-
citarea ulterioard a drepturilor conferite de calitatea de actionar, in
cauza nemaipunandu-se astfel problema lipsei consimtdmantului
reclamantei.

Impotriva acestei solutii a promovat apel reclamanta si inter-
venienta, criticile vizand faptul ca instanta de fond a calificat, iIn mod
eronat, nulitdtile incidente 1n privinta actului constitutiv ca fiind nuli-
tati relative. Lipsa conditiei esentiale a consimtdmantului atrage nuli-
tatea absolutd a actului juridic. Nulitatea hotararii adunarii generale
consfintitd judiciar atrage inexistenta consimtdmantului, situatie una-
nim acceptatd ca motiv de nulitate absoluta.

Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciald — prin decizia 229 din
18 decembrie 2007 a respins apelul ca nefondat.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de control judiciar a retinut ca
0.U.G. nr. 32/1997 care a modificat Legea nr. 31/1990 a transpus in
dreptul intern Directiva 68/151/CEE, fiind reglementat strict regimul
juridic al nulitdtilor in materie societard. Pornind de la aceastd
fundamentare, s-a retinut ca lipsa consimtiméantului este o cauza de
nulitate de drept comun care nu are eficienta in materie societara, iar
la fond s-a apreciat, fatd de circumstantele cunoscute ca nulitatea
reclamata este relativa.
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Instanta de apel a mai retinut ca lipseste §i conditia vatamarii
interesului public, esentiala pentru calificarea ca absolutd a unei cauze
de nulitate.

Impotriva solutiei instantei de apel a declarat recurs reclamanta
criticile vizand aspecte de nelegalitate, fiind invocate dispozitiile
art. 304 pct. 9 C. proc. civ..

Recursul este nefondat.

Legea societdtilor comerciale, desi constituie dreptul comun in
materia societdtilor comerciale, este in raport cu dispozitiile dreptului
comun o lege speciald si, ca orice lege speciala, ea nu este doar de
strictd interpretare, ci si de aplicare cu prioritate in raport cu
dispozitiile din dreptul comun.

Legea are in vedere nulitatea societatii, iar nu nulitatea actului
constitutiv al societatii. Nulitatea actului constitutiv reprezintd, in
anumite conditii, unul dintre cazurile de nulitate a societatii [art. 56
lit. a) din Legea nr. 31/1990].

Pentru a satisface imperativul respectdrii dispozitiilor legale
privind constituirea societdtilor comerciale si, in acelasi timp, pentru a
proteja interesele asociatilor si tertilor, regimul juridic al declararii
nulitatii societatii deroga de la dreptul comun al nulitatii actelor juri-
dice. Particularitatile nulitdtii societatii constau in limitarea cazurilor
de nulitate si regimul restrictiv al efectelor nulitatii.

Discutiile relative la calificarea nulitatii invocate sunt lipsite de
eficienta juridica, in spetd, instanta neavand decat a stabili la situatia
de fapt expusd de catre recurentd si intervenientd norma legala
aplicabila. Or, aceasta asa cum s-a aratat, nu este §i nu poate fi decat
cea cuprinsa in art. 56 din Legea nr. 31/1990.

De altfel, consimtiméantul reclamantei-recurente a fost valabil
exprimat la data la care asociatii din S.C. P.A. S.A. au convenit
constituirea societdtii intimate si aporturile lor la capitalul social.
Potrivit principiilor dreptului comun, motivele de nelegalitate trebuie
sd existe la data constituirii societdtii. Or, nu aceasta este situatia in
spetd; la data constituirii societatii, consimtdmantul a fost dat in mod
valabil, manifestarea de vointd fiind dincolo de orice Indoiald pentru
contractanti.
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5. Nulitatea contractului de societate. Neretroactivitate
Legea nr. 31/1990, art. 58

Nulitatea contractelor de societate si dizolvarea celor doua
societdti echivaleaza cu nulitatea societatii insasi, iar regimul
juridic al declaréarii nulitdtii este prevazut de dispozitii legale
speciale, dispozitii ce prevad ca nulitatea nu retroactiveaza, ci
produce efecte numai pentru viitor, potrivit art. 58 din Legea
nr. 31/1990.

Decizia nr. 1545 din 8 mai 2008

Prin actiunea introductivd, Iinregistrata pe rolul Tribunalului
Constanta, reclamanta S.C. T.M.N. S.A. a chemat in judecatd pe
paratele S.C. U.T. & T. S.R.L. si S.C. B. S.R.L., solicitand ca, prin
hotararea ce se va pronunta, si se constate existenta dreptului sdu de
proprietate asupra unor active.

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat ci societatea a fost
constituita in baza Legii nr. 15/1990 si a Hotararii Guvernului
nr. 1041/1990, iar prin Ordinul Ministrului Turismului a fost stabilita
lista imobilelor care fac parte din patrimoniul sdu, listd in care se
regasesc toate imobilele enumerate in petitul cererii introductive de
instanta.

Totodatd, a sustinut reclamanta ca In anul 1992, a participat la
constituirea celor doua societati, S.C. U.T. & T. SR.L. si S.C. B.
S.R.L., participarea sa fiind prevazutd prin acte constitutive auten-
tificate.

A mai sustinut reclamanta ca la constituirea celor doua societati
parate a transmis numai dreptul de folosinta asupra activelor sus men-
tionate si nu dreptul de proprietate, astfel cum rezultd din interpretarea
dispozitiilor art. 13 din actele constitutive.

In ceea ce priveste nulitatea actelor constitutive ale societatii,
reclamanta a sustinut ca se impune a se face distinctie intre nulitatea
actului constitutiv si nulitatea societatii, cele doud concepte benefi-
ciind de reglementari distincte si chiar gi In situatia transmiterii
dreptului de proprietate asupra activelor litigioase, avand in vedere
caracterul nulitatii, acest drept a revenit in patrimoniul reclamantei.

La data de 6.09.2006, BRD — G.S.G. a formulat cerere de inter-
ventie in interes propriu si in interesul paratelor.
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Prin sentinta nr. 962/COM din 14 februarie 2007, Tribunalul
Constanta — Sectia comerciald a respins ca nefondatd actiunea
introductiva formulatd de reclamanta S.C. T.M.N. S.A. si a admis
cererea de interventie in interes propriu formulatd de intervenienta
BRD - G.S.G.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut cd cele doud societdti
parate au fost Infiintate in anul 1992, iar din actele constitutive ale
acestora rezultd ca reclamanta a participat la capitalul social al celor
doud societati comerciale cu un aport in naturd constand in activele
indicate in cererea de chemare in judecata. Totodata, instanta de fond
a retinut ca prin sentintele nr. 199, respectiv 200 din 22 aprilie 1998
ale Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, s-a dispus dizolvarea
celor doud societdti parate, ca o consecinta a nulitdtii contractelor de
societate.

In ceea ce priveste nulitatea contractelor de societate, respectiv
nulitatea societdtilor, potrivit Legii nr. 31/1990, efectele nulitatii se
produc pentru viitor, iar nu retroactiv, ca mijloc de protectie a tertilor
de buni-credintd. Prin urmare, bunurile litigioase nu au reintrat in
patrimoniul reclamantei care le-a aportat, in acest sens fiind si
dispozitiile art. 59 din Legea nr. 31/1990, ci au ramas in componenta
capitalului social al celor doud societati, pand la data incheierii
lichidarii.

Impotriva sentintei nr. 962/COM din 14 februarie 2007, recla-
manta a formulat apel.

Prin decizia nr. 153/COM din 28 iunie 2007, Curtea de Apel
Constanta — Sectia comerciala, maritimd si fluviald, contencios
administrativ si fiscal a respins ca nefondat apelul reclamantei. Curtea
a mai constatat cd nu poate fi primitd critica ce vizeaza nulitatea
contractelor de societate, cu motivarea ca nulitatea contractelor
echivaleaza cu nulitatea societatii insasi, urmand a se aplica regulile
specifice prevazute de Legea nr. 31/1990, in sensul ca societatea nele-
gal constituita isi pastreaza personalitatea juridica pentru operatiunile
lichidarii, pana la terminarea acestora. Prin urmare, bunurile aportate
in naturd raman In componenta capitalului social al societatii pana la
data inchiderii procedurii lichidarii, putdnd fi urmarite de creditorii
societatii, in acest sens fiind si dispozitiile art. 59 din Legea
nr. 31/1990.
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Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta si in temeiul
dispozitiilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ., a solicitat modificarea
deciziei recurate si, pe fond, admiterea actiunii in constatare astfel
cum a fost formulata.

Recursul este nefondat. (...)

In ceea ce priveste nulitatea contractelor de societate si dizolvarea
celor doua societati, aceasta echivaleaza cu nulitatea societatii insasi,
iar regimul juridic al declararii nulitatii este prevazut de dispozitii
legale speciale, dispozitii ce prevad cd nulitatea nu retroactiveaza, ci
produce efecte numai pentru viitor, potrivit art. 58 din Legea
nr. 31/1990.

Prin urmare, in mod just au retinut instantele cd bunurile litigioase
au intrat in patrimoniul societétilor nou infiintate si se afld si in pre-
zent in patrimoniul acestora, 1n acest sens fiind si dispozitiile art. 59
din Legea nr. 31/1990.

Pentru considerentele infatisate, in temeiul dispozitiilor art. 312
alin. (1) C. proc. civ., Inalta Curte a respins recursul ca nefondat.

Il. Functionarea societatilor comerciale

6. Raspunderea administratorului. Introducerea actiunii
dupa incetarea mandatului

Legea nr. 31/1990, art. 70

Legea nr. 31/1990 a societatilor comerciale, reglementand si
raspunderea administratorilor, isi propune sa protejeze interesele
asociatilor si implicit ale societatii, instituind prezumtia raspun-
derii organelor de conducere ale societatii comerciale — in speta a
administratorului — chiar dupa incetarea mandatului acestora, fie
prin ajungere la termen, fie prin cesionarea partilor sociale aflate
in societate pentru actele si faptele prejudiciabile aduse societatii
pe timpul exercitarii mandatului, in conditiile art. 70 si urm. din
lege.

Decizia nr. 1603 din 13 mai 2008
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Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Bacau reclamantul
V.D, in contradictoriu cu paratii O.M., O.L.D., C.C., C.D., S.C. L.C.
S.R.L. si S.C.,, a solicitat instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta sa
constate nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpérare auten-
tificat si la Biroul Notarului Public S.$t.U., repunerea partilor in situatia
anterioard, nulitatea absolutd a contractului de vénzare-cumpdrare
autentificat la Birou Notar Public M.L., repunerea partilor in situatia
anterioar si obligarea partilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii se arati ci in baza primului contract de
vanzare-cumpdarare parata S.C. a Instrainat garsoniera din strada M.H.
nr. 2 declarand ca este asociat unic al S.C. L.C. S.R.L., desi in realitate
ea, ca si reclamantul, era asociat in cote egale iar reclamantul avea
calitatea de administrator al societatii §i, ca atare vanzarea s-a facut de
un neproprietar, faira mandat expres din partea celuilalt asociat si
administrator al societatii.

Mai arata reclamantul cé, in ceea ce priveste al doilea contract de
vanzare -cumparare, acesta a fost incheiat cu frauda la lege, in timpul
litigiului, de paratii O.M. si O.E. in favoarea paratilor C., tocmai
pentru a nu fi pusi in situatia anterioara.

Tribunalul Bacau, Sectia comerciald si de contencios admi-
nistrativ, prin sentinta nr. 89 din 2 martie 2007 a admis exceptiile
lipsei calitatii procesuale active, a lipsei de interes si, pe cale de
consecintd a respins actiunea pentru lipsa calitatii procesuale active.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantul V.D. si
parata S.C. L.C. S.R.L. Bacau, criticAind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Apelantul reclamant a sustinut ca, In mod gresit s-au admis cele
doud exceptii Intrucat, fatd de obiectul sdu, actiunea putea fi
promovata de oricine, iar pe de altd parte el, in calitate de fost asociat
al S.C. L.C. S.R.L., are un drept de creantd fatd de societate pentru
partea ce ii revenea din imobilul Instrainat.

Apelanta parata a sustinut, de asemenea, ca cele doud exceptii au
fost admise in mod gresit intrucat la data Incheierii primului contract
reclamantul avea calitatea de administrator al societatii si este posibila
o actiune in raspunderea sa pentru imobilul iesit din patrimoniul
societatii.
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in urma admiterii actiunii imobilul s-ar fi intors in patrimoniul
societatii iar reclamantul ar fi putut solicita contravaloarea partilor
sociale.

A mai precizat apelanta parata cd, avand interes, reclamantul are si
calitate procesuald activd intrucat, la data primei instrdinari, era
administratorul societatii.

Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala de contencios admi-
nistrativ si fiscal, prin decizia nr. 102 din 25 septembrie 2007, a
respins ca nefondate ambele apeluri, instanta de control judiciar
retinand, in esentd, ca instanta de fond a pronuntat o solutie legala si
temeinica sub aspectul celor doud exceptii invocate de parti.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantul V.D. si
parata S.C. L.C. S.R.L. Bacau, criticand-o pentru nelegalitate.

Inalta Curte, examinand decizia recuratd prin prisma criticilor
formulate, constata ca recursurile sunt intemeiate, pentru motivele ce
se vor arata.

La data incheierii primului contract de vanzare-cumparare recla-
mantul isi exercita functia de administrator, mandatul acestuia
incetand la data incheierii actului aditional nr. 2 la Statutul societatii,
autentificat sub nr. 991 din 25 iunie 2003 — aspecte corect retinute de
ambele instante.

Legea nr. 31/1990 a societdtilor comerciale, reglementind si
raspunderea administratorilor, isi propune sa protejeze interesele
asociatilor si implicit ale societatii, instituind prezumtia raspunderii
organelor de conducere ale societdtii comerciale — in spetd a
administratorului — chiar dupa incetarea mandatului acestora, fie prin
ajungere la termen, fie prin cesionarea partilor sociale detinute in
societate pentru actele si faptele prejudiciabile aduse societatii pe
timpul exercitdrii mandatului, In conditiile art. 70 si urm. din evocatul
act normativ.

Rezulta, asadar, cd o actiune in raspunderea administratorului
justifica, din partea reclamantului un interes legitim, actual, personal
si direct in promovarea actiunii in constatarea nulitatii celor doua
contracte de vanzare-cumparare.

Asadar, cum reclamantul a dovedit un interes in promovarea
actiunii el s-a si legitimat procesual.
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Pentru aceste motive, Inalta Curte a admis ambele recursuri, a
casat decizia recuratd si sentinta apelata si a trimis cauza tribunalului
pentru judecarea pe fond a actiunii.

‘7. Administratorul care transmite altei persoane dreptul
de a reprezenta societatea. Raspundere solidara

Societatea nu poate invoca culpa propriului administrator sau
a reprezentantului acestuia solicitind desfiintarea contractului
incheiat in baza mandatului dat, ci poate antrena raspunderea
acestor persoane pentru eventualele pagube produse societatii.

Decizia nr. 2006 din 6 iunie 2008

Reclamanta S.C. C.M. S.R.L. a solicitat prin actiunea introductiva,
in contradictoriu cu parata S.C. S.I. S.R.L., constatarea nulitatii
absolute a contractului nr. 1 din 9 ianuarie 2006 incheiat cu parata
precum si a actelor aditionale nr. 1 si 2 incheiate in baza contractului
si, pe cale de consecintd, obligarea paratei la stornarea facturilor
fiscale emise la 8 februarie 2005 si 1 martie 1006, in baza contractului
a carui nulitate se solicita.

In motivare, reclamanta a sustinut ca la incheierea contractului si a
actelor aditionale s-au comis erori cu privire la semnarea acestora de
catre reprezentantul sdu legal, in sensul cd semnatarul actelor - R.M. —
nu este administratorul societdtii reclamante, ci directorul statiei
locale, neavand capacitatea de a angaja societatea.

Prin sentinta comerciald nr. §14/COM din data de 19 aprilie 2007,
Tribunalul Bihor — Sectia comerciala a respins ca nefondata actiunea
formulata de reclamanta.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut din examinarea
inscrisurilor depuse ca atat contractul cat si actele aditionale au fost
incheiate de directorul general al statiei locale din cadrul societatii
reclamante, in limitele fisei postului si In temeiul relatiilor de
incredere statornicite Intre parti ca urmare a deruldrii unor relatii
comerciale frecvente intre acestea, reprezentarea societatii reclamante
fiind conventionald conform clauzei 9 din contract.

Apelul declarat de reclamantd impotriva acestei sentinte a fost
respins ca nefondat de Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala prin
decizia nr. 154 din 30 octombrie 2007. (...)
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Referitor la calitatea persoanei care a semnat contractul din partea
reclamantei, instanta confirma situatia de fapt si dezlegarea datd de
judecatorul fondului, apreciind cé directorul statiei locale a actionat in
baza unui mandat tacit cu puteri depline.

La data de 10 decembrie 2007, reclamanta S.C. C.M. S.R.L.
a declarat recurs, 1n termen legal, impotriva deciziei date in apel, soli-
citand casarea hotdrarii cu trimiterea cauzei spre o noud judecatd
in apel.

Recurenta a invocat in sustinerea apelului motivele de nelegalitate,
prevazute de art. 304 pct. 5 C. proc. civ. si art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Cu privire la lipsa de temei legal a hotdrarii, intimata a aratat ca
dispozitiile art. 384 din codul comercial impun concluzia instantei cu
privire la existenta mandatului tacit dat prepusului.

Este de necontestat ca, in cauza, contractul a carui nulitate absoluta
se cere a se constata incheiat la 9 ianuarie 2006 a fost semnat din
partea societatii beneficiare de directorul general purtind stampila
societatii. Potrivit clauzei Inscrise la art. 9 din contract fiecare parte
semnatard ,,garanteaza cd este persoana autorizatd pentru semnarea
acestuia...”.

Aceasta declaratie expresd a semnatarului contractului constituie
dovada mandatului primit de la societate de a o angaja in relatiile
comerciale ce fac obiectul contractului, stiut fiind ca potrivit dispo-
zitiilor art. 1532 C. com. mandatul poate fi expres sau tacit, iar
primirea mandatului poate sd rezulte din executarea lui din partea
mandatarului. Dispozitiile speciale din codul comercial cu privire la
mandat, mai prevad ca (art. 374) mandatul comercial are de obiect
tratarea de afaceri comerciale pe seama si socoteala mandantului.

In sfarsit, mai trebuie precizat, cu referire la dispozitiile speciale
din Legea nr. 31/1990 republicatd referitoare la functionarea socie-
tatilor comerciale (Titlul III), cd administratorul care fara drept
transmite altei persoane dreptul de a reprezenta societatea, raspunde
solidar cu aceasta pentru eventualele pagube produse societatii. Altfel
spus, societatea nu poate invoca culpa propriului administrator sau a
reprezentantului acestuia solicitand desfiintarea contractului incheiat
in baza mandatului dat, ci poate antrena raspunderea acestor persoane
pentru eventualele pagube produse societatii.
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Asa fiind, constatind ca motivele de nelegalitate invocate nu
subzistd, Inalta Curte in temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ. a
respins recursul ca nefondat.

8. Antrenarea raspunderii administratorului in solidar
cu societatea comerciala

Legea nr. 31/1990, art. 72
C. com., art. 42

Nu se poate rasfrange asupra administratorului — persoana
fizica — al unei societdti comerciale calitatea de comerciant a
acesteia din urma, administratorul reprezentand societatea in
relatiile cu tertii si angajand fata de acestia, dupa caz, raspun-
derea societatii, el raispunzand fata de societate pentru prejudiciul
eventual produs prin depasirea puterilor date prin contractul de
mandat incheiat sau prin neindeplinirea corespunzatoare a acelui
mandat, ori a obligatiilor ce-i revin din dispozitiile Legii nr. 31/1990.

Decizia nr. 1246 din 27 martie 2008

Prin actiunea inregistrata la 19 iulie 2005 reclamantul B.S. cheama
in judecatd pe parata S.C. M. S.R.L. prin reprezentantul ei legal
B.T.R.I. solicitand instantei ca prin hotararea ce se va pronunta si
dispund rezolutiunea contractului incheiat intre parti si restituirea
prestatiilor efectuate, cu cheltuieli de judecata.

Prin precizarea la actiune, reclamantul aratd ca intelege sa solicite
rezolutiunea conventiei verbale nenumite incheiatd cu parata prin
reprezentantul acesteia si obligarea paratei la restituirea autoturis-
mului, fard a primi In schimb contraprestatie, motivat de faptul ca
acest autoturism a fost achizitionat integral cu banii proveniti de la
reclamant.

Prin cererea de intregire a actiunii din 4 noiembrie 2005 recla-
mantul cheama in judecata si pe paratul B.T.R.L

Prin sentinta civild nr. 183 din 13 ianuarie 2006 Judecatoria Slatina
admite exceptia necompetentei materiale a judecatoriei invocatd din
oficiu si declind competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Olt, retindnd natura comerciala a pricinii.

Prin sentinta nr. 324 din 10 mai 2006 Tribunalul Olt — Sectia
comerciald si de contencios administrativ admite actiunea reclaman-
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tului, dispune rezolutiunea conventiei incheiate cu paratul B.T.R.I. si
obligd paratii in solidar sa restituie reclamantului autoturismul in
litigiu sau contravaloarea acestuia, retinand, pentru a decide astfel, ca
in virtutea principiului consensualismului conventia verbald nenumita
a produs efecte juridice, autoturismul in litigiu intrand 1n patrimoniul
societatii fard achitarea pretului si fard ca paratul sa-si indeplineasca
obligatiile, in sensul asocierii reclamantului, astfel ca sunt incidente
dispozitiile art. 1020-1021 C. civ. potrivit carora se admite rezolu-
tiunea conventiei si restituirea prestatiilor reciproce, precum si ca
neincheindu-se un act constitutiv de societate comerciala valabil si
nici o vanzare, intrarea autoturismului in patrimoniul paratei fara achi-
tarea pretului este o imbogatire fira justa cauza, situatie ce impune
aplicarea dispozitiilor art. 998-999 C. civ. si restituirea, in spetd fiind
incidente si dispozitiile art. 42 C. com. vizand solidaritatea codebi-
torilor 1n obligatiunile comerciale.

Apelul declarat de parati impotriva sentintei primei instante a fost
respins de Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciald prin decizia
nr. 146 din 6 iunie 2007.

Impotriva deciziei de mai sus si a sentintei primei instante paratii
declara recurs solicitidnd, cu invocarea motivelor prevazute de art. 304
pet. 7,8 19 C. proc. civ., admiterea acestuia, casarea deciziei recurate
si trimiterea cauzei spre o noud judecatd, sau — in subsidiar — modifi-
carea deciziei recurate, cu cheltuieli de judecata.

Recursul este fondat.

Din actele si lucrarile dosarului se constata ca instanta de apel,
confirmand solutia instantei de fond, a ficut o gresitd aplicare a
dispozitiilor art. 42 C. com. obligand 1n solidar pe recurentii parati la
restituirea autoturismului in litigiu sau a contravalorii acestuia, igno-
rand ca nu se poate rasfringe asupra administratorului — persoana
fizica — al unei societati comerciale calitatea de comerciant a acesteia
din urma, administratorul reprezentand societatea in relatiile cu tertii
si angajand fata de acestia, dupa caz, raspunderea societitii, el raspun-
zand fatd de societate pentru prejudiciul eventual produs prin
depésirea puterilor date prin contractul de mandat incheiat, sau prin
neindeplinirea corespunzatoare a acelui mandat, ori a obligatiilor ce-i
revin din dispozitiile Legii nr. 31/1990.

In spet, nu a rezultat ci administratorul este el insusi comerciant
si ca si-a asumat — in aceastd calitate — vreo obligatie comerciald



