DREPT PENAL
PARTEA GENERALA

I. Infractiunea

1. Recidiva postexecutorie. Gratiere conditionata

C. pen., art. 37 alin. (1) lit. b)

Inculpatul care a savarsit din nou o infractiune cu intentie
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
dupa implinirea termenului prevazut pentru gratierea conditionata
a unei pedepse anterioare cu inchisoarea mai mare de 6 luni, se
afla in stare de recidiva postexecutorie, fiind indeplinite conditiile
stabilite in art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen.

I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 2589 din 27 august 2008

Prin sentinta nr. 281 din 10 martie 2008, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a Il-a penald, 1-a condamnat pe inculpatul C.M. dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.143/2000, cu aplicarea
art. 37 alin. (1) lit. a), art. 74 alin. (1) lit. ¢) si art. 76 alin. (1) lit. a)
C. pen., la 4 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute
in art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a si lit. b) C. pen.;

- In baza art. 5 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 37 alin. (1)
lit. @), art. 74 alin. (1) alin.1 lit. ¢) si art. 76 alin. (1) lit. ¢) C. pen., la 2
ani Inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute in art. 64
alin. (1) lit. a) teza a II-a si lit. b) C. pen.;

- In baza art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 37
lit. a), art. 74 alin. (1) lit. ¢) si art. 76 alin. (1) lit. d) C. pen., la un an
inchisoare.

In temeiul art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) si art. 35 alin. (3)
C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa de 4 ani inchisoare si 3 ani
interzicerea drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a si
lit. b) C. pen.

in temeiul art. 7 din Legea nr. 543/2002, s-a revocat gratierea acor-
data inculpatului pentru pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare aplicata
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prin sentinta penald nr. 1405 din 21 aprilie 2004 a Judecatoriei Secto-
rului 5 Bucuresti, definitiva prin neapelare la 8 mai 2004, urmand ca
inculpatul sd execute alaturi de pedeapsa de 4 ani stabilita n cauza si
restul de pedeapsa de 3 ani, 5 luni si 29 de zile, in final inculpatul
C.M. avand de executat o pedeapsa de 7 ani, 5 luni si 29 de zile
inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1)
lit. a) teza a II-a si lit. b) C. pen.

In baza art. 71 C. pen., s-au interzis inculpatului, pe durata
executdrii pedepsei principale, drepturile prevazute in art. 64 alin. (1)
lit. a) teza a II-a si lit. b) C. pen.

In fapt, s-a retinut ci, avand in vedere denunturile martorilor C.L.
si T.M., s-a organizat prinderea in flagrant a numitului C.M., cu
privire la care martorii au declarat ca vinde droguri la locuinta sa.

In acest scop, la data de 5 iunie 2007, s-a inmanat martorului T.M.
suma de 100 lei compusa din bancnote ale céror serii au fost consem-
nate intr-un proces-verbal, iar in jurul orei de 12:15, sub suprave-
gherea organelor de politie, martorul s-a deplasat spre locuinta
inculpatului C.M. Pe drum, martorul s-a intlnit cu inculpatul, caruia
i-a inméanat suma de 100 lei, dupa care a intrat in locuinta inculpatului,
unde a venit si acesta dupa aproximativ 10 minute, avand asupra sa
heroina achizitionatd pentru martor, din care inculpatul a oprit o parte
pentru consum propriu.

In locuinta inculpatului, martorul si-a injectat heroina, dupa care a
plecat si a predat organelor de politie heroina cumpdratd de la
inculpat.

Imediat s-a procedat la perchezitia locuintei inculpatului, in imobil
fiind gasiti inculpatul C.M. si martorii R.I., M.C., C.D. si L.C.

Pe o masutd a fost gasitd o substantd pulverulentd despre care
inculpatul a afirmat ca este heroind, iar pe o masa din Incaperea folosita
exclusiv de inculpat au fost gasite: o folie de staniol cu urme de
substantd maronie arsd, 3 seringi folosite si un capac de seringa, toate
prezentand urme de substanta, si un pachet de tigari pe care se afla o
substanta pulverulentd maronie.

Asupra inculpatului a fost gésitd suma de 35 lei, in compunerea
careia au fost identificate o bancnota de 10 lei si doua bancnote de cate
5 lei, ale caror serii corespundeau cu cele inscrise in procesul-verbal.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica, rezulta ca cele
3 seringi si capacul de seringa prezinta urme de heroina, iar substanta
predatd de martorul denuntator si cea gasita cu ocazia perchezitiei in
locuinta inculpatului este heroina.
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Inculpatul a declarat apel solicitdnd sa se dea o mai mare eficienta
dispozitiilor art. 76 C. pen.

Prin decizia nr. 150 din 9 iunie 2008, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia I penala, a respins ca nefondat apelul declarat de inculpat.

Instanta de apel a avut in vedere ca, retinand in favoarea incul-
patului circumstante atenuante, prima instantd a redus pedepsele sub
limita minimd prevazutd de lege pentru infractiunile comise, iar
pedeapsa finald de 7 ani, 5 luni si 29 de zile inchisoare este rezultatul
incidentei dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 543/2002 referitoare la
revocarea gratierii, asa incat critica referitoare la gresita individua-
lizare a pedepsei nu este fondata.

Inculpatul a declarat recurs, in motivarea céruia a sustinut, in prin-
cipal, ca in cauzd nu erau incidente dispozitiile art. 37 alin. (1) lit. a)
C. pen., ci ale art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen. si cd in mod gresit a fost
revocatd gratierea conditionata, intrucat infractiunile deduse judecitii
au fost comise dupa trecerea termenului de 3 ani previzut in art. 7 din
Legea nr. 543/2002.

Recursul este fondat pentru urmatoarele considerente:

Din examinarea actelor dosarului rezulta ca, in mod gresit, s-a reti-
nut existenta pluralititii de infractiuni in forma recidivei postcon-
damnatorii prevazute in art. 37 alin. (1) lit. a) C. pen., desi in cauza
erau intrunite elementele constitutive ale recidivei postexecutorii pre-
vazute 1n art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen.

De asemenea, gresit s-a retinut cd in cauza sunt incidente dispo-
zitiile art. 7 din Legea nr. 543/2002.

Astfel, se retine cd in cauzd existd pluralitate de infractiuni in
forma recidivei, primul termen al acesteia constituindu-1 condamnarea
la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare aplicata, pentru infractiunea de
furt calificat, prin sentinta penald nr. 1405 din 21 aprilie 2004 a Jude-
catoriei Sectorului 5 Bucuresti, ramasa definitiva prin neapelare la 8 mai
2004, pedeapsa gratiatd conditionat conform Legii nr. 543/2002.

Potrivit art. 120 alin. (1) C. pen., ,,gratierea are ca efect inlaturarea,
in totul sau in parte, a executarii pedepsei ori comutarea acesteia in
alta mai ugoara.”

In cazul gratierii conditionate, pe durata unui termen conditie pre-
vazut de actul de clementd, inlaturarea executdrii pedepsei are caracter
provizoriu, executarea pedepsei fiind definitiv inlaturatd numai dupa
implinirea acestuia.

Gratierea acordata prin Legea nr. 543/2002 este o gratiere condi-
tionatd, executarea pedepselor fiind definitiv inlaturatd, potrivit art. 7,
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daca in termen de 3 ani cei gratiati nu sdvarsesc o infractiune cu
intentie.

Este de retinut si faptul ca, potrivit art. 13 alin. (2) din Legea
nr. 546/2002, ,atunci cand legea de gratiere intrd in vigoare inaintea
ramanerii definitive a hotararii de condamnare, gratierea isi produce
efectele numai de la rdmanerea definitiva a hotararii.”

Asa fiind, in speta, gratierea pedepsei de 3 ani si 6 luni inchisoare
aplicata inculpatului C.M. prin sentinta penald nr. 1405 din 21 aprilie
2004 si-a produs efectele, constdnd in inldturarea provizorie a
executdrii pedepsei, la data ramanerii definitive a hotararii, respectiv
la 8 mai 2004. De la aceastd datd a inceput sa curga si termenul con-
ditie de 3 ani prevazut in art. 7 din Legea nr. 543/2002, astfel incat
acesta s-a implinit Tnainte de data de 5 iunie 2007, cand inculpatul a
comis faptele deduse judecatii.

in consecintd, se constatd ci, la data savarsirii infractiunilor,
executarea pedepsei de 3 ani §i 6 luni inchisoare era definitiv inla-
turata ca efect al gratierii. Cum infractiunile deduse judecitii au fost
comise dupd gratierea totald a acestei pedepse, in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen., si nu cele ale art. 37 alin. (1)
lit. a) din acelasi cod.

Din aceleasi considerente nu se mai putea revoca beneficiul
gratierii si nu se mai putea dispune executarea restului de pedeapsa
rdmas neexecutat pe langad pedeapsa aplicata in cauza.

In consecinti, recursul a fost admis si, conform art. 385" pct. 2
lit. d) C. proc. pen., decizia penald nr. 150 din 9 iunie 2008 si
sentinta penald nr. 281 din 10 martie 2008 au fost casate numai cu
privire la gresita aplicare a dispozitiilor art. 37 alin. (1) lit. a) C. pen.
si art. 7 din Legea nr. 543/2002, au fost inlaturate dispozitiile art. 37
alin. (1) lit. a) C. pen. si s-a ficut aplicarea art. 37 alin. (1) lit. b)
C. pen. pentru fiecare dintre infractiunile savarsite de citre inculpat, a
fost inlaturatd aplicarea art. 7 din Legea nr. 543/2002 cu privire la
pedeapsa de 3 ani si 6 luni Inchisoare aplicatd prin sentinta penala
nr. 1405 din 21 aprilie 2004, definitiva prin neapelare la 8§ mai 2004,
inculpatul urmand sa execute pedeapsa rezultantd de 4 ani inchisoare
si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza
a IT-a si lit. b) C. pen.
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Il. Pedepsele

2. Individualizarea pedepsei. Cauza de reducere a pe-
depsei. Circumstante atenuante

C. pen., art. 74, art. 76
Legea nr. 143/2000, art. 16

in cauzele referitoare la infractiunile prevazute in art. 2-10 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, daca instanta retine in favoarea in-
culpatului atat cauza de reducere la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege reglementata in art. 16 din Legea nr. 143/2000,
cat si circumstantele atenuante prevazute in art. 74 C. pen., va
reduce minimul special al pedepsei la jumatate, potrivit art. 16 din
Legea nr. 143/2000 si va cobori pedeapsa sub aceasta limita, ca
efect al retinerii circumstantelor atenuante, conform art. 76 C. pen.

I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 1006 din 19 martie 2008

Prin sentinta penala nr. 1327 din 4 octombrie 2007, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, in baza art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, modificata prin Legea nr. 522/2004, cu aplicarea art. 74
si art. 76 alin. (1) lit. a) C. pen. si art. 16 din Legea nr. 143/2000, a
fost condamnata inculpata A.L la 4 ani inchisoare, iar in baza art. 4
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, modificatd prin Legea nr. 522/2004,
cu aplicarea art. 16 din Legea nr. 143/2000, la un an Inchisoare.

S-au contopit pedepsele aplicate si s-a dispus ca inculpata sa
execute pedeapsa rezultantd de 4 ani inchisoare.

Pentru a pronunta aceasta solutie, pe baza probelor administrate,
instanta de fond a retinut cd, la 7 iunie 2007, inculpata a vandut
martorului cu identitate protejatd V.G. o doza de heroina contra sumei
de 50 lei, asupra sa fiind gasite 5 doze de heroina si 45 comprimate de
Sintalgon destinate consumului propriu, precum si mai multe obiecte
purtatoare de urme de heroina.

Prin decizia nr. 397/A din 12 decembrie 2007, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia I penald, a admis apelul declarat de inculpata, a des-
fiintat in parte sentinta si, in fond, a descontopit pedeapsa rezultanta in
pedepsele componente, pe care le-a repus in individualitatea lor, a
facut aplicarea dispozitiilor art. 74 si art. 76 C. pen. si In ce priveste
infractiunea prevazuta in art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000
si a condamnat pe inculpata la un an inchisoare.
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Instanta de apel a dispus ca inculpata sa execute pedeapsa cea mai
grea, de 4 ani inchisoare.

In termen legal, impotriva acestei hotirari au declarat recurs
procurorul si inculpata.

Prin motivele scrise, procurorul a sustinut, In esentd, ca hotararea
este nelegald sub aspectul pedepsei aplicate inculpatei pentru infrac-
tiunea prevazuta in art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, care
in contextul retinerii dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 143/2000 si ale
dispozitiilor art. 74 si art. 76 C. pen., se situa sub cuantumul de un an
inchisoare stabilit de instanta de apel.

Recurenta inculpatd a solicitat, intre altele, reducerea pedepsei
aplicate, prin acordarea unei eficiente sporite efectelor retinerii
dispozitiilor art. 74 si art. 76 C. pen.

In drept, in sustinerea motivelor de recurs, procurorul a invocat
cazul de casare prevazut in art. 385° alin. (1) pct. 14 C. proc. pen., iar
recurenta inculpatd, intre altele, de asemenea, cazul de casare prevazut
in art. 385 alin. (1) pet. 14 C. proc. pen.

Examinand legalitatea hotdrarilor atacate atat in raport cu criticile
formulate, cat si cu dispozitiile legale invocate, se constata ca recursu-
rile declarate sunt fondate pentru urmatoarele considerentele:

Intr-adevar, in mod justificat, prin decizia recurati, instanta de apel
a considerat corectd operatiunea de aplicare a dispozitiilor art. 16 din
Legea nr. 143/2000 pentru ambele infractiuni deduse judecétii, atita
timp cat, In urma denuntului facut de inculpati, s-a facilitat identifi-
carea si tragerea la raspundere penala a inculpatului S.R. Tot astfel,
prin hotararea recurata, instanta de apel a corectat omisiunea instantei
de fond, ce a constat in neretinerea circumstantelor atenuante si pentru
infractiunea prevazuta in art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000.
Dar, desi a retinut aceste dispozitii de favoare in mod corect, instanta
de apel a operat o singura reducere a pedepsei aplicate pentru infrac-
tiunea prevazuta in art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, numai
ca efect al retinerii circumstantelor atenuante judiciare.

Prin urmare, un prim efect al aplicarii dispozitiilor art. 16 din
Legea nr. 143/2000 era reducerea la jumatate a minimului special al
pedepsei stabilit de lege pentru infractiunea prevazuta in art. 4 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 143/2000, devenind un an inchisoare, al doilea
fiind reducerea pedepsei sub aceasta limitd de un an, ca efect al
retinerii In favoarea inculpatei a dispozitiilor art. 74 si art. 76 C. pen.

Stabilind o pedeapsd de un an inchisoare pentru infractiunea
prevazuta in art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, instanta de



1. Pedepsele 7

apel a incédlcat aceste dispozitii legale, stabilind o pedeapsd in alte
limite, aspect sub care sunt fondate recursurile declarate de procuror si
inculpata.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 385" pct. 2 lit. d)
C. proc. pen., recursurile au fost admise, decizia penala atacata a fost
casatd cu privire la individualizarea pedepsei, pedeapsa rezultantd a
fost descontopitd in pedepsele componente, pedeapsa aplicata pentru
savarsirea infractiunii prevazute in art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, modificata prin Legea nr. 522/2004, cu aplicarea art. 74 si
art. 76 alin. (1) lit. d) C. pen. si art. 16 din Legea nr. 143/2000, a fost
redusd de la un an inchisoare la 10 luni inchisoare, iar in baza art. 33 si
art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen., pedepsele aplicate au fost contopite, in-
culpata urmand sa execute pedeapsa cea mai grea, de 4 ani inchisoare.

3. Circumstante agravante legale. Savarsirea faptei de
trei sau mai multe persoane impreuna. Constituirea unui
grup infractional organizat. Infractiune continua

C. pen., art. 75 alin. (1) lit. a)
Legea nr. 39/2003, art. 7 alin. (1)

1. Circumstanta agravanta legald prevazuta in art. 75 alin. (1)
lit. a) C. pen., referitoare la savarsirea faptei de trei sau mai multe
persoane impreund, presupune ca faptuitorii sa actioneze impreu-
na in aceleasi conditii de loc si de timp, intrucat numai in acest
caz fapta prezinta o periculozitate sporita, pentru ca faptuitorii se
ajuta reciproc, iar cooperarea la savérsirea faptei le mareste forta
de actiune si le creeaza conditii de natura sa ingreuneze desco-
perirea faptei si identificarea lor. in consecinta, aceasta circumstan-
ta agravanta nu poate fi retinuta in cazul in care persoanele incul-
pate pentru savarsirea infractiunii de trafic de migranti nu au actio-
nat impreuna, ci separat, in locuri si in perioade de timp diferite.

2. Infractiunea prevazuta in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003,
referitoare la constituirea unui grup infractional organizat, implica
o actiune de constituire a grupului, activitatea infractionala pre-
lungindu-se in mod natural pana in momentul interventiei unei
actiuni contrare care o intrerupe, fara a fi necesara o hotéarare
pentru prelungirea activitatii infractionale si, prin urmare, imbraca
forma unei infractiuni continue.

I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 1981 din 3 iunie 2008
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Prin sentinta penala nr. 294 din 2 octombrie 2007 pronuntatd de
Tribunalul Mehedinti, in baza art. 71 alin. (1) din O.U.G. nr. 105/2001,
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., au fost condamnati inculpatii
C.D. si M.F.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 alin. (1) lit. d)
C. proc. pen., au fost achitati inculpatii pentru infractiunea prevazuta
in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 41-42 C. pen.

In baza art. 20 C. pen. raportat la art. 70 alin. (1) din O.U.G.
nr. 105/2001, a fost condamnat inculpatul M.A.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a retinut ca, in
cursul lunii martie 2007, inculpatul M.F. a fost contactat telefonic de
catre cetateanul strain H.S., céruia inculpatul i-a propus si actioneze
impreuna, in vederea scoaterii ilegale a unor cetateni straini, din
Romania in Ungaria.

Inculpatul M.F. a luat legatura, tot telefonic, cu coinculpatul C.D.,
agent de politie la punctul de trecere a frontierei Cenad, care a accep-
tat si el propunerea facutd de inculpatul M.F.

Astfel, cei trei au stabilit ca cetdtenii straini care se aflau legal in
Romaénia sd fie contactati de numitul H.S., pentru a li se inlesni
acestora trecerea ilegald a frontierei, urmand ca de la fiecare cetatean
strdin sd se primeasca suma de 3.000 euro, din care, pentru sprijinul
acordat, inculpatul M.F. urma sd primeasca suma de 500 euro de la
fiecare migrant, iar inculpatul C.D., suma de 1.300 euro. In acest scop,
inculpatului M.F. 1i revenea sarcina de a calauzi pe teritoriul Roméaniei
migrantii, urménd ca apoi sd-i predea inculpatului C.D. 1n apropierea
punctului de trecere a frontierei Cenad, dupa care, acesta din urma, sa
le inlesneascd trecerea frauduloasd a granitei pand in Ungaria, cu
ajutorul autoturismului sau.

in concret, s-a stabilit ca:

1. La 25 mai 2007, inculpatul M.F. a fost contactat telefonic de
catre H.S., care i-a comunicat ca, in cursul aceleiasi zile, va trimite un
cetatean strdin cu trenul de la Bucuresti la Timigoara, urmand ca
inculpatul, potrivit planului stabilit, sa-i Inlesneasca trecerea fraudu-
loasd a frontierei. Inculpatul ML.F. s-a deplasat cu autoturismul la
Timisoara, unde avea stabilit sd se Intilneascd cu inculpatul M.A.,
cetdtean strdin, pe care urma sa-1 recunoascd dupd semnalmentele ce
i-au fost transmise prin telefon de catre numitul H.S.

Inculpatul M.F. l-a transportat pe cetateanul strdin, inculpatul
M.A., in schimbul sumei de 500 euro, cu autoturismul sau, din Timi-
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soara pana in apropiere de localitatea Lovrin, unde urma sa fie preluat
de inculpatul C.D.

Pe baza acestei intelegeri, in seara zilei de 25 mai 2007, inculpatul
M.F. a ajuns cu cetateanul strdin in apropiere de localitatea Lovrin,
unde a fost asteptat de inculpatul C.D., care I-a preluat pe inculpatul
M.A. in autoturismul sdu, in apropiere de punctul de trecere a frontierei.
Inculpatul C.D. I-a introdus pe inculpatul M.A. in portbagajul autotu-
rismului, pentru a-i mijloci astfel trecerea frauduloasa a frontierei.

In momentul in care inculpatul C.D., fiind imbricat in uniforma de
agent de politie de frontierd, a ajuns in punctul de trecere a frontierei,
a fost prins in flagrant in timp ce incerca sa scoatd ilegal din tard pe
inculpatul M. A.

De asemenea, organele de urmarire penald l-au retinut si pe incul-
patul M.F., asupra caruia s-a descoperit o bancnotd de 500 euro, bani
pe care 1i primise de la cetdteanul strain M.A.

2. Instanta a retinut ca si la data de 29 martie 2007, aceeasi inculpati,
tot prin intermediul numitului H.S., in aceeasi modalitate, au organizat
si reusit scoaterea ilegala din tara, tot prin punctul de trecere a frontierei
Cenad, si a cetateanului strain J.A., care a fost descoperit de autoritatile
ungare, avand asupra sa acte de identitate roméanesti false.

Prima instantd, stabilind aceasta stare de fapt, a retinut ca incul-
patii M.F. si C.D. se fac vinovati de savarsirea infractiunii de trafic de
migranti prevazutd in art. 71 alin. (1) din O.U.G. nr. 105/2001, comisa
in conditiile art. 41 alin. (2) C. pen., iar inculpatul M.A. se face vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute in art. 20 C. pen. raportat la art. 70
alin. (1) din O.U.G. nr. 105/2001.

Cu privire la infractiunea prevazutd in art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 39/2003, cu aplicarea art. 41-42 C. pen., pentru care au fost trimisi
in judecata inculpatii M.F. si C.D., prima instanta a retinut ca nu sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Impotriva sentintei a formulat apel, intre altii, procurorul.

in apelul procurorului, sentinta a fost criticatd pentru nelegalitate si
netemeinicie aratandu-se, In principal, ca In mod gresit s-a dispus achi-
tarea inculpatilor M.F. si C.D. pentru infractiunea prevazutd in art. 7
alin. (1) din Legea nr. 39/2003.

Motivele de apel au fost suplimentate oral, procurorul de sedinta
aratand ca hotararea primei instante este nelegala si pentru faptul ca nu
s-a retinut circumstanta agravantd prevazutd in art. 75 alin. (1) lit. a)
C. pen. cu privire la infractiunea prevazuta in art. 71 alin. (1) din
0.U.G. nr. 105/2001.
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Prin decizia nr. 38 din 4 martie 2008, Curtea de Apel Craiova,
Sectia penala, a admis apelul declarat de procuror, a desfiintat in parte
sentinta apelatd si, rejudecand in fond, intre altele, in baza art. 7 din
Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 41-42 C. pen., a condamnat pe
inculpatii C.D. si M.F.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs, intre altii,
procurorul.

Procurorul, in motivele de recurs, a solicitat, in principal, retinerea
cu privire la infractiunea prevazuta in art. 71 alin. (1) din O.U.G.
nr. 105/2001 a agravantei prevazute in art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. si
inldturarea art. 41-42 C. pen. din incadrarea juridica a infractiunii
prevazute in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, intrucat aceasta
infractiune este o infractiune continud, si nu continuata.

Recursul este fondat, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la primul motiv de recurs formulat de procuror, referitor
la neretinerea circumstantei agravante prevazute in art. 75 alin. (1)
lit. a) C. pen. pentru infractiunile prevazute in art. 71 alin. (1) din
0.U.G. nr. 105/2001, instanta de recurs constatd ca circumstanta
agravanta prevazuta in art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. se referd la comi-
terea unei infractiuni de trei sau mai multe persoane impreuna. Intro-
ducerea 1n lege a acestei circumstante agravante a fost determinatd de
faptul ca, cooperarea mai multor persoane la savarsirea faptei mareste
forta de actiune a acestora si le dd mai multd indrazneala, le creeaza
conditii de natura sd ingreuneze descoperirea faptei si identificarea lor.
Pentru retinerea circumstantei agravante prevazute in art. 75 alin. (1)
lit. a) C. pen. este necesar ca faptuitorii s actioneze impreuna in ace-
leasi conditii de loc si timp, fiindcd numai astfel fapta prezintd o
periculozitate sporitd, intrucat faptuitorii se ajuta reciproc.

Pornind de la aceste consideratii, inalta Curte de Casatie si Justitie
constatd ca in cauza de fatd nu poate fi retinutd aceastd circumstanta
agravantd, Intrucat la comiterea infractiunii de trafic de migranti
inculpatii nu au actionat impreuna, ci au actionat separat, In perioade
de timp si locuri diferite.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de recurs, referitor la gresita
retinere a dispozitiilor art. 41-42 C. pen. in incadrarea juridica a faptei
prevazute in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, instanta de recurs
constatd ca aceastd sustinere a procurorului este fondatd, intrucat
infractiunea prevazuta in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 presu-
pune o singura actiune, care continud in timp pana cand o interventie a
autorilor sau a faptuitorului curma activitatea respectivd. Semnul
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distinctiv al infractiunii continue constd in aceea ca actiunea infrac-
tionala, prin natura ei, continud, dureaza in timp, fara a se cere o
hotarare pentru a prelungi aceasta durata.

In cauza de fata, constituirea grupului infractional s-a realizat o
singura datd si el si-a continuat activitatea in timp, In mod natural, fard
o hotarare pentru a prelungi aceasta durata. Aceasta, spre deosebire de
infractiunea continuat care atrage aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si
care presupune realizarea mai multor actiuni infractionale, la diferite
intervale de timp, 1n baza aceleiasi rezolutii infractionale.

In consecinta, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul
declarat de procuror impotriva deciziei nr. 38 din 4 martie 2008 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia penald, pentru cazul de casare prevazut
in art. 385° alin. (1) pct. 17 C. proc. pen., a casat decizia atacata si
sentinta penald nr. 294 din 2 octombrie 2007 pronuntatd de Tribunalul
Mehedinti cu privire la inculpatii M.F. si C.D., numai in partea privind
gresita incadrare juridica a faptei prevazute in art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 39/2003, prin retinerea art. 41-42 C. pen., texte a caror aplicare a
inlaturat-o.

4. Circumstante agravante legale. Savargirea faptei de
trei sau mai multe persoane impreuna. Trafic de persoane.
incadrare juridica. Publicitatea sedintei de judecata. Decla-
rarea sedintei secrete

C. pen., art. 75 alin. (1) lit. a
C. proc. pen., art. 290 alin. (2) si (3
Legea nr. 678/2001, art. 12 alin. (2) lit. a

-

)

1. Infractiunea de trafic de persoane savéarsita de mai multe
persoane impreuna se incadreaza in prevederile art. 12 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 678/2001. in acest caz, instanta nu poate retine
in sarcina inculpatilor i circumstanta agravantd prevazuta in
art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen., referitoare la savarsirea faptei de trei
sau mai multe persoane impreuna, intrucat savarsirea faptei de mai
multe persoanei impreuna se regaseste, ca element circumstantial
de agravare, in continutul infractiunii de trafic de persoane preva-
zuta in art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001, aceeasi impre-
jurare neputand conduce la o dubla agravare a raspunderii penale.

2. in acord cu Deciziile nr. XVI din 19 martie 2007 ' i nr. XLIX (49)
din 4 iunie 2007, pronuntate de Sectiile Unite ale inaltei Curti de
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Casatie si Justitie, fapta inculpatilor de a recruta, transporta si
caza victime majore, in aceleasi conditii de loc si de timp, prin
ingelaciune, obligdndu-le la practicarea prostitutiei si insugindu-si
sume de bani provenite din practicarea prostitutiei de catre victi-
me fara acordul acestora, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii unice de trafic de persoane in forma continuata, pre-
vazuta in art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen.

3. in cazul infractiunii de trafic de persoane majore prevazuta
in art. 12 din Legea nr. 678/2001, instanta poate declara, in con-
ditiile art. 290 alin. (2) C. proc. pen., sedintd secreta pentru tot
cursul judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile art. 290
alin. (3) din acelasi cod.

I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 2191 din 18 iunie 2008

1. Prin sentinta nr. 426 din 27 septembrie 2007 a Tribunalului
Arges, Sectia penald, s-a schimbat incadrarea juridicd, in baza art. 334
C. proc. pen., privind pe inculpatii T.F., T.A., T.I. si T.M., din
infractiunea prevazuta in art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001
si art. 329 alin. (1) C. pen. cu aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (2) si
art. 33 lit. a) C. pen., iar pentru inculpatul T.F. si a dispozitiilor art. 37
alin. (1) lit. b) C. pen., In cate o singura infractiune prevazuta in art. 329
alin. (1) C. pen., cu aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (2) C. pen., iar
pentru inculpatul T.F. si a dispozitiilor art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen.

A condamnat pe inculpatii T.F., T.A., T.I. si T.M. pentru savar-
sirea infractiunii de proxenetism prevazuta in art. 329 alin. (1) C. pen.,
cu aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (2) C. pen., iar pentru inculpatul
T.F. si a dispozitiilor art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen.

Examinand probele administrate, instanta a retinut, in esenta, ca
situatie de fapt, cd in perioada 2004-2005 inculpatii T.F., T.A., T.I. si
T.M. au recrutat partile vitdmate si le-au transportat in Spania, unde
le-au asigurat cazarea in apartamente inchiriate. Partile vatamate au
practicat prostitutia fard a fi constranse in acest sens, iar o parte din
sumele Incasate au fost expediate 1n tard pe numele inculpatilor.

2. Impotriva acestei sentinte penale au declarat apel procurorul si
inculpatii.

Procurorul a criticat hotararea primei instante pentru urmatoarele
motive: instanta a apreciat in mod gresit probele administrate si, in
consecintd, a schimbat incadrarea juridica a faptelor si nu a retinut in
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sarcina fiecaruia circumstanta agravanta prevazuta in art. 75 alin. (1)
lit. a) C. pen.

Inculpatii au criticat hotararea primei instante pentru nelegalitate,
in sensul ca in mod gresit s-a retinut in sarcina lor savarsirea faptelor
pentru care au fost condamnati, considerand ca aceste fapte nu exista
si, In consecintd, au solicitat achitarea in baza dispozitiilor art. 10
alin. (1) lit. a) C. proc. pen.

Examinand sentinta supusa apelului din punct de vedere al moti-
velor invocate, In conformitate cu dispozitiile art. 371 C. proc. pen.,
curtea de apel a constatat urmatoarele:

Inculpatul T.I a recrutat pe partile vitimate P.P. si S.M. In acest
scop, s-a deplasat la domiciliul acestora si a afirmat ca le va duce la
muncad in Franta sau Spania, precizand cd este vorba de spalatul
vaselor sau munci menajere. In aceeasi perioada, inculpatul T.I. a
recrutat-o i pe partea vitaimata V.M., céreia aparent i-a oferit un loc
de munca la un restaurant din Spania.

La 3 septembrie 2004, inculpatul, dupa ce a procurat documente de
identitate pentru partile vatamate, a iesit cu acestea din tara. In Spania,
partilor vatamate li s-au luat pasapoartele, au fost cazate intr-un
apartament inchiriat de inculpatul T.F. si obligate sa se prostitueze, in
perioada 2004-2005 inculpatul realizdnd din activitatea infractionala
suma de 2.482 euro.

La inceputul anului 2005, inculpatul T.A. a recrutat pe partea
vatamata S.G., promitindu-i ca 1i va asigura un loc de munca intr-un
restaurant din Spania. Inculpatul a transportat-o in Spania, achitand
contravaloarea transportului. Asa cum rezultd din declaratia partii
vatamate, aceasta a fost cazatd intr-un apartament, unde locuiau si alte
femei provenite din Romania, obligate de inculpat sa se prostitueze.
Din declaratia partii vatdmate rezultd ca a practicat prostitutia aproxi-
mativ 10 luni, perioada in care a obtinut suma de 60.000 euro, bani pe
care i-a dat inculpatului T.A. sau numitei E.F., care strangea banii
pentru el. Acelasi inculpat impreuna cu inculpatul T.M. au recrutat, la
inceputul anului 2004, si pe partea vatimatd B.N. Partea vatamata a
fost obligata sa se prostitueze 1n conditiile mentionate mai sus pentru
celelalte parti vatamate. Din declaratiile acestei parti vatamate rezulta
ca pentru inculpat se prostituau E.F., M.M., D.V. si R.L. S-a stabilit ca
in numele inculpatului s-au efectuat din Spania 22 de transferuri
banesti, sumele totale fiind de 11.312 euro si 983 USD.

Inculpatul T.F. a recrutat pe partile vatamate P.I., E.E. si B.N,,
carora le-a promis locuri de munca in agriculturd. in realitate, ajunse
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in Spania, partile vatamate au fost obligate sa se prostitueze pentru
inculpat. Relevanta este declaratia partii vatamate E.E., care a aratat ca
s-a prostituat pentru inculpat si a obtinut in urma acestei activitati
suma de 35.000 euro, bani pe care i-a inmanat inculpatului.

Din actele dosarului rezulta ca, in perioada 2004-2005, inculpatul a
avut cinci iesiri in afara tarii, iar pe numele lui s-au operat 17
transferuri banesti, primind 11.505 euro si 5.214 USD.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul T.M., din probele administrate
rezultd ca, in cursul lunii august 2004, a recrutat pe partile vatamate
B.C. si G.S., promitindu-le locuri de munca oneste in Spania. Pértile
vatamate, odatd ajunse in aceastd tard, au fost obligate sa se pros-
titueze. Partea vatimata B.C. a declarat ca a obtinut din prostitutie
suma de 10.000 euro pe care i-a inméanat-o inculpatului.

Prin urmare, sustinerile inculpatilor, potrivit carora faptele retinute
in sarcina lor nu existd §i s-ar impune achitarea in baza dispozitiilor
art. 10 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., nu sunt fondate.

Apelul procurorului este fondat in ceea ce priveste incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor.

Avand in vedere situatia de fapt expusa, precum si Decizia nr. XVI
din 19 martie 2007, pronuntata in interesul legii de Sectiile Unite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, rezulti ci fiecare inculpat a comis,
in concurs real, infractiunea prevazuta in art. 12 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si, respectiv,
infractiunea prevazuta in art. 329 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen., mai putin inculpatul T.A., pentru care nu se pot retine
dispozitiile art. 41 alin. (2) C. pen.

Totodata, apelul procurorului este fondat si In ceea ce priveste al
doilea motiv invocat, in sensul cd in mod gresit prima instantd nu a
retinut In sarcina fiecarui inculpat circumstanta agravanta prevazuta in
art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. Asa cum rezultd din probele administrate
in cauza, infractiunile au fost savarsite de catre inculpati impreuna,
aspect ce impune retinerea circumstantei agravante prevazutd in
art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen.

Asa fiind, prin decizia nr. 16/A din 19 februarie 2008, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, a
admis apelul declarat de procuror impotriva sentintei penale nr. 426
din 27 septembrie 2007, a inlaturat schimbarea incadrarii juridice si, in
consecinta:

- a condamnat pe inculpatul T.F. pentru savarsirea infractiunii pre-
vazute in art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea
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art. 41 alin. (2), art. 37 alin. (1) lit. b) si art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. si a
infractiunii prevazute in art. 329 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 41
alin. (2), art. 37 alin. (1) lit. b) si art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen.; a facut
aplicarea art. 33, art. 34 C. pen.;

- a condamnat pe inculpatii T.I. si T.M. pentru savarsirea infractiunii
prevazute in art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) si art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. si a infractiunii prevazute
in art. 329 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) si art. 75
alin. (1) lit. a) C. pen.; a facut aplicarea art. 33, art. 34 C. pen.;

- a condamnat pe inculpatul T.A. pentru savarsirea infractiunii
prevazute in art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea
art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen. si a infractiunii prevazute in art. 329
alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen.; a facut
aplicarea art. 33, art. 34 C. pen.

A respins, ca nefondate, apelurile formulate de inculpati.

3. Impotriva acestei decizii penale au declarat recurs procurorul si
inculpatii.

In recursul procurorului, decizia este criticatd ca nelegala prin pris-
ma cazului de casare previzut in art. 385° alin. (1) pet. 17 C. proc. pen.,
solicitandu-se, In baza art. 334 C. proc. pen., schimbarea incadrarii
juridice data faptelor pentru toti inculpatii in infractiunea prevazuta in
art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen., si a art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen. pentru inculpatul T.F.

Cu ocazia dezbaterilor orale, reprezentantul parchetului si-a extins
motivele de recurs depuse in scris si cu acela privind solutionarea
cauzei la instanta fondului in conditii de nepublicitate, desi niciuna
dintre parti nu era minora.

In recursurile inculpatilor, decizia recurati a fost criticatd, intre
altele, prin prisma cazului de casare previazut in art. 385° alin. (1)
pct. 17 C. proc. pen., iar in recursurile inculpatilor T.A. si T.L, si prin pris-
ma cazului de casare previzut in art. 385° alin. (1) pet. 18 C. proc. pen.

Examinand actele si lucrarile dosarului, decizia recuratd in raport
cu motivele de critica invocate si cu cazurile de casare sus-indicate,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru urmatoarele considerente —
relative la gresita incadrare juridica datd faptelor pentru toti inculpatii —
constata ca recursurile declarate sunt fondate si urmeaza a le admite ca
atare in temeiul dispozitiilor art. 385" pet. 2 lit. d) C. proc. pen.

A. a) Cu privire la recursul declarat de procuror, relativ la motivul
de critica vizand solutionarea cauzei la instanta de judecata in conditii
de nepublicitate si, pe cale de consecinta, solicitindu-se casarea ambe-
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lor hotérari i trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta,
Inalta Curte de Casatie si Justitie are in vedere nepertinenta acestuia,
intrucét prin incheierea de sedintd de la termenul din 6 martie 2007
prima instanta, luand act de acordul iterat de reprezentantul parche-
tului si apdratorii celor patru inculpati, a dispus in conformitate cu
prevederile art. 290 alin. (3) C. proc. pen. ca sedintele de judecata sa
fie secrete pe ,,toatd durata judecarii cauzei la instanta de fond.”

b) Este fondatd, insd, critica in sensul cd faptelor imputate celor
patru inculpati li s-a dat o gresita incadrare juridica — ceea ce atrage inci-
denta in spetd a cazului de casare prevazut in art. 385° alin. (1) pct. 17
C. proc. pen. si care le profita si recurentilor inculpati in totalitate.

Cu titlu de premisa, se retine ca instanta de apel a stabilit corect
situatia de fapt. Inculpatii au recrutat, asa cum se aratd in decizie, au
transportat si au cazat in apartamente inchiriate partile vatamate, dar si
alte femei neidentificate, recrutarea facandu-se prin inselaciune, in
sensul ca le vor ajuta sd se angajeze fie ca muncitoare in agricultura,
fie ca femei de serviciu sau chelnerite in restaurante, in Spania. Ajun-
gand la destinatie, inculpatii le-au luat pasapoartele, obligandu-le sa se
prostitueze in favoarea lor si Insusindu-si sume importante de bani din
activitatea de prostitutie desfagurata fara acordul partilor vatamate.

In raport cu aceasta situatie de fapt si cu cele stabilite in interesul
legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. XVI din 19
martie 2007, incadrarea juridica corectd a faptelor savarsite era numai
in dispozitiile art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001, cu apli-
carea art. 41 alin. (2) C. pen. pentru fiecare inculpat si art. 37 alin. (1)
lit. b) C. pen. pentru inculpatul T.F.

Pentru existenta concursului real de infractiuni, se aratd in decizie,
este necesar ca inculpatii sd actioneze asupra altor persoane, fard a
intrebuinta constrangerea, in sensul Indemnului sau inlesnirii, tragerii
de foloase din practicarea prostitutiei, recrutarii sau traficarii In acelasi
scop, prostitutia fiind practicatd de buna voie de acele persoane, iar
ulterior sa actioneze asupra acelorasi persoane prin modalitatile aratate
in art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001.

In speta, partile vatamate au fost de la bun inceput induse in eroare
de inculpati In legaturd cu activitatile pe care le vor desfasura in
Spania, iar ulterior au fost constranse prin ridicarea pasapoartelor i,
astfel, lipsite de libertatea de a renunta la acele activitati. In niciun
moment, rezultd din probele administrate in timpul procesului penal,
partile vatamate nu au fost de acord sa practice prostitutia.

De asemenea, nu trebuiau aplicate dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. a)
C. pen. in ceea ce priveste incadrarea juridica in infractiunea de trafic
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de persoane, deoarece agravanta respectiva se regaseste in incrimi-
narea mai grava din art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001,
neputandu-se retine un concurs intre aceleasi circumstante agravante.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul T.A., ar fi trebuit sa se retina la
incadrarea juridica si aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., deoarece
rezultd din probatoriul administrat ca a recrutat mai multe persoane,
respectiv pe S.G., B.N. si M.M. (impreund cu inculpatul T.M.), D.V.
si R.L. Acestea din urma nu au putut fi audiate in cauza, dar faptul ca
se prostituau pentru inculpat rezultd din declaratiile partilor vatimate
S.G. si B.N,, precum si din declaratia datd de inculpat la urmarirea
penald. Aceastd incadrare juridicad este in acord cu Decizia datd in
interesul legii de instanta suprema nr. XLIX din 4 iunie 2007.

B. a) Cu privire la recursurile declarate de inculpati, referitor la
motivul de criticd privind gresita incadrare juridicd datd faptelor de
instanta de apel, solicitindu-se schimbarea acesteia intr-o unica infrac-
tiune prevazutd in art. 329 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen., acesta este nepertinent, avand in vedere consideratiile deja
expuse cu ocazia evaluarii motivelor de criticd ale procurorului care
au configurat cd incadrarea juridicd riguros corectd a faptelor celor
patru recurenti era numai In dispozitiile art. 12 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. pentru fiecare
inculpat si retinerea dispozitiilor art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen. pentru
inculpatul T.F.

b) Nu este intemeiata nici critica relativa la incidenta cazului de
casare prevazut in art. 385° alin. (1) pet. 18 C. proc. pen. pretinsi de
recurentii inculpati T.A. si T.L, intrucdt in spetd nu existd o contra-
dictie esentiala, necontroversata si ireconciliabil, intre actele si lucra-
rile dosarului si hotdrarea judecatoreasca de condamnare pronuntata.

Din probele administrate, respectiv declaratiile partilor vatamate,
cele ale martorilor, situatia intrarilor si iesirilor inculpatilor din tara,
procesele-verbale de recunoastere de pe plansa fotografica, rezultd cu
certitudine participatia infractionala a acestor doi recurenti inculpati.

Astfel, inculpatul T.I. s-a ocupat personal de recrutarea partilor
vatamate P.P. si S.M., deplasandu-se la domiciliul acestora in prezenta
martorului A.C. In discutiile purtate cu parintii partilor vitamate, mar-
torii S.N. si N.S., inculpatul a afirmat cé le va duce pe fete la munca in
Franta sau Spania, precizénd ca este vorba de spalatul vaselor sau
munci menajere. In aceeasi perioads, a fost recrutatd si partea vati-
mata V.M., careia i s-a oferit de catre inculpatul T.I. un loc de munca
la un restaurant din Spania, promisiune nesincera.
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Inculpatul a procurat documentele de identitate pentru P.P. si S.M.,
iar la 3 septembrie 2004, impreund cu acestea si V.M., au iesit din
tara. In Spania, partilor vatimate li s-au luat pasapoartele, au fost
cazate intr-un apartament inchiriat de inculpatul T.F. si obligate sa se
prostitueze. Pe numele inculpatului s-au inregistrat sapte transferuri
banesti in valoare totala de 2.482 euro.

Concomitent, in sarcina inculpatului T.A. se retine cd la inceputul
anului 2005 a recrutat pe S.G., promitandu-i ca 1i va asigura un loc de
munca intr-un restaurant, astfel cd impreuna cu aceasta si E.F. s-au
deplasat in Spania, inculpatul achitand contravaloarea transportului.

Partea vitimata precizeazd cd a fost cazata intr-un apartament,
unde locuiau si alte femei provenite din Romania si obligata de incul-
pat sd se prostitueze, practicind aceasta activitate timp de 10 luni de
zile si realizand circa 60.000 euro, bani pe care i-a dat direct inculpa-
tului T.A. ori numitei E.F., cea care stringea banii pentru el.

Acelasi inculpat si inculpatul T.M. au recrutat la inceputul anului
2004 si pe B.N., din declaratiile partilor vatamate reiesind ca pentru el
se prostituau E.F., M.M., D.V. si R.L. Pe numele inculpatului s-au
efectuat din Spania 22 de transferuri banesti, primind sumele totale de
11.312 euro si 983 USD si trimitand 2.108 euro si 1.036 USD.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursurile declarate impotriva deciziei penale nr. 16/A din
19 februarie 2008, a casat in parte decizia recuratd si sentinta
penala nr. 426 din 27 septembrie 2007 si, rejudecand in fond: in baza
art. 334 C. proc. pen., a schimbat Incadrarea juridica data faptelor, din
infractiunile prevazute in art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001
si art. 329 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 75 alin. (1) lit. a) si art. 41
alin. (2) C. pen., 1n infractiunea prevazuta in art. 12 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., pentru
inculpatii T.F., T.I. si T.M. si, din infractiunile prevazute in art. 12
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001 si art. 329 alin. (1) C. pen., cu
aplicarea art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen., In cea prevazuta in art. 12
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen, pentru inculpatul T.A.; in baza art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., a condamnat pe
inculpatii T.I., T.M. si T.A,, iar in baza art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 678/2001, cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen. si art. 41 alin. (2)
C. pen., a condamnat pe inculpatul T.F., mentinand restul dispozitiilor
hotararilor atacate.
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Ill. Minoritatea

5. Minor. Omor deosebit de grav. Concurs de infractiuni

C. pen., art. 34 alin. (1) lit. b), art. 109, art. 176

in cazul infractiunii de omor deosebit de grav, savérsita de un
minor, daca instanta alege dintre pedepsele alternative prevazute
in art. 176 C. pen. pedeapsa inchisorii, limita maxima speciala a
pedepsei inchisorii aplicabila minorului este, conform art. 109
alin. (1) C. pen., inchisoarea de 12 ani si 6 luni, prin reducerea la
jumitate a limitei maxime speciale de 25 de ani inchisoare. in
sensul art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen., prin maximul special al
pedepsei inchisorii, in cazul concursului de infractiuni savarsite
de un minor, se intelege limita maximé speciala a pedepsei celei
mai grele, redusa la juméatate conform dispozitiilor referitoare la
pedepsele pentru minori.

I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 1334 din 10 aprilie 2008

Prin sentinta penala nr. 246/P din 4 septembrie 2007 pronuntata de
Tribunalul Bihor, in baza art. 174-176 alin. (1) lit. d) C. pen., cu apli-
carea art. 99 alin. (3) C. pen., au fost condamnati inculpatii T.A. si
S.F. pentru savarsirea infractiunii de omor deosebit de grav la pedeap-
sa de 12 ani si 6 luni inchisoare; in baza art. 211 alin. (2) lit. b) si (2")
lit. a) si ¢) C. pen., cu aplicarea art. 99 alin. (3) C. pen., la pedeapsa de
7 ani inchisoare; in baza art. 192 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 99
alin. (3) C. pen., la pedeapsa de 2 ani inchisoare; in baza art. 208-209
alin. (1) lit. a), g) si i) C. pen., cu aplicarea art. 99 alin. (3) C. pen,, la
pedeapsa de 4 ani inchisoare; in baza art. 217 alin. (1) C. pen., cu
aplicarea art. 99 alin. (3) C. pen., la pedeapsa de 6 luni Inchisoare, iar
in baza art. 20 raportat la art. 217 alin. (4) C. pen. au fost condamnati
aceiasi inculpati la pedeapsa de un an si 6 luni Inchisoare.

in baza art. 33 lit. a) raportat la art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen., au
fost contopite pedepsele aplicate in pedeapsa mai grea si s-a dispus ca
inculpatii sd execute in regim de detentie cite 12 ani si 6 luni
inchisoare.

1) Prima instantd a retinut, in fapt, ca in seara de 27 februarie
2007, inculpatul S.F. a luat un cutit de la locuinta sa si, impreund cu
inculpatul T.A., s-au deplasat la locuinta victimei C.I., au escaladat
gardul si au patruns In curtea acesteia, iar apoi au intrat intr-un corp de
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