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Speta nr. 3. Fals in declaratii. Declaratii
de interese. Desfiintare totala

692. ,1. Omisiunea persoanei care are calitatea de secretar de stat, de a inscrie
in doud declaratii de interese calitatea de administrator al unei societdti, savdrsitd
cu intentie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in declaratii, in
formd continuata.

2. 1n cazul in care dispune condamnarea inculpatului pentru comiterea infrac-
tiunii de fals in declaratii, constdnd in omisiunea de a inscrie calitatea de administra-
tor al unei societdti in declaratiile de interese, instanta desfiinteaza total, conform
art. 25 alin. (3) C. proc. pen., declaratiile de interese necorespunzdtoare adevd-
rului”™,

Prin sentinta nr. 124/F din 30 iunie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucu-
resti, Sectia | penala s-au hotarat, intre altele, condamnarea inculpatului A. pentru
savarsirea infractiunii de fals in declaratii in forma continuata si pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata.

De asemenea, s-a admis actiunea civila formulata de partea civila Agentia Natio-
nald de Administrare Fiscala, dispunandu-se obligarea inculpatului la plata sumei de
2.313.439 lei, impreuna cu obligatiile fiscale si accesorii aferente, calculate de la
data la care obligatia de plata a devenit scadenta si pana la data acoperirii integrale
a prejudiciului, cu titlu de daune materiale.

Tn urma declarérii apelului de citre procuror si inculpatul A., examinand actele
dosarului si sentinta penala apelata atat prin prisma criticilor formulate, céat si din
oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu dispozitiile art. 417
alin. (2) C. proc. pen., inalta Curte de Casatie si Justitie retine, intre altele, urma-
toarele:

Tn coordonate obiective, situatia de fapt a fost corect retinut3 de citre prima
instantd, in urma unei evaluari judicioase a intregului probatoriu administrat atat in
faza de urmarire penala, cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Circumstantele faptice in care, pe de o parte, la datele de 26 iunie 2009 si 1
octombrie 2009, dupa inceperea, respectiv la incetarea mandatului de secretar de
stat, inculpatul A. a omis sa mentioneze in declaratiile de interese calitatea sa de
administrator al societatilor B. si C., iar, pe de alta parte, imprejurarile in care, in
calitate de reprezentant al D., acelasi inculpat a incheiat contractele de servicii de
consultantd nr. Z./28 decembrie 2005 cu societatea E., respectiv nr. X./28 decem-
brie 2005 si nr.Y./28 decembrie 2005 cu societatea F., in executarea cirora a
intocmit fictiv actele intitulate ,Analiza privind activitatea de asigurari si evolutia
pietei de asigurari in Romania in anul 2005”, documente care, aldturi de facturile
fiscale emise Tn baza contractelor mentionate, au fost folosite de societatile bene-
ficiare n scopul diminuarii bazei impozabile si, implicit, a sumelor datorate bugetului

[y.c.cJ., s. pen., dec. nr. 37/A/2017, www.scj.ro.
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de stat cu titlu de impozit pe profit, au fost stabilite pe deplin concordant impre-
jurarilor ce rezulta din probatoriu, temeinic evaluat prin sentinta.

n circumstantele obiective relevante, acest segment al activitatii infractionale
deduse judecatii a fost corect retinut de catre curtea de apel, atat sub aspectul
intocmirii de catre inculpat, intr-o manierd necorespunzatoare adevarului, a doua
declaratii de interese, in cuprinsul carora a omis mentionarea calitatii sale de
administrator la societatea B. si societatea C. [ambele declaratii servind, potrivit
art. 84 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 161/2003, |la excluderea unei eventuale
stari de incompatibilitate intre functia de secretar de stat si, inter alia, cea de admi-
nistrator al unei societati], cat si sub aspectul cunoasterii, de catre inculpat, a carac-
terului nereal al declaratiilor astfel date si a aptitudinii lor de a servi la producerea
consecintei juridice anterior mentionate.

nscrisurile administrate pe parcursul procesului, in special referatele de infor-
matii comunicate de Oficiul National al Registrului Comertului, dar si corespondenta
aferenta procedurii de control desfasurata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala la societatea B.in perioada 2008-2010, evidentiaza, similar constatarilor
instantei de fond, ca, pe parcursul anului 2009, inculpatul a detinut calitatea de
administrator atat la societatea B., cat si la societatea C.

Sustinerile apararii privind incetarea acestei calitati Tn cadrul societatii B., ante-
rior momentului intocmirii declaratiilor de interese, ca urmare a unei pretinse
cesionari a partilor sociale detinute de inculpat, initial catre G., iar ulterior catre H.,
au rdmas la stadiul unor simple alegatii. in acest sens, nu au fost administrate, nici
in cel de-al doilea grad de jurisdictie, minime mijloace de proba care sa releve reali-
tatea cesiunilor si circumstantele spatio-temporale in care acestea au fost pretins
incheiate (denumirea ori sediului biroului notarial care ar fi autentificat contractele
de cesiune).

n plus, asa cum just a subliniat si instanta de fond, pretinsa cesiune invocatd de
aparare nu are eo ipso aptitudinea de a conduce la incetarea calitatii de admi-
nistrator a cedentului, o atare operatiune neavand ca efect automat si revocarea
acestuia din urma din functia de administrator, eventual detinuta pana la data cesiu-
nii. Revocarea/inlocuirea administratorului unei societati cu raspundere limitata,
desemnat prin actul constitutiv al acesteia (ipoteza spetei), se realizeaza printr-un
act modificator al actului constitutiv al societatii care, pentru a fi opozabil tertilor,
trebuie inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului. Or, in istoricul celor
doua societati in discutie nu exista o astfel de mentiune, dupa cum nu exista vreo
mentiune referitoare la cesionarea partilor sociale detinute de inculpat in cadrul
firmelor.

Tn schimb, informatiile extinse privind cele doud societati, gestionate de Oficiul
National al Registrului Comertului, releva cu certitudine faptul ca inculpatul A. a
detinut calitatea de administrator al societatii C., incepand cu anul 2005 si pana la
momentul radierii societatii, la data de 12 iunie 2012, aceeasi calitate fiind detinuta
de inculpat si in cadrul societatii. B., incepand cu anul 2005 si cel putin pana la data
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de 11 mai 2016 (data ultimelor referate de informatii solicitate in cursul cercetarii
judecatoresti).

Introducerea societatii B. pe lista contribuabililor inactivi, in perioada 11 iunie
2009 — 16 aprilie 2010, in baza Ordinului Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 819/2008, ca urmare a neindeplinirii de catre societate a obligatiilor declarative
prevazute de lege, a avut efecte exclusiv in plan fiscal, iar nu si asupra structurii si
administrarii societatii.

Nici starea indelungatd de inactivitate a societatii C. (confirmata prin adresa
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala din 1 noiembrie 2013), care, in final, a
condus la dizolvarea societatii si la radierea acesteia la solicitarea Oficiului National
al Registrului Comertului, nu a avut efecte asupra continuitatii mandatului de admi-
nistrator al inculpatului, acesta incetand doar la momentul radierii persoanei juri-
dice, respectiv la data de 12 iunie 2012.

Din aceasta perspectiva, apararile inculpatului A. —vizand pretinsa eroare in care
s-ar fi aflat cu privire la calitatea detinuta in cadrul societatii B. si societatii C., la data
intocmirii celor doua declaratii de interese, sunt nefondate. Expertiza inculpatuluiin
materia dreptului comercial implica cunoasterea particularitatilor si a efectelor
actelor de cesiune pretins intocmite, excluzand, asadar, eventuala sa eroare asupra
intinderii acestor efecte in planul dobandirii si mentinerii calitatii de administrator.

De altfel, faptul cunoasterii de catre inculpat, la data completarii declaratiilor de
interese, a detinerii calitatii de administrator al societatii B., este demonstrat si prin
actele intocmite de acesta n cadrul controlului financiar efectuat de catre Agentia
Nationald de Administrare Fiscala n perioada 2008 — 2010. Pe durata operatiunilor
de control efectuate de organele fiscale, inculpatul si-a asumat manifest calitatea
de administrator al societatii B., semnand, cu aceasta titulatura, situatia activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, fisa intitulata ,,contul de profit si pierdere”, precum
si fisa datei informative. Indicarea, in cuprinsul acestor documente, a zilei de 30
iunie 2009 ca data a intocmirii lor, constituie o dovada a faptului ca inculpatul si-a
exercitat calitatea de administrator al societatii pe durata exercitdrii functiei de
secretar de stat, alegatiile apararii privind emiterea lor ulterioara datei de 1 octom-
brie 2009 neputand fi primite.

Aceeasi pozitie a adoptat inculpatul si in cadrul anchetei penale efectuate initial
fatd de acesta, pentru savarsirea, in calitate de administrator al societatii B., a infrac-
tiunii de evaziune fiscald, in toate declaratiile date in respectiva procedura (la datele
de 3 august 2010, 2 decembrie 2010, 2 februarie 2011 si 30 iunie 2011), precum si
in declaratia datd conform art. 105 alin. (8) din O.G. nr. 92/2003, la data de 2 fe-
bruarie 2010, in fata organelor fiscale, el asumandu-si calitatea de administrator al
societatii pe intreaga perioada cuprinsa intre data infiintarii acesteia si momentul
efectuarii investigatiei (declansate Tn anul 2010).

Abia dupa dispunerea inceperii urmaririi penale fata de inculpat si sub aspectul
savarsirii infractiunii analizate (prin rezolutia din 17 septembrie 2013), Tn cuprinsul
declaratiei din 17 octombrie 2013, acesta a invocat faptul cd, la momentul intocmirii
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celor doua declaratii de interese, nu mai detinea functia de administrator al socie-
tatii B., urmare a cesionarii, in luna mai 2009, a partilor sociale cdatre numitul H.,
aspect reiterat si in fata instantelor de fond si de apel, dar neconfirmat probatoriu.

Tn raport cu argumentele anterior expuse, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca fiind dovedit, dincolo de orice indoiala rezonabila, aspectul subiectiv al
cunoasterii de catre inculpat, la data intocmirii celor doua declaratii de interese, a
detinerii calitatii de administrator al societatii B. si al societatii C.

Totodata, constata ca scopul omisiunii inculpatului de a mentiona, n cuprinsul
declaratiilor de interese, calitatea sa de administrator in cadrul celor doua societati,
I-a constituit ascunderea starii de incompatibilitate dintre aceasta functie si cea de
secretar de stat.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii nr. 144/2007 rezulta ca scopul
intocmirii declaratiilor de interese este aducerea la cunostinta publicului si a auto-
ritatilor publice a eventualelor functii detinute de persoanele carora le incumba
aceasta obligatie, in vederea identificarii situatiilor in care declarantii s-ar putea gasi
in stari de incompatibilitate in exercitarea unei functii sau demnitati publice ori
intr-un conflict de interese.

Potrivit art. 84 alin. (2) raportat la art. 84 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor pu-
blice, a functiilor publice siin mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
functia de secretar de stat este incompatibila cu exercitarea altei functii publice de
autoritate, precum si cu exercitarea, printre altele, a functiei de administrator la
societati.

n contextul normativ astfel prezentat, se constat c&, intrucat functia de admi-
nistrator detinuta in cadrul celor doua societati determina incompatibilitatea incul-
patului in exercitarea demnitatii publice, acesta a omis, cu buna-stiinta, sa declare
in cele douda documente aceasta calitate, urmarind sa evite identificarea starii sale
de incompatibilitate. Atitudinea subiectiva a inculpatului a fost, asadar, specifica in-
tentiei directe calificate prin scop, criticile apararii — relative la absenta laturii su-
biective a infractiunii — fiind neintemeiate.

Tncadrarea juridicd data faptei este, de asemenea, legala si nu se justifici cen-
zurarea, din oficiu, a hotararii apelate sub acest aspect.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., a
admis apelul declarat de procuror impotriva sentintei nr. 124/F din 30 iunie 2016
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, a desfiintat, in parte,
sentinta penala atacata si, rejudecand:

A inlaturat dispozitia privind anularea urmatoarelor inscrisuri: ,Analiza privind
activitatea de asigurari si evolutia pietei de asigurari in Romania in anul 2005,
contract nr. X”, ,Analiza privind activitatea de asigurari si evolutia pietei de asigurari
in Romania Tn anul 2005, contract nr.Y,” , Analiza privind activitatea de asigurari si
evolutia pietei de asigurari in Romania in anul 2005, contract nr. Z".
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Tn baza art. 404 alin. (4) raportat la art. 25 alin. (3) C. proc. pen., a dispus desfiin-
tarea declaratiilor de interese din 26 iunie 2009 si 1 octombrie 2009 intocmite de
inculpatul A.

A mentinut celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

n baza art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a respins, ca nefondat, apelul declarat
de inculpatul A. impotriva aceleiasi hotdrari judecatoresti.



CAPITOLUL VI. SINTEZA DE
PRACTICA JUDICIARA PRIVIND UNELE
INFRACTIUNI DIN DOMENIUL AFACERILOR

Speta nr. 1. Evaziune fiscala prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005. Subiect activ

696. ,Infractiunea de evaziune fiscald prevdzutd in art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005, consténd in evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori evidentierea altor opera-
tiuni fictive, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, sdvérsitd in
cadrul unei societdti, poate avea ca subiect activ administratorul de fapt al societdtii,
iar nu numai administratorul de drept al societdtii, intrucdt legea nu prevede cali-
tatea subiectului activ si nu conditioneazd existenta infractiunii de sdvdrsirea faptei
de cdtre o persoand care are o anumitd calitate, cum este cea de administrator de
drept al societdtii” ™.

Prin sentinta penald nr. 269 din 7 mai 2012 pronuntata de Tribunalul Galati s-a
dispus, in baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen., condamnarea inculpatului O.M.

A fost obligat inculpatul O.M. in solidar cu partea responsabild civilmente
societatea comerciald L. sd plateasca partii vatamate/parte civila Agentia Natio-
nald de Administrare Fiscald — Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui suma
de 1.373.352 lei cu dobanzi si penalitati aferente pana la achitarea integrald a
debitului, cu titlu de despagubiri civile.

S-au mentinut masurile asiguratorii constand in sechestru asigurator instituit
asupra unor bunuri imobile si mobile, prin ordonanta din 31 octombrie 2011 a
Parchetului de pe 1angd Tribunalul Galati: suprafata de 1.676 m? teren intravilan
situat in comuna G.; autoturism marca W.L. si autoturism marca W.P.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare instanta de fond a retinut, in esenta,
urmatoarele:

La data de 10 septembrie 2009, organele judiciare au fost sesizate de catre Garda
Financiara in legatura cu savarsirea infractiunii de evaziune fiscala de catre incul-
patul O.M., asociat unic si administrator al societatii comerciale L.

Prin expertiza contabilad efectuata in cursul judecatii — urmare a verificarii docu-
mentatiei evidentiatd in contabilitatea societatii administrate de inculpat — s-a
stabilit ca prin inregistrarea unor operatiuni nereale prejudiciul cauzat bugetului
statului, pentru perioada februarie 2008 — februarie 2009, a fost de 1.373.352 lei.

[).c.C.J., s. pen., dec. nr. 272/2013, www.scj.ro. Solutia a fost pronuntatd sub imperiul
vechiului Cod de procedura penala.
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Tn drept, fapta inculpatului a fost incadrata in dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.

Prin decizia nr. 212/A din 15 octombrie 2012 pronuntata de Curtea de Apel
Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, s-a dispus respingerea, ca nefondat,
a apelului declarat de inculpatul 0.M.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand hoté&rarile prin prisma motivului de
recurs invocat si din oficiu, conform art. 385° alin. (3) C. proc. pen., constatd urma-
toarele:

Inculpatul O.M. a fost trimis Tn judecata si condamnat pentru savarsirea infrac-
tiunii de evaziune fiscald prevazuta in art.9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 241/2005, constand in aceea ca, in calitate de asociat unic si administrator al
societatii comerciale L., in baza unei rezolutii infractionale unice, in perioada februa-
rie 2008 — martie 2009, a inregistrat in evidenta contabild a societatii operatiuni
comerciale nereale, prejudiciind bugetul de stat cu suma de 1.373.352 lei.

Materialul probator administrat in cauza confirma acuzatiile retinute in sarcina
inculpatului, instantele stabilind o stare de fapt corecta, atribuind faptei savarsite o
incadrare juridica legala.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, constituie infrac-
tiunea de evaziune fiscala evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor ope-
ratiuni fictive, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Elementul material al laturii obiective consta in evidentierea, in actele contabile
sau n alte documente legale, a unor operatiuni fictive.

n art. 2 lit. f) din aceeasi lege este data si definitia operatiunii fictive, ca fiind
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt
nu exista.

Operatiunea fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au
existat in realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care
nu exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale.

A evidentia operatiuni fictive inseamna a inregistra anumite operatiuni care nu
au existat Tn documentele legale, cum ar fi, spre exemplu, cheltuieli care nu au la
baz3 operatiuni reale. inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictivd, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde
o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu exista document justificativ.

Documentul justificativ reprezinta Tnscrisul in care se consemneaza orice ope-
ratiune patrimoniala In momentul efectuarii ei si care sta la baza inregistrarilor Tn
contabilitate.

n ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii analizate, nalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut ca, spre deosebire de infractiunile prevazute in art. 3 si art. 8 din
Legea nr. 241/2005 unde legiuitorul vorbeste despre fapta contribuabilului — prin
urmare, pentru aceste infractiuni subiectul activ este contribuabilul — la celelalte
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infractiuni, inclusiv cea prevdzuta in art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (2), legiuitorul nu mai
arata cine ar trebui sa fie autorul faptei.

n aceste conditii, subiect activ al infractiunii poate fi orice persoan3 fizicd sau
juridica care actioneaza in numele sau Tn interesul contribuabilului ori n realizarea
obiectului de activitate al acestuia. Prin urmare, subiect activ poate fi administra-
torul de drept al societatii, precum si administratorul de fapt sau orice alta persoana
din cadrul societatii — director, contabil, vanzator — in masura in care prin actiunile
si/sau inactiunile lor urmaresc ca societatea sa se sustraga de la plata taxelor si
impozitelor datorate.

Legea nu conditioneaza aceasta infractiune de existenta unei imputerniciri
exprese a unei persoane cu atributii de organizare si tinere a evidentei contabile
care sa aiba calitatea de administrator sau o obligatie legald ori contractuala de
gestionare a activitatii societatii, daca din probele administrate rezulta ca, in fapt,
faptuitorul exercita conducerea activitatii contabile a societatii.

n cauza deduss judecitii, inculpatul recunoaste — astfel cum rezulta din declaratia
data in fata instantei de recurs — sdvarsirea faptei, cu mentiunea ca poate raspunde
penal pentru infractiunea de evaziune fiscald savarsita in perioada in care a dobandit
calitatea de administrator al societatii, respectiv 21 octombrie 2008 — martie 2009.

Or, asa cum s-a aratat anterior, si administratorul de fapt poate fi subiect activ al
infractiunii, calitate pe care inculpatul a avut-o in perioada februarie 2008 — martie
20089.

Pe intreaga perioada, inculpatul, Tn baza unei rezolutii infractionale unice, a
inregistrat in evidenta contabila a societatii operatiuni comerciale nereale, in sensul
ca achizitiona, de la diverse persoane fizice, animale la preturi mici, fara TVA, iar in
contabilitatea societatii comerciale L. erau evidentiate intrari la preturi mai mari si
cu plata TVA.

Declaratia de recunoastere a inculpatului se coroboreaza cu nota de constatare
intocmita de Garda Financiard, cu declaratiile martorilor, dar si cu raportul de
expertiza contabild care a constatat ca prejudiciul cauzat statului, prin activitatea
ilicita a inculpatului, este de 1.373.352 lei.

Retinerea alin. (2) al art. 9 din Legea nr. 241/2005 este determinata de prejudi-
ciul cauzat, care, asa cum se retine in raportul de expertiza, depaseste 100.000 euro.

Ca atare, critica inculpatului sub aspectul existentei unei erori grave de fapt nu a
putut fi insusita, recursul fiind admis numai Th ceea ce priveste individualizarea
judiciara a pedepsei.

Speta 2. Contrabanda. Infractiunea prevazuta
in art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006. Elemente constitutive

697. ,Fapta de a prelua si de a transporta bunuri sau mdrfuri care trebuie plasate
sub un regim vamal, cunoscdnd cd acestea provin din contrabandd, in sensul cd au
fost introduse in tard prin alte locuri decdt cele stabilite pentru controlul vamal ori



Model nr. 4

Catre,
Parchetul de pe langa Judecatoria ..........

Subsemnata .......cccccceiiiiiieiiiiiiins , fiica Ui e, ] [ ,
nascuta la data de .....ccccoeeeenne in Bucuresti, sector ......... , CNP e,
............. , domiciliata Tn Bucuresti, str. ......ccccceeevueeeea L, bl L, s,
et. ...., ap. ...., sector ...., posesor Cl seria DP nr. ......... , eliberat de ........ la
....... ,salariat al ..................... Tn calitate de ............,

in temeiul art. 290 C. proc. pen., formulez

DENUNT
impotriva numitei ........cccceeeeennnee. S CONP e , posesor Cl seria
KL N e, eliberata de SPCLEP ..........c........ la data de ............
......... , pentru comiterea infractiunilor de finselaciune, prev.in art. 244
C. pen.in dauna SC ............ SRL, societate al carui salariat sunt si unde Tmi

desfasor activitatea in calitate de secretar si fals in declaratii, prev.in
art. 326 C. pen., in concurs real, prev. in art. 38 alin. (1) C. pen.

1. In fapt, la data de ........ ] CR SRL, cu sediul social in Bucuresti,
str.....nr...., bl. ....., sc. ..., parter, ap. ...., sector ..... reprezentata de catre
seful meu, domnul .................. , fiul lui .......... L [ , hascut la data de
......... N MUN. ceeveeeiiiiiieeeeeeeens, St e L, bl L, sCL L, e,
ap. ...... ,jud. e, , a procedat la vanzarea ........cccceeeeeeeeeeieeeennnns , In schim-
bulsumeide............... , asa cum rezulta din contractul de vanzare-cumparare
nr....din.......... .

Cu prilejul incheierii contractul de vanzare-cumparare sus-mentionat,
NUMItA .oveeeeeeeeeeiens a indus in eroare SC ............ SRL si pe reprezentantul
acesteia ......ccoeuees , prin prezentarea unei file CEC cu privire la care, in

momentul in care a fost introdusa la plata de catre seful meu, s-a stabilit ca
in contul beneficiarului marfii nu se afla nicio suma de bani, fiind lipsa dispo-
nibil.

2. In sprijinul celor afirmate depun o copie conformé cu originalul dup3:

— contractul de vanzare cumparare nr. ... din .......ccceeeeee.... — ... file;

—fila CEC seria .... nr. ....... —... file.

De asemenea, va solicit ca, dupa inregistrarea prezentului denunta sa
procedati la audierea subsemnatei si a reprezentantului SC ............ SRL,
domnul ............. , pentru a va furniza toate elementele necesare in vederea

aflarii adevarului.
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3. Avand in vedere faptele sesizate, va solicit sa efectuati toate demer-
surile legale necesare pentru tragerea la raspundere penalda a numitei
......... , pentru comiterea infractiunilor pe care le-am sesizat.

Anexe: file.
Cu respect,

denuntator .......................

Domnului/doamnei prim-procuror
al Parchetului de pe langa Judecatoria ..........



Model nr. 5

PROCES-VERBAL
de consemnare a plangerii sau a denuntului oral

(Gradul, numele si prenumele) (unitatea de jandarmi)

in temeiul art.289 alin.(6) C.proc. pen., respectiv art. 290 alin. (2)
C. proc. pen. combinat cu art.289 alin.(2) C.proc. pen., constat
urmatoarele:

Astazi, data de mai sus, orele ...... , 5-a prezentat in fata noastra numitul

................ fiul  lui  .cceooSi ..., nascut la data de ......in
MUN. e , St nr....., bl.....,, sc......, et....., ap. ... ,
jud. (sector) ........ , posesor Cl seria .... nr. ......... , eliberat de ............ la data
de i, , domiciliat Tn mun. .....cceeeeeeeeennn. , SHre e, nr. ....
bl. ...., SC. ....., et. ...., ap. ...... , jud. (sector) ... , CNP

......................................... , In calitate de (persoana vatamata/denuntator,
dupa caz), incunostintdnd urmatoarele (se va redacta situatia de fapt
SESIZAtA): covvriee e

Pentru care am incheiat prezentul proces-verbal intr-un singur exemplar.

Organ de cercetare penala Persoana care a facut
plangerea/denuntul oral





