Capitolul I. Infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie

L. Abuz in serviciu contra intereselor publice. Existenta
unui prejudiciu. Conditii

Legea nr. 78/2000, art. 132
C. pen., art. 248, art. 248’

Recuperarea prejudiciului cauzat prin incalcarea unei atributii de
serviciu nu poate conduce la concluzia ca urmarea materiala,
conditie esentiala a infractiunii de abuz in serviciu, nu exista.

Infractiunea de abuz in serviciu se consuméa in momentul cénd,
prin emiterea unei decizii nelegale, un anumit imobil este scos din
patrimoniul statului. imprejurarea ca, dupa trecerea unei perioade
de un an, bunul este recuperat prin emiterea unei decizii de
revocare a celei dintdi, de asemenea nelegala, nu poate justifica
concluzia ca prejudiciul nu a existat niciodata. Dimpotriva, o atare
decizie de revocare apare ca vadit nelegala si poate atrage
raspunderea penala in mod separat.

Trib. Bucuresti, s. | pen.,

dec. nr. 261/A din 14 aprilie 2010,

definitiva prin dec. nr. 1652 din 19 octombrie 2010
a C.A. Bucuresti, s. | pen., nepublicata

Prin decizia penald nr. 261/A/14.04.2010 a Tribunalului Bucuresti,
Sectia I penald, s-a dispus admiterea apelului formulat de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, D.N.A., Sectia judiciara
penald, impotriva sentintei penale nr. 86/29.01.2010 a Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti. A fost desfiintata sentinta apelata si in fond,
rejudecand: in baza art. 13* din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 248" si
art. 248 C. pen., a fost condamnat inculpatul D.D. la 6 (sase) ani inchi-
soare; in baza art. 65 C. pen. i-au fost interzise inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 lit. a) teza finala, lit. b) si ¢) C. pen., pe o durata de
6 ani; s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 71 si art. 64 lit. a) teza finala,
lit. b) si c¢) C. pen.; in baza art. 170 C. proc. pen. s-a dispus anularea
deciziei nr. 551/26.07.2007 a A.D.S. si a deciziei nr. 1583/18.08.2008 a
A.D.S.; s-a luat act cd partea vatdmata A.D.S. nu s-a constituit parte
civila in cadrul procesului penal. Pentru a pronunta aceastd decizie,
Tribunalul a retinut urmatoarele:
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Prin sentinta penala nr. 86/29.01.2010, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, conform art. 11 pct. 2 lit. a), art. 10 lit. d)
C. proc. pen., a fost achitat inculpatul D.D., cercetat sub aspectul infrac-
tiunii previazute de art. 13> din Legea nr. 78/2000, modificata, raportat la
art. 248" C. pen., combinat cu art. 248 C. pen. Conform art. 14 si
art. 346 C. proc. pen., s-a luat act ca partea vatamata A.D.S. nu s-a
constituit parte civila in procesul penal.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a retinut ca
inculpatul D.D. a fost trimis in judecatd, in stare de libertate, pentru
savarsirea infractiunii previzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000, repu-
blicatd, cu referire la art. 248' C. pen., combinat cu art. 248 C. pen.,
retindndu-se ca inculpatul D.D., in calitate de presedinte al A.D.S. si al
Consiliului de administratie, si-a indeplinit in mod defectuos atributiile
de serviciu prin emiterea deciziei nr. 551/26.07.2007, cu incalcarea
dispozitiilor legale prevazute de Legea nr. 10/2001 si H.G. nr. 250/2007,
cauzand patrimoniului A.D.S. o paguba in cuantum de 88.284.000 euro
(respectiv. 276.982.222 RON la cursul B.N.R. din iulie 2007),
reprezentand contravaloarea terenului dat in compensare prin aceasta
decizie, in suprafatd de 147,14 ha din P.L. si obtinand, astfel, un avantaj
patrimonial pentru N.D.C., constand in terenul pe care i I-a dat In mod
nelegal prin aceasta decizie.

in fapt, instanta de fond a retinut ci la data de 14.04.2005, numitul
N.D.C. a comunicat A.D.S. — comisiei de aplicare a Legii nr. 10/2001 —
existenta notificarii adresate Primariei Municipiului Bucuresti privind
reconstituirea dreptului de proprietate asupra bunurilor expropriate in
anul 1945 si in baza Decretului nr. 83/1949 (fosta mosie C.M.,
proprietatea familiei C.G. si S.B.G.). La data de 11.05.2005, numitul
N.D.C. a formulat o cerere la Primaria Municipiului Bucuresti, inre-
gistratd la Directia juridic, contencios si legislatie, prin care a solicitat
inaintarea notificarii la A.D.S., intrucat, din expertiza pe care a realizat-o
in vederea solutiondrii notificérii de la Priméria Municipiului Bucuresti,
ar rezulta ca o parte din imobilul-teren ce face obiectul notificarii s-ar
regasi in patrimoniul A.D.S. Drept raspuns, Primaria Municipiului
Bucuresti a transmis catre A.D.S. notificarea, ,,impreuna cu actele care o
insotesc”, respectiv dosarul cuprinzand 54 file.

Instanta de fond retine ca prin cererea si notificarea petentului prin
care se solicita retrocedarea unor terenuri in baza Legii nr. 10/2001 nu
au fost transmise membrilor comisiei de analizd solicitdrile de retro-
cedare a imobilelor revendicate in baza Legii nr. 10/2001 pentru
solutionare, astfel cum prevad dispozitiile legale reglementate de Legea
nr. 10/2001 si H.G. nr. 250/2007. In aceste imprejuriri, fara si respecte
aceste formalitati obligatorii, privind activitatea prealabild comisiei de
solutionare a cererilor de retrocedare, formulate in baza Legii
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nr. 10/2001, inculpatul D.D. a emis decizia nr. 551 prin care a solutionat
notificarea adresatd de N.D.C. catre Primaria Municipiului Bucuresti in
baza Legii nr. 10/2001, dispunand urmatoarele: ,,Art. 1. Se respinge soli-
citarea de retrocedare in natura, formulatd de N.G.D., a imobilului-teren
in suprafata de 427 pogoane situat In fosta mosie C.M. Art. 2. Pentru
imobilul identificat la art. 1, care nu poate fi restituit in naturd, persoana
indreptatita obtine in compensare suprafata de 147,14 ha situata pe raza
localitatii P.L., (...), identificata cu datele din anexa la prezenta”.

La data de 18.08.2008, invinuitul D.D. a dispus revocarea deciziei
nr. 551, prin emiterea deciziei nr. 1583, dispunand urmatoarele: ,,Art. 1.
fncepénd cu data prezentei decizii, se revoca, In totalitate, decizia
nr. 551. Imobilul prevazut la art. 2 al deciziei revocate, In suprafata de
147,14 ha, situat pe raza localitatii P.L., (...), identificat cu datele din
anexa si procesul-verbal de punere in posesie, rimane in domeniul privat
al statului si administrarea A.D.S”. A.D.S. a sustinut cd nu a suferit
prejudicii materiale ca urmare a emiterii deciziei nr. 551.

Potrivit prevederilor art. 13> din Legea nr. 78/2000, infractiunea de
abuz 1n serviciu contra intereselor publice este asimilata celor de corup-
tie, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
avantaj patrimonial sau nepatrimonial. Trimiterea expresa si neechivoca
a legiuitorului la infractiunea de abuz in serviciu duce la concluzia ca in-
fractiunea incriminata de dispozitiile art. 13* din Legea nr. 78/2000 are
in structura sa juridica infractiunea de abuz in serviciu, la care se adauga
o conditie: ,,dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial”.

Potrivit textului de lege (art. 248 si art. 248" C. pen.), astfel cum a
fost aplicat in mod constant in practica judiciard si analizat de doctrina
de specialitate, din continutul constitutiv al acestei infractiuni face parte
urmarea imediata. Argumentul de text este dat fard echivoc si in mod ex-
pres de art. 248" C. pen., care face referire la producerea unor ,.conse-
cinte deosebit de grave”. Astfel, conform art. 146 C. pen., prin conse-
cinte deosebit de grave se intelege o paguba materiald mai mare de
200.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a activitatii, cauzata unei
autoritati publice sau oricareia dintre unitatile la care se refera art. 145,
ori altei persoane juridice sau fizice. Or, in spetd, partea vatimata a pre-
cizat expres ca nu i s-a produs niciun prejudiciu material, nu a invederat
existenta unor pagube, tulburari sau perturbari ale activitatii sale.

In consecinta, nefiind intrunit unul din elementele constitutive ale
infractiunii (urmarea imediatd), instanta fondului fiind dezlegata de
obligatia de a analiza dacd sunt (nu sunt) intrunite celelalte elemente
constitutive, a dispus achitarea inculpatului, conform art. 11 pct. 2 lit. a),
raportat la art. 10 lit. d) C proc. pen.
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Impotriva acestei hotarari a declarat apel Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, D.N.A., Sectia judiciara penala.

Tribunalul a apreciat apelul formulat de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, D.N.A., Sectia judiciara penald, drept fondat,
pentru urmatoarele motive:

Tribunalul a retinut c&, in calitate de presedinte al A.D.S. si al Consi-
liului de administratie, inculpatul D.D. si-a indeplinit in mod defectuos
atributiile de serviciu, emitdnd decizia nr. 551 prin care a scos din patri-
moniul statului suprafata de 147,14 ha situat pe raza comunei P.L., pe
care l-a atribuit In proprietate, in compensare, numitului N.D. Ulterior
s-au Indeplinit si procedurile de publicitate imobiliara. La baza acestei
decizii a stat o notificare a numitului N.D.C., formulatd in baza Legii
nr. 10/2001, prin care s-a solicitat retrocedarea fostei mosii C.M. Notifi-
carea a fost depusa la data de 12.02.2002. Legea aplicabila in domeniu
la data solutiondrii cererii de catre A.D.S. (decizia a fost pronuntata la
26.07.2007) era Legea nr. 10/2001, modificata prin Legea nr. 247/2005,
publicatd in M. Of. nr. 653/22.07.2005.

S-a criticat de catre procuror emiterea in termen a notificarii, iar
inculpatul a apreciat cé aceasta a urmat circuitul normal.

Tribunalul a subliniat ca decelarea acestui aspect era de competenta
comisiei de analizare a solicitdrilor de retrocedare a imobilelor reven-
dicate in baza Legii nr. 10/2001, or aceasta institutiec nu a intervenit, iar
inculpatul a ignorat acest aspect si a emis decizia incriminatd fara a se
asigura ca actul sdu se bazeaza pe o notificare formulatd in termen. Nu
inculpatul trebuia sd analizeze aceasta, dar inculpatul trebuia sa ceara
acest lucru comisiei, element ignorat de acesta.

Prima instanta si procurorul retin cd, in principal, la data pronuntarii
deciziei de acordare de terenuri in compensare, respectiv la 26.07.2007,
A.D.S. nu mai avea in competentd retrocedarea de terenuri din intravilan
[art. V alin. (1) si (2) din Legea nr. 247 din 19.07.2005].

Tribunalul Tmpartaseste optica apararii, conform céareia trebuia avut
in vedere regimul terenului de la data preluarii si nu regimul terenurilor
acordate In compensare. Numai ca instanta de apel constatd cd A.D.S. nu
a facut nicio verificare cu privire la regimul terenului expropriat, din
actele de expropriere rezultind ca este vorba, printre altele, de paduri,
livezi, teren arabil. Or, desi inculpatul apreciaza ca ,,in mod evident se
afla in intravilan”, Tribunalul considera cd acest aspect nu este deloc
evident, astfel incat A.D.S. avea obligatia mai intdi sid-si verifice
competenta Tnainte de a trece la acordarea unei suprafete mari de teren
in compensare. Nu a existat o astfel de verificare, iar inculpatul a trecut
in mod culpabil peste lipsa acesteia. Este dificil de admis cé suprafete
mari de paduri si livezi ce faceau parte din fosta mosie C.M. se aflau
,,evident 1n intravilan”.
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Admitand ipotetic faptul cd ar fi fost competent sa solutioneze
cererea, Tribunalul 1si Insuseste 1n totalitate motivarea primei instante cu
privire la nelegalitatea procedurii de emitere a deciziei incriminate in
rechizitoriu, cu nr. 551.

in mod corect prima instanta a retinut ca, potrivit art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, terenurile vor fi restituite prin decizie motivate a
organelor de conducere ale unitdtii detinatoare.

Nu exista nicio motivare a deciziei pronuntate de inculpat, ci doar o
enumerare de inscrisuri care nu legitimeaza o astfel de activitate.

in mod corect a retinut instanta de fond ci la nivelul A.D.S. a
functionat comisia de analizare a solicitarilor de retrocedare a imobilelor
revendicate in baza Legii nr. 10/2001.

Potrivit art. 4.6.2. din Regulamentul intern privind modalitatea de
desfasurare a activitatilor comisiei de analizare a solicitarilor de retroce-
dare a imobilelor revendicate in baza Legii nr. 10/2001, inculpatul putea
emite o decizie motivata pe baza referatului comisiei, prin care se pro-
pune de catre membrii acesteia admiterea sau respingerea notificarii. Nu
a existat insd o astfel de propunere din partea comisiei (care ar fi trebuit
sa fie semnatd de toti membrii comisiei).

Comisia nu si-a putut exercita atributiile privind verificarea dosarului
de retrocedare in acest sens, dar inculpatul a trecut peste lipsa unei astfel
de propuneri emise de entitatea care in mod regulamentar avea compe-
tenta sa o faca.

Inculpatul emite Insa decizia nr. 551, bazandu-se pe doua hotarari ale
Consiliului de administratie al A.D.S., nr. 13/2006, respectiv
nr. 23/2006, care nu propuneau acordarea in compensare a vreunei
suprafete de teren in compensarea autorului notificarii.

Astfel, hotararea nr. 13/25.05.2005 pe care se bazeazd inculpatul
aproba o notd a comisiei de analizare a solicitarilor de retrocedare a imo-
bilelor revendicate in baza Legii nr. 10/2001, in care se supun analizei
A.D.S. evaluarea imobilului ce a apartinut petentului, posibilitatea com-
pensarii cu alte terenuri cu destinatie agricold din patrimoniul A.D.S.,
precum si mandatarea inculpatului A.D.S. sé reprezinte aceasta institutie
la viitoarele negocieri cu petentul notificator G.

Membrii comisiei aratd ca In vederea estimarii totale este necesara
identificarea cu exactitate a terenurilor pentru care A.D.S. are respon-
sabilitatea de solutionare a notificarii.

In aceste conditii, Tribunalul a constatat ¢ nota aprobati de Con-
siliul de administratie al A.D.S. nu reprezintd un referat motivat, in
sensul art. 4.6.2 din Regulamentul intern al comisiei de analizare a
solicitarilor de retrocedare a imobilelor revendicate in baza Legii
nr. 10/2001, prin care si i se propund admiterea sau respingerea notifi-
carii petentului, ci reprezinta doar un act preliminar prin care sunt indi-
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cate mai multe proceduri ce trebuiau urmate in cadrul demersului de
solutionare a notificarii.

Extrem de important este ca respectivul Consiliu de administratie al
A.D.S. nu avea nicio atributie legald sau statutard pentru a aproba sau
infirma nota comisiei de analizare a solicitarilor de retrocedare a imobi-
lelor revendicate in baza Legii nr. 10/2001, sustinerile inculpatului ca
s-ar aplica regulile generale din ,legile In vigoare ale Romaniei” (?!)
fiind lipsite de rigoare juridica, mai ales in conditiile in care concluziile
scrise din apel au fost redactate de doi avocati.

O situatie identica o Intdlnim si in cazul celei de-a doua hotarari a
Consiliului de administratic a A.D.S., cea cu nr. 23/22.11.2006, prin
care se aproba nota comisiei de analizare a solicitarilor de retrocedare a
imobilelor revendicate in baza Legii nr. 10/2001, pe care inculpatul isi
bazeaza decizia incriminata. Astfel, comisia propune Inceperea negocie-
rilor cu privire la mai multe suprafete de teren, indicand preturile de por-
nire ale negocierilor (19 euro/mp, respectiv 90 euro/mp). Comisia arata,
de asemenea, cid negocierea este limitatd la anumite suprafete de teren,
aratandu-se suprafetele maxime ce pot face obiectul negocierii. Comisia,
de asemenea, a propus mandatarea inculpatului pentru a derula operatiu-
nile de compensare si a purta negocieri cu persoana indreptatita. Nota
privind aprobarea evaludrii unor imobile-terenuri a fost aprobata de
Consiliul de administratie al A.D.S. prin hotararea nr. 23/22.11.2006.
Niciuna dintre cele doud note nu era semnata de toti membrii comisiei.

Comisia nu a fost instiintatd despre rezultatul negocierilor de catre
mandatar $i nu a propus acestuia sa emitad vreo decizie pe vreo suprafata
cu un anumit pret. Comisia a stabilit doar anumite linii, nefiind in ma-
surd sa verifice daca inculpatul le-a respectat si nu a pronuntat o hotarare
prin care sd propuna admiterea notificarii (art. 461 din Regulamentul
intern al comisiei de analizare a solicitarilor de retrocedare a imobilelor
revendicate in baza Legii nr. 10/2001). In luna iulie 2008, Serviciul de
control din cadrul A.D.S. a inceput si facd cercetari cu privire la acorda-
rea in compensare de cétre inculpat a 147,14 ha situate pe raza comunei
P.L., in modalitatea descrisa anterior. D.N.A., de asemenea, a Inceput sa
faca verificari privind aspectul retrocedarilor facute de inculpat in speta
din 26.06.2008, asa cum rezultd din corespondenta dintre Serviciul de
control din cadrul A.D.S. si D.N.A.

Realizénd in aceste conditii ca situatia Incepe sa devind mai delicata
si incercand sa evite raspunderea penald, inculpatul a apreciat ci trebuie
sd indrepte un act nelegal, respectiv decizia nr. 551 prin care s-au
acordat notificatorului 147,14 ha in P.L., cu un alt act, de data aceasta
vadit ilegal, respectiv decizia nr. 1583 prin care a revocat prima decizie.
Astfel, dupa ce terenul ajunsese in mod nelegal, ca urmare a primei deci-
zii, In patrimoniul notificatorului si operasera formalitatile de publicitate
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imobiliara, inculpatul a pronuntat un act ilegal, de revocare, cu incal-
carea fatigd a art. 1 alin. (6) din Legea nr. 544/ 2004 a contenciosului ad-
ministrativ.

Decizia de revocare este, de asemenea, nemotivatd, continand ca
»argumentatie” o serie de rapoarte ale serviciului de control al A.D.S.,
ce reprezinta de fapt modalitatea de sesizare a organelor penale in cauza,
o declaratie de acord al improprietaritului (care isi vanduse inca din
2006 dreptul asupra acelor terenuri) care consimte la ,,exproprierea” sa
si decizia anterioard de compensare.

Odata ce persoana a primit un bun in patrimoniu in sensul art. 1 din
Protocolul 1 al C.E.D.O., deposedarea sa urmeaza a se face numai prin
hotarare judecatoreasca sau prin expropriere, in conditiile legii, sau prin
donatie.

Decizia de scoatere din patrimoniul notificatorului a unui bun impor-
tant apare ca vadit nelegald si poate atrage raspunderea penald in mod
separat pentru inculpat, notificatorul avand calitatea de persoand vata-
matd. Tribunalul nu este investit cu actiunea penald pentru aceasta fapta
dar constata cd actiunea penald poate fi pornitd oricand, consimtdmantul
victimei nefiind cauza exoneratoare de raspundere in materia abuzului in
serviciu.

Oricum, in cuprinsul deciziei de revocare se aratd cd notificarea
petentului va fi solutionatd de comisia de analizare a solicitarilor de
retrocedare a imobilelor revendicate in baza Legii nr. 10/2001, element
ce intareste, o datd in plus, convingerea Tribunalului ca nici méacar incul-
patul nu era convins cé prima decizie a fost pronuntatd in urma unei pro-
ceduri derulate de comisia sus-amintiti. in caz contrar, fird a fi inter-
venit vreun element de noutate (in afara sesizérii organelor de control
intern si a D.N.A.), nu avea niciun sens sd revoce propria decizie si sa
reia o procedurd pe care ar fi considerat-o completa si legala.

Daca prima instanta face o analizd complexa si exhaustiva a elemen-
telor din care a tras concluzia corectd cd inculpatul a emis decizia de
acordare in compensare a unei mari suprafete de teren in mod nelegal,
fapt ce a determinat si insusirea de catre Tribunal a motivarii date la ca-
pitolul II din hotdrarea judecatoriei (cu completarile din prezenta de-
cizie), apare ca fiind neclard confuzia dintre recuperarea prejudiciului si
inexistenta sa drept conditie a infractiunii de rezultat.

Tribunalul subliniaza ca fapta s-a consumat in momentul scoaterii
din patrimoniul statului a terenului si al acordarii proprietitii acestuia in
favoarea notificatorului, in urma unei proceduri nelegale.

Statul roman a fost privat de acest bun in perioada 26.07.2007 -
18.08.2008. Faptul ca dupa o perioadd mai mare de 1 an, bunul a fost
recuperat (printr-un act de asemenea ilegal) nu Inseamna ca prejudiciul
nu a existat niciodata, ci a existat, dar a fost acoperit.
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Sustinerea A.D.S. ca nu se constituie parte civild si cd nu are preju-
diciu nu putea tine prima instantd, momentul consumptiv al infractiunii
fiind anterior recuperarii prejudiciului.

Oricum, Tribunalul constatd ca exista indicii de complicitate la sa-
varsirea infractiunii sus-amintite de catre toti membrii Consiliului de ad-
ministratie care au actionat cu depasirea atributiilor legale.

De asemenea, apare ca fiind surprinzitoare pozitia A.D.S., care nu
pretinde nicio despagubire, desi o suprafata foarte mare de teren a fost
scoasd din proprietatea sa timp de mai mult de 1 an, perioada in care ar
fi putut obtine cel putin redevente, terenul atribuit in compensare fiind
concesionat unei societati agricole.

Inculpatul face o disertatie laborioasa despre atributele dreptului de
proprietate, despre corpus, animus etc., fiind neclara legatura cu speta de
fatd, in conditiile in care decizia de atribuire in compensare a A.D.S.
nr. 551/2007 constituie titlul de proprietate al notificatorului, dreptul sau
de proprietate fiind si intabulat.

Nu intereseaza sub aspectul savarsirii infractiunii cum a inteles noul
proprietar sa-si exercite dreptul de proprietate.

Observatia formulatd de inculpat prin aparatori, in sensul ca bunul nu
a iesit din patrimonial A.D.S., este vadit nefondata, existand in afara
titlului de proprietate pe numele noului proprietar si un proces-verbal de
punere in posesie din 19.11.2007, precum si o incheiere de intabulare si
un extras de carte funciara.

in conditiile in care o persoana detine: titlu de proprietate, proces-
verbal de punere in posesie, incheiere de intabulare, este neclar ce ar mai
trebui sa existe din punct de vedere juridic pentru a se admite cd ne
aflam in fata unui proprietar.

Afirmatia inculpatului cd bunul este exploatat de cétre o societate
agricold care ar fi continuat sd plateasca redevente la A.D.S. este ne-
clara, n conditiile in care, prin decizia incriminata, la art. 5, se aratd ca
noul proprietar, respectiv N.D., se subroga de drept in drepturile A.D.S.
in contractul de concesiune cu societatea SC A. SA P.L., beneficiarul
deciziei avand dreptul sa renegocieze celelalte clauze ale contractului.

Faptul ca noul proprietar nu a inteles sa incaseze redevente este toc-
mai expresia dreptului sau de dispozitie asupra bunului dobandit, acesta
alegdnd sa ramana in abstentiune.

Nu 1n ultimul rand, Tribunalul subliniaza ca insasi nuda proprietate
prezinta valoare economicd, aceasta fiind un bun ce se poate transmite.
Prejudiciul deci existd, indiferent de pozitia partii vatdmate sau de
acordul persoanei expropriate abuziv prin decizia de revocare emisd de
inculpat.

In legdtura cu acordul numitului N.D.C. la revocarea actului admi-
nistrativ, Tribunalul identifica o serie de inadvertente. Acesta a dat o de-
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claratie notariala, prin mandatarul sau C.T., prin care isi manifesta in
data de 15.08.2008 acordul la revocarea deciziei incriminate. Ceea ce
Tribunalul géseste surprinzator este cd incepand cu 22.03.2006, numitul
N.D.C. devine tert fatad de intreaga procedura de reconstituire din pre-
zenta cauza, intrucat, aga cum rezultd din contractul de vanzare-cum-
parare autentificat sub nr. 269/22.03.2006, si-a vandut fatd de numita
N.M., prin acelasi mandatar C.T., drepturile de proprietate ce se vor re-
constitui in urma acelei notificari. Practic, desi nu este nelegal, se con-
statd cd numitul C.T. este mandatarul atit al vanzatorului, cét si al
cumparatorului, 1n acte juridice distincte. Oricum, prin lipsa notificarii
A.D.S. despre schimbarea titularului dreptului, institutia a emis toate
actele pe numele unei persoane care nu mai era indreptatitd sa obtina
acele bunuri.

Este interesant ca numitul N.C. participa in mod direct in procedura
de negociere, element ce poate reprezenta un indiciu privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 215 alin. (1), (2), (5) C. pen., dupa vanzare
nemaiavand dreptul sd formuleze pretentii catre A.D.S., deoarece nu mai
era titularul dreptului pretins.

Inculpatul, prin aparatori, aratd in motivele de apel ca notificarea
facuta in 2002 este legala.

Elementul de interes pe care Tribunalul il retine este cé aceasta co-
misie de analizare a solicitdrilor de retrocedare a imobilelor revendicate
in baza Legii nr. 10/2001 nu a facut o analiza a formularii In termen a
acestei notificari, ci s-a marginit la a pronunta notele mentionate ante-
rior. Inculpatul nu a analizat, la emiterea deciziei incriminate, daca
aceasta comisie a verificat notificarea, ci s-a sprijinit in mod formal pe
doua referate ce nu ii confereau temei pentru emiterea deciziei.

Tribunalul mai géaseste surprinzator faptul cd numitului N.C. i s-a
reconstituit dreptul de proprietate pe portiuni din aceeasi mosie de mai
multe ori, In baza unor temeiuri legale diferite, in urma unor notificari
adresate unor institutii ale statului ce nu au comunicat intre ele, iar in
prezent A.D.S. a facut o retrocedare prin acordarea de terenuri in com-
pensare pentru suprafata intreagd, ignorand vanzarile facute de autorii
numitului N. fnainte de 1945 si retrocedarile anterioare, in baza Legii
nr. 18/1991 si a Legii nr. 10/2001.

Tribunalul apreciaza ca in speta existd indiciile unei grupari infrac-
tionale mult mai intinse, avand ca principal obiect sdvarsirea infractiunii
previzute de art. 248, raportat la art. 248" C. pen., in domeniul retroce-
darilor frauduloase de terenuri in dauna statului roman, inculpatul trimis
in judecatd fiind doar mai vizibil §i inabil in a-si ascunde conduita
infractionala.

Tribunalul nu poate formula aprecieri cu privire la observatiile pro-
curorului, conform cérora este posibil ca inculpatul sa fi fost numit poli-
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tic In functie pentru a rezolva astfel de probleme, fard a avea pregatire
juridica, emitdnd decizia incriminatd la doar 2 luni de la numirea in
functie, insa constata din declaratiile acestuia cd nu cunoaste nici macar
existenta unor regulamente interne de functionare a comisiilor din cadrul
A.D.S., ca a ignorat procedurile interne, a pronuntat o decizie nemoti-
vatd, cu trimitere la niste acte ce nu au legatura cu cauza si fara a face
verificari minime cu privire la activitatea comisiilor de specialitate, care
oricum nu si-au dat avizul in cauza.

Fapta inculpatului D.D., care, in calitatea sa de presedinte al A.D.S.,
a emis decizia nr. 551 a presedintelui A.D.S. prin care acorda numitului
N.D., in compensare pentru un imobil ce nu se putea retroceda in natura,
un teren 1n suprafata de 147,14 ha situat pe raza localitatii P.L., cu incélca-
rea procedurilor de acordare in compensare si provocand A.D.S. un preju-
diciu constand 1n contravaloarea acestui teren, respectiv 88.284.000 euro,
conform raportului de expertiza judiciard intocmit in cauzd, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 13* din Legea
nr. 78/2000, raportat la art. 248" C. pen., combinat cu art. 248 C. pen.

Instanta a luat act cd A.D.S. nu s-a constituit parte civild in cadrul
prezentului proces, desi bunul frugifer a fost scos din proprictatea sta-
tului timp de mai mult de un an.

Impotriva acestei sentinte inculpatul a formulat recurs, ce a fost
respins ca nefondat prin decizia penald nr. 1652/19.10.2010 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia I penala.

2. Abuz in serviciu contra intereselor publice. Utilizarea
autoturismului institutiei in interes personal. Folos patrimonial

Legea nr. 78/2000, art. 132
C. pen., art. 248, art. 289

Folosirea autoturismului apartinand institutiei publice, in interes
personal, are ca urmare obtinerea pentru sine a unui avantaj patri-
monial constand in contravaloarea combustibilului utilizat.

Dreptul inculpatei la decontarea cheltuielilor de transport nu
poate transforma conduita sa intr-un abuz justificat, prin utilizarea
in interes personal a autoturismului de serviciu.

in conditiile in care atributiile inculpatei includeau organizarea,
coordonarea, indrumarea activitatii directiei, stabilirea atributiilor si
responsabilitatilor fiecarui salariat, fapta de a dispune ca autoturis-
mul institutiei sa fie folosit pentru deplasari personale constituie
indeplinirea defectuoasa, cu stiintd, a unui act pagubitor in exer-
citiul atributiilor de serviciu.

C.A. Alba lulia, s. pen.,
dec. nr. 72 din 22 ianuarie 2010, www.jurisprudenta.org



