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6. In dreptul penal al afacerilor, subiectul activ al infrac-
tiunii se particularizeaza prin unele caracteristici propriil'l.
Sub acest aspect, observam, din cele ce preced, ca subiectii
activi ai infractiunilor pe care le analizam sunt persoane care
exercita activitati, in domeniul afacerilor, cu titlu profesio-
nal?l. Subiect activ al infractiunilor din domeniul afacerilor nu

['La 1 iulie 2001 propuneam, avand in vedere calitatea subiec-
tilor activi de prepusi ai societatii comerciale, bancare sau de asi-
gurari, inlaturarea din Codul penal din 1969 a dispozitiilor art. 258,
care asimila angajatii societéatilor comerciale cu functionarii publici.
Diferentele de statut juridic dintre salariatii societatii comerciale (ce
exercita atributiile asupra céarora s-a convenit prin contractul de
munca) si functionarii publici ar fi justificat abrogarea art. 147
alin. (2) si art. 258 C. pen. 1969.

in prezent, art. 308 C. pen. stabileste c& anumite reguli de
conduité incidente in cazul functionarilor publici, a caror incélcare
atrage raspunderea penald, se aplica si faptelor savarsite de catre
sau in legatura cu persoanele care exercitd, permanent sau tem-
porar, cu sau fara remuneratie, o insarcinare de orice natura in
serviciul unei persoane fizice prevazute de art. 175 alin. (2) C. pen.
ori in cazul oricarei persoane juridice.

2] Anumite categorii de functii sau profesii sunt excluse din sfera
subiectilor activi calificati.

Judecatorilor si procurorilor, de exemplu, conform art. 112 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca (republicata
in M. Of. nr. 259 din 30 septembrie 1997), deci legea in vigoare la
1 iulie 2001, le erau interzise exercitarea, direct sau prin persoane
interpuse, a activitatilor de comert, precum si participarea la admi-
nistratia sau conducerea unei societti comerciale sau civile. In
prezent, judecatorii, procurorii, asistentii judiciari, magistratii-asis-
tenti au aceeasi interdictie [art. 231 alin. (1) lit. c) din Legea
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nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor (M. Of.
nr. 1102 din 16 noiembrie 2022)].

Functionarii publici, conform reglementarii din anul 1999 [art. 56
alin. (2) din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor
publici (M. Of. nr. 600 din 8 decembrie 1999)], nu puteau detine
functii in regiile autonome, societatile comerciale ori alte unitati cu
scop lucrativ gi (art. 57) nu puteau exercita la societati comerciale
cu capital privat activitati cu scop lucrativ care aveau legatura cu
atributiile ce le reveneau din functiile publice pe care le detineau si
nu puteau fi mandatari ai unor persoane in ceea ce priveste efec-
tuarea unor acte in legatura cu functia pe care o indeplineau.

Aceeasi interdictie intervine si cu privire la functionarii publici
conform art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei (M. Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003).

Conform Codului administrativ in vigoare (O.U.G. nr. 57/2019,
publicatéd in M. Of. nr. 555 din 5 iulie 2019), consilierii judeteni
imputerniciti sa reprezinte interesele unitatii administrativ-teritoriale
in societati, regii autonome de interes judetean si alte organisme
de cooperare sau parteneriat sunt desemnati, prin hotarére a con-
siliului judetean, in conditiile legii, cu respectarea regimului incom-
patibilitatilor aplicabil (art. 176); de asemenea, presedintele consi-
liului judetean indeplineste, in conditiile legii, atributii privind func-
tionarea societatilor si regiilor autonome de interes judetean
[art. 191 alin. (1) lit. a)], iar pe perioada exercitarii mandatului de
primar, viceprimar, presedinte al consiliului judetean sau vicepre-
sedinte al consiliului judetean se suspenda contractul de munca,
respectiv raportul de serviciu al acestuia, in cadrul regiilor auto-
nome sau societatilor cu capital integral ori majoritar de stat sau al
unitatilor administrativ-teritoriale, cu exceptia situatiilor prevazute
de lege (art. 209).
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poate fi decéat persoana care desfasoara o activitate econo-
mica. Nu orice persoana poate avea aceasta calitate, ci doar
agentii economicil'l. Din interpretarea art. 1 si art. 8' din
Legea nr. 31/1990 rezulta ca o societate comerciala poate fi
constituita atat din persoane fizice, cat si din persoane
juridice si fie numai din persoane fizice sau numai din per-
soane juridice, legea neimpunand conditii speciale in ceea
ce priveste persoana care solicita inmatricularea societatii la
registrul comertului (doar persoane fizice, de exemplu)..

in raport cu subiectul activ al infractiunilor din domeniul
afacerilor incriminate de Legea nr. 31/1990, vom distinge
intre infractiuni cu subiect activ circumstantiat si infractiuni cu
subiect activ necircumstantiat®l.

Infractiunile incriminate prin Legea nr. 31/1990 sunt comi-
se, de regula, de un subiect activ care are o anumita calitate,
in legatura cu constituirea, functionarea ori radierea unei so-

[l La data de 1 iulie 2001, sfera agentilor economici includea,
potrivit art. 2 din O.G. nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor
(forma republicata in M. Of. nr. 75 din 23 martie 1994), ,orice per-
soana fizica sau juridica care produce, importa, transporta, depo-
ziteaza sau comercializeaza produse ori parti din acestea, ori
presteaza servicii”, deci includea: 1) comerciantul individual (art. 7
C. com. in vigoare la acea datd); 2) entitati colective cu personali-
tate juridica (subiecte de drept privat, de stat, de natura mixta); 3)
asociatii lipsite de personalitate juridica.

2] Solutia de politica penala se justifica prin reglementarea ras-
punderii penale a persoanei juridice incepand cu anul 2006.

B Infractiunea incriminata de art. 48 din Legea nr. 26/1990 avea
un subiect activ necircumstantiat, aspect mentinut de incriminarea
din Codul penal care a inlocuit textul din legea speciala dupa
abrogarea sa.
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cietati. Astfel, acesta trebuie sa fie: fondator, cenzor, admi-
nistrator, director, director executiv, reprezentant legal, aso-
ciat, expert, actionar sau detinator de obligatiuni, lichidator.
Doar infractiunile incriminate de art. 279 alin. (2) si art. 2803
nu cuprind asemenea cerinte speciale pentru subiectul activ,
deoarece aduc atingere societatii indiferent de persoana
care comite actul de conduita incriminat.

in raport de incriminarea din art. 280" din lege se pune
problema daca actul de conduita poate fi comis doar de
catre detinatorul actiunilor sau partilor sociale ori daca,
avand in vedere caracterul fictiv al transmiterii, si in acest
caz subiectul activ este necircumstantiat, fapta putand fi
comisa de orice persoana. Din modul de reglementare a
conduitei incriminate se desprinde concluzia ca doar trans-
miterea are caracter fictiv, nu i detinerea actiunilor sau par-
tilor sociale. O interpretare contrara credem céa ar conduce la
extinderea continutului acestei incriminari prin analogie.
Oricum, un act de conduita de acest tip (transmiterea unor
parti sociale ori actiuni care nu exista) ar fi incriminat prin
art. 244 C. pen., daca fapta a produs un prejudiciu.

Se poate spune ca infractiunile prevazute in Legea socie-
tatilor au ca subiect activ administratorul societatii, privit in
sens larg, de organ insarcinat cu reprezentarea legala si
gestiunea patrimoniului societatii (ceea ce include si directo-
riil’l, Tn masura in care legea nu i exclude expressis verbis

[ Conform art. 152 din lege, ,Directorii sunt raspunzatori pentru
neindeplinirea indatoririlor lor. Prevederile art. 137" alin. (3), ale
art. 1447, 144°, 1444, 150 si ale art. 153" alin. (4) se aplica directo-
rilor in aceleasi conditii ca si administratorilor”.
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de sub incidenta incriminarii)l'. Cu titlu exceptional, Legea
nr. 31/1990 prevede ca infractiunile pot fi comise si de

[ Administratorul unei societdti cu personalitate juridicd ce
desfagoara activitati cu scop lucrativ este, prin natura lucrurilor,
dinamizatorul activitatii acesteia. Acesta asigura gestiunea curenta
a societatii, putéand face toate operatiile necesare pentru aducerea
la indeplinire a obiectului societétii, afard de restrictiile aratate in
pactul societar.

Controlul de gestiune al anumitor tipuri de societéti il exercita un
organ specializat, format din cenzori. Legea nr. 31/1990 instituie
obligativitatea desemnarii lor in societatea pe actiuni [art. 159,
art. 169 alin. (3)], in societatea in comandita pe actiuni (art. 187) si in
societatea cu raspundere limitata, daca in aceasta ultima forma so-
cietard numarul asociatilor trece de 15 persoane [art. 199 alin. (3)].
Chiar in societatea cu raspundere limitatd cu un numar mai mic de
membri, statutul poate prevedea alegerea unuia sau a mai multor
cenzori [art. 199 alin. (2)]. In societatile de persoane, tindnd seama
de raspunderea solidara si nemarginitd pe care si-o asuma aso-
ciatii, structura de organizare nu fi cuprinde pe cenzori. Nimic insa
nu s-ar opune ca pactul societar sa ii prevada.

intinderea si efectele raspunderii cenzorilor sunt determinate,
asa cum precizeaza art. 166 alin. (1), de regulile mandatului.

Consiliul de administratie poate delega conducerea societatii
unuia sau mai multor directori, numind pe unul dintre ei director
general (art. 143 din lege).

Lichidatorii (art. 253 din lege) sau reprezentantii permanenti (per-
soane fizice ale societatii lichidatoare) trebuie sa fie lichidatori auto-
rizati in conditiile legii. Atributiile lor sunt prevazute in art. 253-255
din lege.

Calitatea de asociat, expert, fondator, comerciant o poate avea
orice persoana fizica sau juridicd avand capacitatea de exercitiu i
de folosinta in situatia indeplinirii anumitor conditii [detinerea de
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cenzor [art. 276, art. 277 alin. (1)], lichidator (art. 278 cu
referire la art. 271-277), actionar sau detinator de obligatiuni
(art. 279).

Asa cum rezulta din cele de mai sus, infractiunile regle-
mentate in Legea nr. 31/1990 au, de reguld, un subiect activ
circumstantiat prin anumite calitati sau prin pozitia pe care o
ocupa in cadrul societatii: administrator, cenzor, director,
asociat etc., deci un profesionist in domeniul afacerilor.

in ceea ce priveste corelarea actiunii penale si actiunii civile
in procesul penal, raspunderea administratorului fata de socie-
tate poate fi o raspundere directa (prejudiciul este cauzat direct
societatii) sau o raspundere de regres (societatea platitoare a
prejudiciului cauzat prin fapta administratorului isi recupe-
reaza sumele astfel platite de la administrator).

in sistemul legii romane, actiunea de tragere la raspundere
apartine, in principal, adunarii generale. Conform art. 155 din
legel'l, decizia de tragere la raspundere a fondatorilor, admi-
nistratorilor, a membrilor directoratului si consiliului de supra-
veghere, precum si a cenzorilor pentru daune cauzate socie-
tatii prin incalcarea indatoririlor fata de societate apartinand
adunarii generale, care decide cu cvorumul si majoritatea
prevazute pentru adunarea generala ordinara (art. 112 din

actiuni la o societate comerciala, autorizare in conditiile legii
(expertul), exercitarea de acte de comert ca profesiune obignuita
(comerciantul)].

[l Reglementarea se regaseste in materia societétii pe actiuni;
pentru identitate de ratiune, se aplica si celorlalte tipuri de societati.
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lege); adunarea generala desemneaza si pe cel care
urmeaza sa exercite actiunea in justitiel".

[l Avem rezerve cu privire la aceasta reglementare, deoarece
par a fi lasate nerezolvate probleme cum ar fi exercitarea actiunii
de tragere la raspundere penald in cazul in care faptele pentru
care actiunea de tragere la raspundere apartine adunarii generale
reprezintd infractiuni. In acest caz, societatea ar trebui si se
constituie parte civila in procesul penal. Chestiunea a fost ulterior
partial reglementata prin introducerea art. 155', care prevede posi-
bilitatea ca actionarii reprezentand individual sau impreuna cel
putin 5% din capitalul social sa aiba dreptul de a introduce o
actiune in despagubiri.

Dupé parerea noastra, in prezent actiunea penaléd este guver-
nata de principiul oficialitatii, se exercita din oficiu, fara a fi nece-
sara vreo hotarare a adunarii generale in acest sens.

Desi legea nu instituie o astfel de procedura, consideram ca, in
ceea ce priveste infractiunile prevazute in Legea nr. 31/1990, care
au ca subiect activ calificat administratorii societatii, s-ar impune ca
actiunea penala sa fie pornita fie din oficiu, fie la plangerea preala-
bila a societétii, formulata in urma unei hotarari a adunarii generale
de actionare in judecatd a administratorilor. Daca prin fapta incri-
minata ar fi afectate numai interesele societatii sau ale actionarilor,
ar fi mai eficient ca actiunea penald sa fie pusa in migcare la
plangerea prealabila a celui vatamat (societate, actionari), mai ales
ca aceasta plangere prealabila ar putea fi decisa de adunarea ge-
nerala in aceleasi conditii cu cele ale actiunii de tragere la raspun-
dere. Doar daca infractiunea comisa ar afecta si interesele mai ge-
nerale ale societatii ori ale altor persoane, credem ca s-ar impune
exercitarea din oficiu a actiunii penale.

in dreptul francez, orice asociat, personal sau grupat cu alii
asociati, poate sa il actioneze in judecatd pe administrator
(M. CoziAN, A. VIANDIER, op. cit., p. 163).



III. Infractiuni la regimul societatilor 117

7. Subiectul pasiv al infractiunilor prevazute in Legea
nr. 31/1990 pot fi atat statul (subiect pasiv generic), ca titular
al valorii sociale protejate de lege, cat si orice persoana fizi-
ca sau juridica (subiect pasiv specific) prejudiciata prin fapta.
Legea protejeaza anumite categorii de persoane, dupa cum
precizam mai sus: creditori ai societatii, asociati, dar si socie-
tatea insasi [cu rare ocazii facand referire doar la un anumit
tip de societate, de exemplu, societatea cu raspundere limi-
tata — art. 275 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 31/1990].

8. Elementul material al infractiunilor din Legea
nr. 31/1990 se realizeaza prin:

a) acte materiale (facta): de exemplu, dobandirea, emite-
rea, predarea actiunilor societatii cu incalcarea dispozitiilor
legale [art. 272 alin. (1) lit. a), art. 273 lit. a) si d), art. 275
alin. (1) lit. e)], folosirea creditului cu rea-credinta [art. 272
alin. (1) lit. b) din lege];

b) cuvinte: de exemplu, prezentarea cu rea-credinta a
datelor neadevarate [art. 271 lit. a), b), art. 272" lit. a) din
lege], raspandirea de stiri false [art. 2721 lit. a) din lege];

c) scrieri: de exemplu, prezinta cu rea-credinta, in prospec-
tele, rapoartele si comunicarile adresate publicului, date
neadevarate [art. 271 lit. a) din lege].

Ca modalitate de realizare, elementul material consta de
regula intr-o actiune. in mod exceptional, elementul material
ar putea consta si intr-o inactiune [art. 271 lit. ¢), art. 275
alin. (1) lit. b), art. 276 din Legea nr. 31/1990]. Dintre infrac-
tiunile cele mai importante reglementate de Legea societa-
tilor, frecventa cea mai ridicata o au, de exemplu, infractiu-
nile de abuz: abuzul cu privire la bunurile sau creditul socie-
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tatii [art. 272 alin. (1) lit. b), c)], abuzul cu privire la puterile
conferite de functia de administrator [art. 274 lit. b), c)],
abuzul cu privire la dreptul de vot [art. 279 alin. (1) lit. a)-c)]
si contabilitatea ingelatoare [art. 271 lit. b) din lege].

Sunt incriminate, de exemplu, actele de conduita privind:

a) abuzul cu privire la bunurile societatii: de exemplu, prin
acte de dispozitie ale administratorului (sustragere, deturna-
rea bunurilor sau fondurilor societatii prin vanzarea lor sau
constituirea de garantii reale asupra lor, in interesul propriu
al administratorului), prin acte de administrare (utilizarea bu-
nurilor societatii in scop personal de catre administrator;
luarea unor sume din casieria societatii in scopul unor chel-
tuieli personale; preluarea de catre societate a unor cheltuieli
personale ale administratorilor);

b) abuzul cu privire la creditul societatii: de exemplu, prin
garantarea de catre societate a unor obligatii personale ale
administratorului, prin fideiusiune, cautiune reala, aval, gir
etc.; imprumuturi ale administratorilor de la societate;

c) abuzul de putere si cu privire la prerogativele de gestiu-
ne, administrare si directie: de exemplu, indeplinirea hota-
rarilor adunarii generale referitoare la fuziune, dizolvare, re-
ducerea capitalului social inainte de trecerea termenelor pre-
vazute de lege; iertarea de datorie a unui debitor social sau
aprobarea unei conventii intre societate gi administratori in
conditii impovaratoare pentru societate etc.;

d) abuzul de drept de vot: prin votul care urmareste un
scop personal ori un scop strain de societate si, in orice caz,
contrar intereselor societatii. Conventiile referitoare la exerci-
tarea dreptului de vot sunt interzise in dreptul nostru, fiind
chiar incriminate [art. 128 alin. (2) din lege] atunci cand
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aceste conventii sunt incheiate in schimbul unui interes
materiall'l.

Din cele ce preced rezultd ca abuzul este incriminat
atunci cand folosirea bunurilor sau creditului societatii, a pu-
terilor administratorilor sau a dreptului de vot este contrara
intereselor societatii. Nu intotdeauna insa se produce un
rezultat material, o modificare a situatiei de fapt sau a situa-
tiei juridice a societatii, astfel ca legea incrimineaza gi acele
acte de conduita care produc o stare de pericol [de exemplu,
art. 271 lit. a), b), art. 273 lit. b), art. 275 alin. (1) lit. a), b),
art. 276, art. 277, art. 279 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), art. 280",
art. 280° din lege]. Majoritatea actelor de conduita incri-
minate sunt infractiuni de rezultat, incriminarea infractiunilor
de pericol fiind, ca in intreg sistemul de drept, o exceptie.

Asa cum s-a putut observa, infractiunea exista daca folo-
sirea bunurilor sociale, a creditului societatii etc. este in inte-
res strict personal sau indirect personal al administratorului
(de exemplu, in cazul favorizarii unei alte societati in care
administratorul este direct sau indirect interesat). Infractiunile
exista, de regula, indiferent de mobilul sau scopul in care a
actionat administratorul: salvarea reputatiei personale, intre-

[ Astfel de conventii sunt permise in legislatia americand si nu
trebuie confundate cu asa-numitele ,consortii ale actionarilor” prin
care se urmdreste orientarea votului in adunarea generalda prin
actionarea in raspundere a actionarului sau facilitarea tragerii la
raspundere a administratorilor de catre actionarii minoritari, atunci
cand adunarea generala a refuzat-o din cauza influentei admi-
nistratorului.
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tinerea unor relatii bune cu un tert, sustinerea unui candidat
n alegeri, sponsorizari excesive sau neinspirate!'l.

Pentru existenta elementului material in continutul unor
infractiuni nu este suficienta savarsirea actiunii interzise, ci
se cere gi indeplinirea unor cerinte esentiale care se
adauga conduitei incriminate:

a) actul de conduita sa fie comis intr-un anumit timp: de
exemplu, in cazul art. 273 lit. a) (mai inainte ca actiunile
precedente sa fi fost achitate in intregime) ori in cazul
art. 274 lit. a) din lege (inainte de expirarea termenelor
prevazute de lege);

b) actul de conduita sa fie comis intr-un anumit mod sau
cu anumite mijloace: de exemplu, in cazul art. 271 lit. a), b)
(cu rea-credinta), art. 272 alin. (1) lit. a) (pe seama socie-
tatii), art. 272 alin. (1) lit. b) (in folosul propriu), art. 279
alin. (1) lit. a) (in detrimentul altor actionari ori detinatori de
obligatiuni), art. 272 alin. (1) lit.c) (sub orice forma)?2,

' M. CoziAN, A. VIANDIER, op. cit., p. 254.

I Infractiunea a fost destul de rar reflectata in jurisprudenta re-
centd. Problemele de drept au vizat inclusiv posibilitatea confiscarii
sumelor echivalente unor datorii ajunse la scadenta si pentru care
societatea nu se constituise parte civila. Astfel, in perioada 9
ianuarie 2015-31 ianuarie 2016, in calitate de administrator al SC
X. SRL, inculpatul a imprumutat de la societate, cu sase ocazii
distincte, in baza unor contracte de imprumut, suma totalda de
1.302.113 lei, depasindu-se astfel limita de 5.000 de euro preva-
zuta de art. 1444 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 31/1990 (...), fapta
care (...) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
folosire cu rea-credinta a creditului societar in forma continuata (6
acte materiale) (...). Instanta de fond a retinut ca persoana vata-



III. Infractiuni la regimul societatilor 121

mata nu s-a constituit parte civila in cauza, insa acest lucru nu
inseamna ca ea nu este indreptatita la restituirea sumei de bani
imprumutate inculpatului, putand astfel sa procedeze, aceasta sau
creditorii acesteia, la urmarirea in orice moment a sumelor de bani
datorate. Prin urmare, instanta de fond nu a procedat la confis-
carea sumei de bani imprumutate, aceasta servind in continuare la
despagubirea persoanei vatamate. (...) Curtea apreciaza insa ca
se impune anularea tuturor contractelor de imprumut incheiate de
catre inculpat cu societatea pe care o administreaza, ca efect al
restabilirii situatiei anterioare, (...) iar ca efect al anulrii contrac-
telor de imprumut, Curtea apreciaza ca se impune si confiscarea
sumei de 1.302.113 lei, obtinutd in mod ilegal. Curtea nu confirma
rationamentul primei instante potrivit caruia suma de bani nu poate
fi confiscata deoarece persoana vatamara ar putea solicita oricAnd
restituirea imprumuturilor. O astfel de interpretare ar lipsi de orice
aplicabilitate practica art. 112 alin. (1) lit. d) C. pen. (...) persoana
care a suferit un prejudiciu are posibilitatea de a cere repararea
prejudiciului printr-o cerere la instanta civila dupa terminarea pro-
cesului penal. (...) Daca s-ar accepta rationamentul primei instante
(nu se poate cere confiscarea speciala deoarece persoana vata-
mata are posibilitatea de a cere repararea prejudiciului), ar in-
semna c& niciodata instanta penald nu ar putea dispune confis-
carea speciala a unei sume de bani rezultate din comiterea unei
infractiuni (dupa cum s-a aratat, persoana vatdamata are posi-
bilitatea Th cazul oricarei infractiuni sa ceara despagubiri dupa ter-
minarea procesului penal). in realitate, raportat la pozitia proce-
suala a persoanei vatamate si la situatia existenta in cauza, instan-
ta urmeaza a examina in concret dacé este necesara confiscarea
speciala. in prezenta cauza, se observd ci persoana vatamata
este o persoana juridica controlata in totalitate de inculpat, acesta
fiind asociat unic. Totodata, sediul social al societatii era expirat din
luna mai a acestui an. Din extrasul Oficiului National al Registrului
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art. 272" lit. a) (prin mijloace frauduloase), art. 273 lit. c) (in
alte conditii decéat cele prevazute de lege), art. 274 lit. c)
(fara informarea organului judiciar sau prin incalcarea unei
interdictii), art. 280" (in mod fictiv), art. 280° (prin folosirea
actelor unei societati radiate).

Fraudarea intereselor societatii ar putea imbraca diferite
forme, de exemplu: declaratii inexacte; comunicarea de date
false cu privire la constituirea si situatia societatii; incasarea
sau plata dividendelor in conditii nelegale; raspandirea de
stiri false cu privire la modificarea valorii actiunilor sau a
titlurilor; dobandirea sau vanzarea actiunilor la pret nereal;
folosirea bunurilor sau creditului in mod ilicit!"l; folosirea

Comertului se observa ca persoana vatamata nu a mai depus nicio
situatie financiara in ultimii 3 ani (2019-2021), iar in 2019 i-a fost
retrasé licenta de functionare. De asemenea, desi toate imprumu-
turile acordate sunt scadente, persoana vatamata nu a intreprins
niciun demers pentru recuperarea lor. Cu privire la primul Tmpru-
mut, scadenta a intervenit in urmé cu 2 ani gi 11 luni, termenul de
prescriptie extinctivd implinindu-se peste o luna (astfel, inculpatul,
in calitate de asociat unic, a ramas in pasivitate, nefacand nimic
pentru a incasa datoria). Raportat la situatia concreta din cauza,
Curtea apreciaza ca posibilitatea ca persoana vatamata sa ceara
restituirea sumelor de bani de la inculpat este iluzorie (practic,
societatea controlata in totalitate de acesta ar cere banii de la el)
(C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 1702 din 16 decembrie 2022,
cod RJ 399485853, https://www.rejust.ro/juris/39g485853).

[l Acest tip de conduitd pare sa se regaseasca cel mai frecvent
in practica judiciara recenta: (...) inculpatul, in calitate de adminis-
trator, a ridicat in mod repetat din fondurile societatii diferite sume
de bani, care insumeaza 465.257,91 lei si pe care le-a folosit mai
apoi intr-un scop contrar intereselor acesteia, fapta care intruneste
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elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 272
alin. (1) lit. b) din Legea nr.31/1990 (Jud. Focsani, sent. pen.
nr. 19 din 4 ianuarie 2023, cod RJ 39gg5445e, https://www.re
just.ro/juris/39gg5445e); (...) prin procura autentificata de catre
notar sub nr. 1076 din 28 mai 2015, martorul I-a imputernicit pe
inculpat sa administreze societatea. In perioada august-octombrie
2015, in calitate de Tmputernicit sa administreze o societate,
inculpatul a retras din societate, in mod succesiv, sume de bani in
cuantum de 129.215,5 lei, pe care le-a folosit intr-un scop contrar
intereselor acesteia, in folosul propriu sau pentru a favoriza o alta
societate, sume pe care apoi le-a evidentiat in contabilitate ca
platite furnizorilor activi, fapta care intruneste elementele consti-
tutive ale infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 31/1990, cu aplicarea art. 35 C. pen. (Jud. Focsani, sent. pen.
nr. 1424 din 28 decembrie 2022, cod RJ 72339482, https://www.
rejust.ro/juris/723394e82); (...) in perioada 27 martie 2013-31 iulie
2013, inculpatul, in calitate de imputernicit cu efecte depline pentru
administrarea societatii, a retras din contul bancar al acesteia
suma totala de 82.750,08 lei, din care a utilizat 64.500,08 lei in
interes propriu si 18.250 de lei pentru a favoriza o alta societate n
care avea interes direct, punand astfel societatea in imposibilitatea
de a mai achita datoriile (Jud. Ramnicu Valcea, sent. pen. nr. 302
din 21 iunie 2022, cod RJ 4e€94e7795, https://www.rejust.ro/ju
ris/4e94e7795); (...) avand in vedere faptul ca societatea urma sa
intre in insolvent&, avand datorii la bugetul de stat, unitati bancare
si furnizori, la data de 22 septembrie 2015 a fost emisa o decizie
de inventariere, iar la data de 30 septembrie 2015 s-a intocmit un
proces-verbal de inventariere cu marfurile aflate pe stoc, in valoare
de 359.578,14 lei. De asemenea, la data de 30 septembrie 2015 a
fost redactat un proces-verbal cu marfa degradata si expirata in
valoare de 46.568,82 lei, in care au fost mentionate cantitati foarte
mari de materiale de constructii, semnat de catre toti membrii
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comisiei de inventariere, avand atasate liste de inventariere redac-
tate de administrator fara ca ceilalti membri ai comisiei sé participe
la aceasta inventariere. Totodata, a mai fost intocmit un pro-
ces-verbal cuprinzand marfa degradata, marfa expirata si o lipsa in
gestiune in valoare de 49.302 lei, iar la acest proces-verbal nu a
fost anexat niciun document justificativ. (...) in realitate, contrava-
loarea marfurilor inscrise in cele 79 de facturi fiscale nu a fost
incasata, fiind ins& intocmite chitante aferente acestor facturi,
primul exemplar al chitantelor fiind distrus, iar exemplarul doi fiind
atagat la dosarul de evidenta contabila. De asemenea, suma de
237.710 lei, aferenta facturilor emise, figureaza decontata in baza
inregistrarilor de la pozitiile nr. 184, nr. 185 si nr. 186 din registrul
jurnal aferent lunii octombrie 2015 prin decontarea unor sume
datorate asociatilor gi alte rezerve, avand in vedere ca inculpata,
administrator al societatii, figura in evidenta contabild cu un aport
mare de capital, fapt pentru care au fost intocmite 29 de dispozitii
de plata in perioada 1 octombrie 2015-31 octombrie 2015 in
valoare de 5.000 de lei fiecare. La aceste pozitii s-a mentionat ca
s-ar fi retras aportul de capital catre administratorul societatii, insa
aceste sume de bani nu au existat in casieria societatii in perioada
septembrie-octombrie 2018, fiind folosite anterior de catre inculpa-
ta. Toate aceste tranzactii comerciale fictive au fost realizate de
catre inculpata pentru ca societatea sa poata intra in procedura
insolventei, iar cantitatea de marfuri sa fie diminuata, pentru a
putea exista o concordanta intre stocurile faptice si cele scriptice in
momentul efectuarii unei noi inventarieri de catre lichidatorul judi-
ciar desemnat de instanta de judecata. in felul acesta, creditorii,
care aveau de recuperat sume importante de la societatea debi-
toare, au fost prejudiciati, neputand sa igi mai recupereze crean-
tele (C.A. Craiova, s.pen.si min., dec.nr.149 din 4 februarie
2022, cod RJ ee46825g5, https://www.rejust.ro/juris/ee46825g5);
(...) inculpatul, in calitate de asociat si administrator, in baza ace-
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actiunilor nesubscrise; emiterea nelegala a obligatiunilor si
actiunilor sau fara respectarea mentiunilor legale; dobandi-
rea, predarea, transmiterea actiunilor in conditii nelegale;
impiedecarea evaluérii facute de experti; nerespectarea dis-
pozitiilor prevazute la anularea actiunilor; refuzul de a con-
voca adunarea generala; incalcarea prevederilor legale pri-
vind constituirea fondului de rezerva si a participarii la bene-
ficii; falsificarea sau distrugerea evidentelor societatii; efec-
tuarea unor plati nelegale de catre lichidator actionarilor,
exercitarea unei functii in cadrul societatii cu incalcarea pre-
vederilor referitoare la incompatibilitate de catre cenzor,

leiasi rezolutii infractionale, in perioada 31 ianuarie 2011-30 octom-
brie 2014, a ridicat in mod repetat din casieria societatii pe care o
administra suma totala de 205.980 de lei, in temeiul unui numar de
100 de dispozitii de platd semnate de acesta, in cuprinsul carora
s-a mentionat in general ca sumele ridicate reprezinta ,restituire
credit” sau restituire avans trezorerie”, desi inculpatul figura ca
debitor al societatii in perioada respectiva, a restituit suma de
126.900 de lei la data de 30 aprilie 2014, folosind in folosul propriu
suma de 79.080 de lei, pentru care nu a prezentat justificari legale
cu privire la modul de folosire, la data de 20 decembrie 2012 a
ridicat din contul bancar al persoanei vatamate suma de 5.000 de
lei pe care a folosit-o in interes propriu, iar in perioada 20 martie
2010-13 iunie 2013 a folosit in interes personal suma de 18.268,57
lei, ce apartinea persoanei vatdmate, decontand cheltuieli evident
personale mentionate intr-un numar de 11 facturi emise de furni-
zori catre persoana vatamata. (...) Pentru perioada de referinta in-
culpatul datora societétii sume de bani, respectiv sumele ridicate
din societate au fost mai mari decat sumele cu care acesta a cre-
ditat societatea (C.A. Alba lulia, s. pen., dec. nr. 37 din 20 ianuarie
2022, cod RJ 234ge7d59, https://www.rejust.ro/juris/234ge7d59).
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expert, lichidator, administrator; impiedecarea prin mijloace
ilicite a liberului exercitiu al votului; transmiterea de actiuni
sau obligatiuni altor persoane pentru formarea unei majoritati
in detrimentul actionarilor; emiterea nelegala a unor titluri ne-
gociabile reprezentand parti sociale ale unei societati cu ras-
pundere limitata. Dupa cum se observa, chiar daca numarul
articolelor care incrimineaza acte de conduita in frauda so-
cietatii sau prin abuz este limitat (12 articole), categoriile de
conduite incriminate depasesc acest numar, fiecare articol
avand incriminari distincte (385 de incriminari care sunt impu-
tabile mai multor categorii de subiecti activi ai raportului
juridic penal de conflict).

Principiul legalitatii, ca principiu de organizare a activitatii
comerciale/activitatii cu scop lucrativ, impune oricarei struc-
turi organizatorice sa isi desfasoare activitatea in contextul si
cu respectarea normelor generale de drept si a regulilor si
uzantelor profesiei.

9. In ceea ce priveste urmarea imediata, unele dintre in-
fractiunile analizate sunt caracterizate de producerea unui
rezultat material!, adica a unei transformari efective in

[ Jurisprudenta recenta a facut o diferentiere clara intre profitul
licit si urmarea imediata constand in prejudiciul cauzat prin infrac-
tiune: referitor la modul in care a fost administrata societatea, se
observa lipsa documentelor justificative ale cheltuielilor, adminis-
tratorul dorind ca toate sumele retrase din casa societatii sa fie
declarate dividende si sa ofere in acest fel aparenta legalitatii ope-
ratiunilor efectuate. Dividendele sunt o modalitate prin care actio-
narii pot beneficia in mod direct de profitul obtinut de compania in
care au ales sa investeasca. Profitul reprezinta diferenta dintre
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venituri si cheltuieli. Cheltuielile sunt echivalentul unui consum de
resurse materiale, umane si financiare, cu scopul de a obtine profit.
De asemenea, cheltuielile reprezinta diminuari ale beneficiilor eco-
nomice inregistrate pe parcursul perioadei contabile sub forma de
iesiri sau scaderi ale valorii activelor ori cresteri ale datoriilor, care
se concretizeaza in reduceri ale capitalurilor proprii, altele decét
cele rezultate din distribuirea acestora catre actionari. Dividendele
reprezintd o parte din profitul realizat de o companie care este
distribuit actionarilor. Aceste dividende sunt, mai exact, o forma
directa prin care investitorii pot sa beneficieze de profitul ridicat
inregistrat de compania unde sunt actionari. Valoarea si distribui-
rea dividendelor sunt stabilite de cétre adunarea generald a actio-
narilor si in lipsa acesteia se intocmeste decizia asociatului unic,
niciodata n timpul exercitiului financiar. in cazul de fatd nu a fost
identificata decizia asociatului unic, drept urmare, nu se puteau
distribui dividende. Dividendele se achita doar din profitul real, si
nu din profitul inexistent. Pentru plata dividendelor nu sunt suficien-
te doar aprobarea situatiilor financiare gi trecerea unui termen de 6
luni de la aprobarea acestuia, ci trebuie intrunita si cerinta apro-
barii repartizarii profitului sub forma de dividende céatre asociati.
Veniturile care au fost obtinute din dividende trebuie sa fie decla-
rate la Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin completarea
Formularului 100 (,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul
de stat”), declaratie care nu a fost intocmita si depuséa de inculpata.
Se constata, asadar, ca dividendele se repartizeaza asociatilor la
finele anului, dupa terminarea exercitiului financiar, acestea repre-
zentand procent al profitului societatii, dupd care asociatii care
beneficiaza de venituri din dividende intocmesc gi depun la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala Declaratia 100 prin care declara
venitul realizat din dividende, urméand a se calcula de organele
fiscale taxele si impozitele datorate pentru acest venit, lucru care
nu s-a intdmplat in prezenta cauza, neputand fi astfel luata in
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realitatea obiectiva, altele sunt infractiuni formale (infrac-
tiuni pentru a caror existenta este suficient ca rezultatul sa
constea intr-o stare de pericol).

Din cele ce preced rezulta ca majoritatea infractiunilor din
Legea nr. 31/1990 sunt infractiuni de rezultat, pentru a caror
existenta este necesara producerea unui rezultat material, o
schimbare, intervenita de cele mai multe ori intr-un patrimo-
niu sau in legatura cu un patrimoniu, drept consecinta a
conduitei infractionale.

10. Stabilirea legaturii de cauzalitate este necesara doar
in cazul infractiunilor materiale, deoarece in cazul infractiu-
nilor formale legatura de cauzalitate rezulta din insasi savar-
sirea faptei (ex re).

11. Ca forma de vinovatie, infractiunile la care ne referim
sunt susceptibile sa fie comise cu intentie (toate).

Mobilul tuturor acestor infractiuni este reprezentat de
fraudarea intereselor societatii. Frauda ar fi o manifestare a
relei-credinte, concretizata in activitatea unei persoane fizice

considerare apararea inculpatei cu privire la sumele insusite din
contul societétii pe care o administra. Din investigatiile efectuate se
constata ca principalele cheltuieli ale societatii erau cele cu plata
personalului, Tnsasi activitatea societatii fiind strAns legata de
resursa umana prin prestarea de servicii in constructii. Aproape
toate sumele incasate de societate cu titlu de venit (cu exceptia
sumelor achitate pentru plata subnormatd a salariatilor) sunt
retrase din societate prin contul ,debitori diversi” (Jud. Slobozia,
sent. pen. nr. 685 din 21 decembrie 2022, cod RJ 399ggg9g5g,
https://www.rejust.ro/juris/399ggg9g5g).





