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ă
CapitolulăIă

INTRODUCEREă

1. Rolulă curĠiloră naĠionaleă şiă conceptulă deă autonomieă
proceduralăă
ă

ImportanĠaă roluluiă jucată deă instanĠeleă naĠionaleă pentruă exercitareaă
efectivăăaădrepturilorăparticularilorăderivateădinătratateăesteădesigurăaspectulă
celămaiăatentăsubliniatăşiădiscutat.ăExistăăastfelărisculădeăaăpierdeădinăvedereă
parteaămaiăpuĠinăevidentă,ăaceeaăcăădreptulăUEăguverneazăătoateăactivităĠileă
economiceădesfăşurateălaănivelulăstatelorămembre,ăcareăfieăauăoădimensiuneă
interstatală,ă fieă intrăă subă incidenĠaă uneiă directiveă sauă regulamentă UE.ă Caă
atare,ărolulăinstanĠelorănuăesteănumaiăacelaădeăaăadmiteăsauărespingeăacĠiuniă
aduseă deă ună justiĠiabilă cuă invocareaă unoră drepturiă deĠinuteă prină putereaă
prevederilorătratatelorăUEăşiădeăaăasiguraăefectivaăaplicareăaălegii,ăciăchiarăşiă
atunciăcândăpărĠileăîntr-unălitigiuănuăfacătrimitereălaădreptulăUE,ăcurteaăesteă
chematăăsă-lăapliceăex officio,ăatunciăcândănormaăUEăcuăcaracterărelevantăareă
efectăjuridicăobligatoriu1.ăă

InterdicĠiileădinăart.101ăalin.1ăTFUE,ăart.107ăalin.1ăTFUEăcoroboratăcuă
art.108ă alin.3ă TFEU,ă câtă şiă interdicĠiileă legateă deă lipsaă notificăriiă
concentrărilorăeconomiceăsauăachiziĠiilorăpubliceăreprezintăăastfelădeănormeă
cuăefectăjuridicăobligatoriu.ăDesigurăcăăexistăăşiălimiteăimpuseădeăprincipiileă
deăbazăăaleăfiecăruiăsistemăjuridic,ăcumăarăfiănon ultra petita, res judicata2ă
sauă reformatio in peius3,ă însăă instanĠeleă naĠionaleă suntă mereuă chemateă săă
adopteă oă atitudineă cooperativăă înă spiritulă principiuluiă expusă laă art.4ă alin.3ă
TUE.ăSinceraăcooperareăimpuneăunăsensădeăorientareăcomunălaănivelulăceloră
28ădeăstateămembre,ăindiferentădeăparticularităĠileăfiecăruiăsistemănaĠional.ă

                                                           
1 ECLI:EU:C:2008:78ă
2 Idem 
3ăECLI:EU:C:2008:650ă
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Indiferentă dacăă dreptulăUEă esteă invocată deă justiĠiabiliă sauă dină oficiu,ă
obligaĠiaădeăaăsolicitaăoăhotărâreăpreliminarăăesteăaplicabilă.ăFactorulăcheieă
esteă celă deă aă faceă distincĠieă întreă simplaă aplicareă aă legiiă şiă interpretareaă
prevederiloră legii.ă Oriă deă câteă oriă acesteă prevederiă nuă auă oă semnificaĠieă
juridicăă clarăă revineă înă sarcinaă CJUEă săă leă clarifice.ă Atunciă cândă însăşiă
aplicabilitateaăuneiănormeădeădreptăUEăesteăpusăăsubăsemnulăîntrebăriiălaăfelă
esteă atribuĠiaă CJUEă săă tratezeă acestă aspect.ă Înă modă simplistă putemă
concluzionaăcăăinstanĠelorănaĠionaleăleărevineărolulădeăaăştiăcareăsuntănormeleă
relevanteăînăfiecareădomeniu,ădeăaăcunoaşteăjurisprudenĠaăCJUEălaăziăşiădeăaă
apreciaă dacăă aplicareaă normeiă impuneă înă prealabilă oă clarificareă aă unoră
aspecte,ăcareănuăpotăfiădeduseăfărăăechivocădinăjurisprudenĠaăCJUE.ă

ÎnăprivinĠaăconceptuluiădeăautonomieăproceduralăă trebuieăbineă înĠelesă
căăacestaăîşiăareăorigineaăînăcaracterulăincompletăalăsistemuluiăproceduralăală
UE.ă Nuă existăă şiă niciă nuă seă preconizeazăă oă uniformizareă înă materieă deă
proceduri,ă iară menĠinereaă înă vigoareă aă sistemeloră tradiĠionaleă cuă careă
justiĠiabiliiă suntă dejaă familiarizaĠiă prezintăă multipleă avantaje.ă Cuă toateă
acesteaă şiă poateă înă modă paradoxal,ă aceastăă autonomieă esteă laă rândulă săuă
incompletă.ă Caă primăă observaĠie,ă anumiteă prevederiă comuneă deă naturăă
proceduralăăexistăădeja,ăiarăînădomeniulădreptuluiăUEăalăconcurenĠeiăexistăăoă
competenĠăălegislativăăexclusivăăaăUE,ăcareăpermiteăcompletareaăsetuluiădeă
proceduriă cuă caracteră supranaĠională unificat.ăMaiămult,ă celeă douăă principiiă
aleă echivalenĠeiă şiă efectivităĠiiă limiteazăă sferaă deă acĠiuneă aă numiteiă
autonomii.ă

Însăăcelămaiă importantă aspectă esteăcelă alădrepturiloră fundamentaleăcuă
caracteră procedural,ă careă înă anumiteă circumstanĠeă potă impuneă reformareaă
sistemuluiă naĠională careă implicăă douăăproceduriă separate,ă administrativăă şiă
penală,ă pentruă sancĠionareaă aceluiaşiă comportamentă ilicit;ă acestaă esteă
impactulăavutădeăhotărâreaăÅkerberg4, careăaăcerutămodificareaămoduluiă înă
careă Autoritateaă Fiscalăă şiă Procuraturaă trateazăă speĠeleă undeă suspiciuneaă
uneiăfraudeăfiscaleăesteăplauzibilă,ă indiferentădacăăimpoziteleă înăcauzăăsuntă
întemeiateă peă dreptulă fiscală naĠională sauă auă laă bazăă transpunereaă unoră
directiveă UE.ă Înă continuare,ă voiă amintiă peă scurtă căă privindă înă oglindaă
retrospectivă,ă Åkerbergă vineă caă schimbareaă produsăă deă reticenĠaă laă
schimbare.ă

ă
ă

                                                           
4 ECLI:EU:C:2013:105ă
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2. ObligaĠiaă deă aă solicitaă oă hotărâreă preliminarăă caă
oportunitateădeăaăinfluenĠaăevoluĠiaădreptuluiăUEă
ă

Amă considerată necesară săă acordă spaĠiuă ideiiă deă cooperareă şiă
interacĠiuniiă socio-culturaleă şiă juridico-politiceă întreă stateleă membreă şiă
autorităĠileă centraleă aleă UE,ă luândă exemplulă Suediei,ă unulă dintreă stateleă
membreăaleăcărorăinstanĠeănaĠionaleăauăfostădeosebitădeăreticenteăînămateriaă
trimiterilorăînăvedereaăobĠineriiăuneiăhotărâriăpreliminare.ăÎnă2004,ăComisiaă
EuropeanăăaăiniĠiatăoăacĠiuneăîmpotrivaăSuediei,ăemiĠândăoăopinieăprinăcareă
solicitaă instanĠeloră suedezeă săă motivezeă deciziileă deă refuză ală uneiă cereriă
pentruă obĠinereaă uneiă hotărâriă preliminare.ă Guvernulă suedeză aă respinsă
acuzaĠiileăaduseădeăComisieă înăaceastaăopinie,ă însăăaă recursă laăoăsoluĠieădeă
compromisă constândă într-oă propunereă legislativăă prină careă obligaĠiaă deă aă
statuaă motiveleă refuzuluiă capătăă caracteră juridică obligatoriu.ă Atâtă Curteaă
Supremăăcâtă şiăCurteaăAdministrativăăSupremăăauă făcutăopoziĠie,ă însăăalteă
instanĠeă respondente,ă inter aliaă facultăĠileă deă dreptă suedeze,ă s-auă arătată
favorabileă schimbării.ă Parlamentulă aă acceptată fărăă nicioă dificultateă
propunerea,ăcareăaădevenitălegeăşiăintratăînăvigoareălaă1ăiulieă2006.ăComisiaăaă
retrasă acĠiuneaă deă constatareă aă uneiă încălcăriă aă obligaĠiiloră asumateă prină
tratate.ă

Înă2004,ăComisiaăaă scăpatădinăvedereăposibilaă incidenĠăăaădrepturiloră
omului,ă şiă anumeă aă dreptuluiă laă ună procesă echitabilă stipulată laă art.6ă alin.1ă
CEDO.ăCuă toateă acestea,ă înă 2011,ă înă cauzaă Ullens de SchootenetRezabek/ 
Belgia,ăseăstabileşteăcăăart.6ăalin.CEDOăcereămotivareaădecizieiădeărefuzădeă
aăsolicitaăoăhotărâreăpreliminară5.ăă

ProfesorulăUlfăBernitzădeălaăfacultateaădeădreptădinăUppsalaăidentificăă
douăăcauzeăînăcareănerespectareaăobligaĠieiădeăaămotivaăpoateăaduceăatingereă
protecĠieiădrepturilorăparticularilorăînăsensulăneconformităĠiiăcuădreptulăUE6.ă
Primaă cauzăă esteă Hammer7,ă careă prezintăă oă serieă deă similarităĠiă cuă
Åkerberg8,ăşiăcareăaăfostăadusăăînăatenĠiaăCurĠiiăSupremeălaădataădeă29ăiunieă
2011.ăDoiădintreăceiăcinciăjudecătoriăauăconsideratăcăăprevederileădinăCartaă
Drepturiloră Fundamentaleă aă UEă suntă aplicabileă înă speĠă,ă ceilalĠiă treiă auă
considerată căă doctrinaă acte clair eraă aplicabilă.ăNumaiă faptulă căă existăă ună
dezacordă3-2ăaratăăcăămateriaănuăesteăunăacte clair.ăă

                                                           
5 CauzaăUllens de Schooten şi Rezabek împotriva Belgiei,ăCererileănr.3989/07ăşiă38353/07.ă
6 Bernitz, Ulf (2012): Constitutionalising the EU Judicial System. Essay in Honour of 
Pernilla Lindh,ăp.ă177.ă
7 Hammer,ăBă5302-10,ă29ăiunieă2011.ă
8ăECLI:EU:C:2013:105.ă
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Aă douaă cauzăă suedezăă esteă Landin9,ă aă căreiă decizieă judiciarăă aă fostă
emisăălaă25ăaugustă2011;ăînăacestăcazăesteăvorbaădeăart.49ăalin.1ădinăCartăăşiă
deăîncălcareaălegiiăvamaleăantidumping.ăSeăconsiderăăcăănuăaăfostăadusăăînă
atenĠiaă instanĠeiă nicioă chestiuneă deă dreptă UE,ă caă atareă nuă ară existaă temeiă
pentruăoăhotărâreăpreliminară.ăă

ÎnăniciunaădintreăacesteăcauzeănuăseăevalueazăăcriteriileăCILFIT10ăsauă
alteă aspecteă relevanteăpentruăobligaĠiaădeă aă solicitaăoăhotărâreăpreliminară.ă
Cuă alteă cuvinte,ă realitateaă nuă aă fostă schimbatăă prină introducereaă uneiă
obligaĠiiădeăaămotivaărefuzul.ăProfesorulăUlfăBernitzăfaceăreferireăînăfinalulă
analizeiăsaleălaăoportunitateaăoferităădeămecanismulădeăhotărâriăpreliminareă
deă aă influenĠaă cursulă jurisprudenĠeiă şi,ă deci,ă ală evoluĠieiă dreptuluiă UE.ă Oă
atitudineăpro-activăăară fiă înămodăevidentădeăpreferat,ă însăă seă pareăcăă teoriaă
opoziĠieiă laă schimbareă aă trebuită să-şiă urmezeă cursulă obişnuită trecândă deă laă
imobilizareă şiă apoiă negare,ă deschidereă laă negociere,ă testareă şiă înă finală laă
acceptare.ă

Dină studiulă cauzeloră dină prezentaă colecĠieă amă observată căă instanĠeleă
româneă facă înă modă constantă trimitereă laă doctrinaă CILFIT,ă însăă nuă reieseă
mereuăsuficientădeăclarădinămotivareaărefuzuluiăcăăaceastaădoctrinăăreflectăă
posibilitateaăuneiăexcepĠiiădeălaăobligaĠiileăimpuseădeăart.267ăalin.3ăTFUEăşiă
nuă reglementeazăă chestiuneaă admisibilităĠiiă cereriiă pentruă oă hotărâreă
preliminară.ă Materiaă deă analizată esteă necesitateaă uneiă astfelă deă cereri,ă înă
primulărândăpentruărezolvareaăspeĠei,ădarănuănumai.ăExistăăunăanumitătipădeă
situaĠiiă înă careă necesitateaă uneiă interpretăriă uniformeă şiă aplicăriă coerenteă
devineăaproapeăpalpabilă,ăadicăăînceteazăăsăăfieădoarăoănoĠiuneăabstractăăşiă
distantă,ă căciă nuă soluĠiaă practicăă esteă dificilă deă conceput,ă ciă integrareaă
acesteiaăîntr-unăsetăcoerentădeăsoluĠiiăcerte.ăFacăreferireăaiciălaăinterpretareaă
conceptuluiă deă „comportamente ale întreprinderilor au un obiect 
anticoncurenĠial, acestea [fiind] în principiu interzise, fără a fi necesar să 
se examineze efectele acestora”11.ăă

Înă privinĠaă discreĠieiă deă aă solicitaă oă hotărâreă preliminarăă stipulatăă deă
art.267ăalin.2ăTFUEăesteăadevăratăcăăCJUEăîncurajeazăăinstanĠeleănaĠionaleă
săă nuă trimităă întrebăriă preliminare,ă careă auă primită dejaă ună răspuns,ă însăă înă
finalănumaiăCJUEăesteăînămăsurăăsăăapreciezeăchestiuneaăadmisibilităĠii.ăÎnă
contrast,ă apreciereaă necesităĠiiă uneiă hotărâriă preliminareă revineă înă sarcinaă
instanĠeloră naĠionaleă înă spiritulă sincereiă cooperăriă indicateă deă art.4ă alin.3ă
TUE.ă

ă
                                                           
9 Landin,ăBă1794-09,ă25ăaugustă2011.ă
10 ECLI:EU:C:1982:335.ă
11 ECLI:EU:C:2014:196.ă
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3. CauzeleăVitamineăşiăPensiiăPrivateăObligatoriiă
 

Articolulă101ăalin.1ăTFUEăinterziceăînĠelegerileăcareăauăcaăobiectăsauă
efectă eliminareaă sauă denaturareaă concurenĠeiă peă piaĠaă internă.ă Pentruă aă
determinaădacăăaceastaăcondiĠieăesteăîndeplinită,ăinstanĠaăvaăstudiaămaiăîntâiă
conĠinutul,ă apoiă efecteleă realeă sauă potenĠialeă aleă uneiă înĠelegeri.ă IntenĠiaă
subiectivăă deă aă eliminaă concurenĠaă nuă esteă relevantăă pentruă determinareaă
condiĠieiăobiectă sauăefectă anticoncurenĠial.ăAvocatulăGeneralăWahlădeclarăă
cuă ocaziaă concluziiloră saleă laă cauzaă C-67/1312ă căă utilizareaă noĠiuniiă deă
restrângereăprinăobiectătrebuieăsăăfieădelimitatăăînămodămaiăclar.ăă

„...ar trebui să fie considerate drept operând o restrângere a 
concurenĠei prin obiect doar comportamentele al căror caracter nociv este, 
Ġinând seama de experienĠa acumulată şi de cunoştinĠele economice, dovedit 
şi uşor decelabil, iar nu acordurile care, Ġinând seama de contextul din care 
fac parte, produc efecte ambivalente pe piaĠă sau efecte de restrângere 
accesorii necesare pentru urmărirea obiectivului principal, care nu 
operează o restrângere a concurenĠei”13.ă

Înă privinĠaă înĠelegeriloră menĠionateă înă listaă hardcore,ă acesteaă suntă
interziseăînăprincipiuăşiăsuntăiliciteăatâtătimpăcâtănuăsatisfacăcondiĠiileăimpuseă
deăart.101ăalin.3.ăRestricĠiileăprivindăteritoriulăpeăcareăcumpărătorulăîlăpoateă
vindeă sauă clienĠiiă peă careă îiă poateă abordaă pentruă aă vindeă bunurileă sauă
serviciileă careă facă obiectulă contractuluiă suntă considerateă caă fiindă
anticoncurenĠialeă per se,ă cuă anumiteă excepĠiiă strictă definite,ă cumă ară fiă
restrângereaă vânzăriloră activeă cătreă teritoriulă exclusivă sauă cătreă oă clientelăă
exclusivăărezervateăfurnizoruluiăsauăcedateădeăfurnizorăunuiăaltăcumpărător,ă
atunciăcândăoăasemeneaărestricĠieănuălimiteazăăvânzărileăefectuateădeăclienĠiiă
cumpărătorului.ă

Înă cauzaă Vitamine esteă vorbaă deă treiă clauzeă careă auă caă obiectă
interzicereaă importurilor,ă interzicereaă exporturiloră şiă monitorizareaă
tranzacĠiilorădeăcomerĠăparalel.ăSeăreĠineăcăăesteăinteresulăproducătoruluiăsaă
controlezeă impactulă tranzacĠiiloră deă comerĠă paralelă asupraă preĠuriloră peă
pieĠeleădeăimportăsauăexport.ăCuătoateăacestea,ădistribuitoriiăcareăparticipăăînă
astfelă deă înĠelegeriă nuă potă fiă exoneraĠiă deă răspundereaă strictăă impusăă deă
prohibiĠiaăînĠelegerilorăanticoncurenĠiale.ăă

Reclamantaă susĠineă căă exportulă şiă comerĠulă paralelă suntă ună dreptă ală
uneiăîntreprinderi,ăşiănuăoăobligaĠie,ăastfelăîncâtăniciunădistribuitorănuăpoateă
fiăobligatădeălegeăsauădeăoăautoritateăsăăfacăăcomerĠăparalelădacăăaceastaănuă

                                                           
12 Idem notaă11.ă
13 Idem notaă11.ă
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esteă strategiaă saă deă afaceri.ă Acestă argumentă esteă unulă inovativ,ă făcândă
trimitereă indirectăă laă libertateaă deă aă desfăşuraă oă activitateă comercialăă
stipulatăă deă articolulă 16ă dină Cartă.ă Curteaă reaminteşteă căă acestă dreptă nuă
acoperăă libertateaă caă agenĠiiă economiciă săă stabileascăă strategiiă comercialeă
comuneăşiăcăăexercitareaăacesteiălibertăĠiiăseăfaceăînăconformitateăcuădreptulă
UEăşiălegislaĠiileănaĠionale.ă

OăaltăătrimitereăindirectăălaăCartaăDrepturilorăFundamentaleăesteăfăcutăă
înălegăturăăcuăprincipiulăneretroactivităĠiiăînscrisăînăArticolulă7ăCEDOăşiăînă
Articolulă 49ă dină Cartă,ă conformă căroraă răspundereaă penalăă nuă seă poateă
aplicaăretroactivăşiăoăpedeapsaămaiăuşoarăătrebuieăsaăfieăaplicatăădacăălegeaăaă
fostăamendatăăînăacestăsensădupăăcomitereaăfaptei.ăPrezumĠiaădeănevinovăĠieă
înă Articolulă 48ă dină Cartăă esteă şiă eaă invocată,ă reclamantaă argumentândă înă
favoareaăuneiăanalizeăeconomiceămaiălaborioase,ăcareăsăăfieăefectuateădeăCCă
şiă careă săăarateăcăăactivitateaădeăcomerĠăparalelă i-ară fiă fostă avantajoasăădină
punctădeăvedereăcomercial.ă

Aiciă trebuieă reamintită dină nouă căă restricĠiileă careă auă caă obiectă
eliminareaă concurenĠeiă suntă interziseă per seă prină putereaă art.101ă TFUEă
alin.1,ănicioăaltăăprobăănefiindănecesarăăodatăăceăînĠelegereaăseăîncadreazăăînă
aceastăăcategorie.ăCumăamăarătată laă început,ăcheiaăapărăriiă esteăaceeaădeăaă
arătaă căă acelă tipă deă comportamentă nuă esteă nocivă înă sine.ă Acceptareaă unoră
astfelă deă clauzeă anticoncurenĠialeă atrageă dupăă sineă răspundereaă
distribuitorului,ăchiarăşiăînăcazulăînăcareăacestaănuăleăimplementeazăăînămodă
ulterior.ă Rămâneă laă alegereaă CCă săă decidăă asupraă aplicăriiă uneiă sancĠiuniă
careăvizeazăădistribuitorul.ăCuă toateăacestea,ă laă stabilireaăcuantumuluiăuneiă
amenziăseăvaă Ġineăseamaădeăacesteăaspecte,ăcumăarăfiăneimplementareaăsauă
lipsaădeăinteresăcomercial.ă

LaăstabilireaăsancĠiuniiăcuăamendăăseăpoateăluaăînăconsiderareăaspectulă
căădistribuitoriiănuăsuntăavantajaĠiăînămodăfinanciarăşiăcăăoăgrilăădeăreduceriă
deăpreĠăaăfostăstabilităăpentruăaăcompensaădistribuitoriiăpentruăpierderileădeă
profită datorateă reduceriiă artificialeă aă volumelor.ă Curteaă apreciazăă căă
participanĠiiă înă acesteă contracteă auă înĠelesă naturaă restrictivăă aă clauzeloră înă
discuĠieă tocmaiă datorităă faptuluiă căă oă astfelă deă grilaă aă fostă introdusă.ă Deă
aceea,ăelementulăsubiectivăintenĠieăsauăneglijenĠăăesteăprezentăşiăoăsancĠiuneă
cuă amendaă poateă fiă impusă.ă Înă cauzaă Vitamine,ă reclamantaă obĠineă totuşiă oă
reducereă substanĠialăă aă amenziiă careă seă bazeazăă peă principiulă
proporĠionalităĠiiăamenzilorăşiăcareăĠineăseamaădeălipsaădeăinteresăcomercialăaă
distribuitorilorăînăimplementareaăunorăclauzeădeăobstrucĠionareăaăcomerĠuluiă
paralel.ă

„Cuă privireă însăă laă susĠinereaă privindă nerespectareaă principiuluiă
aplicăriiă proporĠionaleă aă amenziiă pentruă reclamantă,ă Curteaă constatăă căă
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aceastaă esteă întemeiată,ă avândă înă vedereă căă deşiă pârâtulă aă menĠionată înă
cuprinsulădecizieiăatacateăfaptulăcăăarăfiăavutăînăvedereălaăstabilireaăconcretăă
aă cuantumuluiă sancĠiuniiă circumstanĠeleă concreteă aleă cazuriloră investigate,ă
coroborateă cuă practicaă Comisieiă Europene,ă dupăă cumă urmează:ă practicaă
ComisieiăEuropeneăînăcazulăacestuiă tipădeă înĠelegeri,ăcareă iaă înăconsiderareă
faptulăcăăoăastfelădeăclauzăănuăesteăînăinteresulăcomercialăalădistribuitorilor,ă
ciă doară înă interesulă comercială ală producătorului;ă lipsaă oricăroră avantajeă
economiceă pentruă distribuitori;ă pondereaă redusăă înă cifraă deă afaceriă aă
vânzăriloră realizateă deă distribuitoriă cuă privireă laă produseleă celoră doiă
producători;ăactivitateaădistribuitorilorănuăeraăorientatăăcătreăexport;ăclauzaă
deă interzicereă aă exportuluiă aă fostă introdusă,ă înă contracteleă deă distribuĠieă
încheiateă cuă distribuitorii,ă laă iniĠiativaă producătoriloră B.ă şiă S.;ă clauzaă deă
interzicereă aă exportuluiă aă fostă exclusivă înă interesulă comercială ală
producătorilorăB.ăşiăS.,ăprecumăşiăfaptulăcă,ă înăcazulăconcret,ăfiecareădintreă
distribuitoriă-ăinclusivăreclamantaă-ăaăavutăunărolăpasivăpeăîntreagaăduratăăaă
desfăşurăriiă încălcării,ă totuşiă acesteă împrejurăriă nuă auă fostă valorificateă înă
acordăcuăînĠelesulăunuiăastfelădeăprincipiu.”ă

Cauzeleă conexateă C501/06ă P,ă C513/06ă P,ă C515/06ă Pă şiă C519/06ă Pă
GSK Services14ă prezintăă ună gradă mareă deă similaritateă cuă actualaă cauză.ă
Elementulă subiectivă intenĠieă şiă anumeă irelevanĠaă unuiă asemeneaă elementă
probatoriuă pentruă materiaă definiriiă uneiă înĠelegeriă anticoncurenĠiale,ă amă
puteaă spuneă căă ară trebuiă dejaă săă fieă ună acte éclairé,ă căciă noĠiuneaă deă
înĠelegereă areă prină definiĠieă ună caracteră obiectiv.ă NoĠiunileă deă abuză deă
poziĠieădominantă,ăajutorădeăstat,ăpracticiăconcertate,ăconcentrareăeconomicăă
etc.ă au,ă deă asemenea,ă oă naturăă obiectivă.ă Deciziaă deă refuză esteă suficientă
motivatăă înă cauzaă Vitamine,ă laă felă şiă înă alteă astfelă deă cauzeă undeă
întreprindereaă reclamantăă aduceă argumenteă careă contrazică înseşiă
fundamenteleă dreptuluiă concurenĠeiă şiă doreşteă clarificareaă înă sensulă
modificăriiăacestorătezeăclasice.ă

Înă cauzaă Pensii Obligatorii,ă curteaă aă considerată căă interpretareaă
conceptuluiă „efectă anticoncurenĠială apreciabil”,ă careă esteă asociabilă cuă alteă
douăă noĠiuni:ă „restricĠieă deă minimis”ă şiă „înĠelegereă anticoncurenĠialăă înă
funcĠieădeăobiect”,ănuăesteăsuficientădeăclarăădeăaceeaăaăsolicitatăoăhotărâreă
preliminară.ăNotaăExplicativăăaăComisieiădefineşteănoĠiuneaădeă„restricĠieădeă
minimis”ăînămodănegativăprinăstabilireaăunorăpraguriăprocentualeămaxime.ăOă
cotăădeăpiaĠăădeăpesteă10%ăexcludeăaplicareaăcalificativuluiă„deăminimis”ăînă
cazulăunorărestricĠiiăcuăcaracterăorizontal.ăÎnăcauzaăPensii Obligatoriiăcotaădeă
piaĠăăafectatăăseăsitueazăăsubă1%,ăînsăăînĠelegereaăesteăcaracterizatăădeăcătreă
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