Capitolul I. Dispozitii generale

Articolul 1

Art. 1. (forma aplicabila de la 14.02.2001 pana la 4.04.2005) (1) Imo-
bilele preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice
alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum
si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si neres-
tituite se restituie, de regula in naturd, in conditiile prezentei legi.

(2) In cazurile in care restituirea in naturd nu este posibild se vor stabili
masuri reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor
consta in compensare cu alte bunuri ori servicii oferite in echivalent de detina-
tor, cu acordul persoanei indreptatite, in acordare de actiuni la societati comer-
ciale tranzactionate pe piata de capital, de titluri de valoare nominala folosite
exclusiv in procesul de privatizare sau de despagubiri banesti.

(3) Masurile reparatorii prin echivalent pot fi combinate.

Art. 1. (r1) (forma aplicabila de la 4.04.2005 pana la 2.09.2005) (1)
Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau de
orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor
si nerestituite se restituie, de reguld in natura, in conditiile prezentei legi.

(1) (modificat prin Legea nr. 247/2005) Imobilele preluate in mod abuziv
de stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in
baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite, se restituie, in
naturd, in conditiile prezentei legi.

(2) In cazurile in care restituirea in naturd nu este posibild se vor stabili
masuri reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor
consta in compensare cu alte bunuri ori servicii oferite in echivalent de deti-
nator, cu acordul persoanei indreptatite, in acordare de actiuni la societati
comerciale tranzactionate pe piata de capital, de titluri de valoare nominala
folosite exclusiv in procesul de privatizare sau de despagubiri banesti.

(2) (modificat prin Legea nr. 247/2005) In cazurile in care restituirea in
naturd nu este posibild se vor stabili masuri reparatorii prin echivalent.
Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri
sau servicii oferite In echivalent de cétre entitatea investitd potrivit prezentei
legi cu solutionarea notificarii, cu acordul persoanei indreptatite, sau despa-
gubiri acordate In conditiile prevederilor speciale privind regimul stabilirii si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.
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(2") (introdus prin Legea nr. 247/2005) Masurile reparatorii prin echiva-
lent constand in compensare cu alte bunuri sau servicii, se acorda prin decizia
sau, dupa caz, dispozitia motivata a entitatii investite potrivit prezentei legi cu
solutionarea notificarii. Masurile reparatorii in echivalent constand in despa-
gubiri acordate in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si plata
a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, se propun a fi
acordate prin decizia sau, dupd caz, dispozitia motivatd a entitatii investite
potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii.

(3) Masurile reparatorii prin echivalent pot fi combinate.

Art. 1. (r2) (forma aplicabila de la 2.09.2005) (1)" Imobilele preluate in
mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane
juridice in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si cele
preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite se
restituie in naturd sau in echivalent, cand restituirea in naturd nu mai este
posibild, in conditiile prezentei legi.

(2) In cazurile in care restituirea in naturd nu este posibild se vor stabili
masuri reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor
consta in compensare cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent de catre
entitatea Tnvestita potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii, cu acordul
persoanei indreptatite, sau despagubiri acordate in conditiile prevederilor
speciale privind regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv.

(3) Masurile reparatorii prin echivalent constdnd in compensare cu alte
bunuri sau servicii se acorda prin decizia sau, dupa caz, dispozitia motivata a
entitatii investite potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii. Masurile
reparatorii in echivalent constand in despagubiri acordate in conditiile legii
speciale privind regimul de stabilire si platd a despagubirilor aferente imo-
bilelor preluate in mod abuziv se propun a fi acordate prin decizia sau, dupa
caz, dispozitia motivatd a entitatii investite potrivit prezentei legi cu solutio-
narea notificarii.

(4) Masurile reparatorii prin echivalent pot fi combinate.

(5) ? Primarii sau, dupa caz, conducitorii entititilor investite cu solutio-
narea notificarilor au obligatia sd afiseze lunar, in termen de cel mult 10 zile
calendaristice calculate de la sfarsitul lunii precedente, la loc vizibil, un tabel
care sd cuprinda bunurile disponibile si/sau, dupd caz, serviciile care pot fi
acordate in compensare.

Y Alin. (1) al art. 1 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pet. 1 din Legea
nr. 1/2009.
? Alin. (5) al art. 1 a fost introdus prin art. unic pet. 1 al Titlului I din O.U.G. nr. 209/2005.
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1. Obligarea entitatii notificate la plata unor despagubiri
banesti pentru imobilul imposibil de restituit in natura.
Nelegalitate

Legea nr. 10/2001, art. 1, art. 18 lit. ¢)
Legea nr. 247/2005, Titlul VII, art. 16

in cuprinsul Legii nr. 10/2001 nu se prevede posibilitatea de
a fi obligata entitatea detinatoare la plata unor despagubiri ba-
nesti, legea stabilind doar doua ipoteze de acordare a masurilor
reparatorii, respectiv restituirea in natura sau prin echivalent.
Cum in cauza s-a stabilit corect ca nu este posibila restituirea in
naturd a imobilului, fiind aplicabile dispozitiile art. 18 lit. ¢) din
Legea nr. 10/2001, republicata, nu se puteau stabili decat masuri
reparatorii prin echivalent in conditiile art. 1 alin. (2) din aceeasi
lege.

Deoarece partile nu au avut in vedere compensarea cu alte
bunuri sau servicii, rezultd ca singura modalitate de acordare a
masurilor reparatorii este aceea prin echivalent, in conditiile
prevederilor speciale continute in Titlul VII al Legii nr. 247/2005.

Decizia nr. 8378 din 19 octombrie 2009, www.Scj.ro

2. Bunuri atribuite in compensare. Obligatia instantelor
de a verifica, in concret, daca exista bunuri disponibile la
nivelul unitéatii detinatoare

Legea nr. 10/2001, art. 1

in conditile in care reclamantul si-a manifestat disponi-
bilitatea de a primi in compensare un alt teren in schimbul celui
care i-a fost expropriat si pentru care unitatea detindtoare a
stabilit ca a fost atins scopul exproprierii, nemaiputand fi restituit
in natura, instantele aveau obligatia de a verifica, in concret,
care sunt bunurile disponibile la nivelul entitatii detinatoare si de
a statua cu privire la masura compensarii.

Decizia nr. 7321 din 8 iulie 2009, www.scj.ro
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3. Contestatie impotriva deciziei/dispozitiei prin care s-a
respins notificarea vizand restituirea in natura a unui imo-
bil. Vénzarea catre chiriagi a imobilului. Consecinte

Legea nr. 10/2001, art. 1
C. civ., art. 998, art. 999

imprejurarea ca pe parcursul solutionarii litigiului Tmpotriva
chiriagilor cumparatori ai apartamentelor in litigiu reclamantii
fosti proprietari au achitat acestora diferite sume de bani pentru
a intra in posesia imobilului preluat abuziv nu fi indreptateste pe
acestia din urma la acordarea masurilor reparatorii in echivalent
conform Legii nr. 10/2001. Pentru prejudiciul pretins creat in
patrimoniul lor din culpa statului, care a vandut imobilul chiria-
silor inainte de clarificarea situatiei juridice a acestuia, cu neso-
cotirea dispozitiilor legale, ei nu au deschisa calea contestatiei
impotriva dispozitiei emise de primar, ci pe aceea a unei actiuni
de drept comun, conform art. 998-999 C civ.

Decizia nr. 5446 din 3 octombrie 2009, www.scj.ro

4, Raportul dintre reglementarea speciala — O.U.G.
nr. 94/2000 — si cea generala — Legea nr. 10/2001. Necesi-
tatea parcurgerii procedurii speciale. Consecinte

Legea nr. 10/2001, art. 1

Este unanim admis ca, in cazul concursului intre o lege
generald si una speciald, prioritatea este recunoscuta legii spe-
ciale. Daca nu se face dovada urmarii pana la capat a procedurii
prevazute prin legea speciald, nu poate fi pusa in discutie folo-
sirea caii dreptului comun. Numai dupa finalizarea cailor speciale,
instanta poate dezbate daca si pentru ce anume se mai poate
utiliza procedura de drept comun, tindndu-se seama daca legea
speciala deroga sau nu.

Simplul fapt, sustinut de parte, ca a inregistrat o cerere in
temeiul O.U.G. nr. 94/2000 nu poate fi retinut ca suficient pen-
tru a se aplica dispozitiile Legii nr. 10/2001.

Decizia nr. 4267 din 30 martie 2009, www.Scj.ro
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5. Masuri reparatorii prin echivalent. Ordinea de prio-
ritate a acestora. Consecinte

Legea nr. 10/2001, art. 1 alin. (2), art. 10, art. 26 alin. (1)

in cazul imposibilitatii restituirii in naturd a imobilului preluat
in mod abuziv, dintre masurile reparatorii prin echivalent are
prioritate acordarea in compensare de alte bunuri sau servicii,
ceea ce rezulta din ordinea in care sunt enumerate acestea in
textele art. 1, art. 10 si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/2001,
republicata. Desi acordarea in compensare de alte bunuri sau
servicii constituie 0 modalitate de reparatie prevazuta de lege,
ea nu depinde exclusiv de vointa unitatii notificate si a per-
soanei indreptatite, ci si de existenta in patrimoniul entitatii res-
pective a unor bunuri ce pot fi acordate in compensare.

In cazurile in care insasi persoana indreptatitéa a optat pentru
o astfel de méasura reparatorie, instantele, in scopul pronuntarii
unor hotarari legale, trebuie sa administreze probele conside-
rate pertinente si concludente pentru a stabili daca in patrimo-
niul péaratului exista terenuri libere de constructii de aceeasi
valoare si caracteristici cu ale celui preluat si daca terenurile
disponibile, astfel identificate, fac obiectul unor cereri de retro-
cedare.

Decizia nr. 3556 din 20 martie 2009, www.Scj.ro

6. Concurs intre legea speciala si legea generald in
cazul unui imobil preluat de stat. Analizarea circumstan-
telor in care a fost preluat bunul. Consecinte

Legea nr. 10/2001, art. 1 alin. (1)
C. civ., art. 480, art. 481

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, intra sub inci-
denta acestei legi imobilele preluate in mod abuziv de stat, de
organizatiile cooperatiste sau de orice persoane juridice in pe-
rioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si cele pre-
luate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si
nerestituite.

Pentru a exista concurs intre legea speciala si cea generala
(Codul civil), este necesar sa se stabileasca daca bunul face
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obiectul Legii nr. 10/2001, iar pentru a se putea retine ca regi-
mul juridic al unui bun este cel prevazut de acest act normativ,
trebuie sa se verifice data preluarii si modul in care a fost pre-
luat, imprejurari in raport de care se poate retine existenta obli-
gatiei transmiterii notificarii catre unitatea detintoare. Atunci
cand nu s-au stabilit aceste imprejuréri esentiale, nu se poate
aprecia asupra concursului dintre legea generala si cea speciala.

Decizia nr. 1103 din 5 februarie 2009, www.Scj.ro

7. Imobil preluat abuziv de stat si vandut chiriasilor in
baza Legii nr. 112/1995. Cerere pentru anularea contractelor
de vanzare-cumparare incheiate in baza Legii nr. 112/1995.
Compararea titlurilor

Legea nr. 10/2001, art. 1
Protocolul nr. 1, art. 1

Pentru stabilirea titlului preferabil nu trebuie avuta in vedere
persoana care poseda bunul sau care plateste impozitele afe-
rente acestuia, ci trebuie avute in vedere drepturile autorilor de
la care provin titlurile in discutie, urméand sa se dea eficienta
celui care provine de la autorul al carui drept este preferabil,
pentru ca nimeni nu poate sa transmitd mai mult decéat a
dobandit.

in speta, intrucat ambele parti in litigiu detin un titlu de pro-
prietate recunoscut ca valabil prin hotarari judecatoresti irevo-
cabile si au un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia europeana a drepturilor omului, trebuie
recunoscuta preferabilitatea titlului infatisat de reclamanti ca
fiind cel ce provine de la adevaratii autori si care este mai bine
caracterizat, dreptul autorului initial fiind legal, necontestat si
anterior exproprierii.

Decizia nr. 8018 din 11 decembrie 2008, www.scj.ro
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8. Actiune avand ca obiect un imobil expropriat. Hota-
rare judecatoreasca ulterioara pronuntarii unei decizii in
recurs in interesul legii, dar anterioara publicarii in Moni-
torul Oficial. Efecte

Legea nr. 10/2001, art. 1
C. proc. civ., art. 329 alin. (3)

Prin Decizia nr. LIl (53) din 4 iunie 2007, inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit ca dispozitile art. 35 din Legea
nr. 33/1994 nu se aplica in cazul actiunilor avand ca obiect imo-
bile expropriate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
introduse dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, iar con-
form art. 329 alin. (3) C. proc. civ., dezlegarea data problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante.

Astfel, cum hotéararea instantei de fond a fost ulterioara datei
cand s-a pronuntat Decizia nr. 53/2007 si cum la momentul pro-
nuntarii hotararii recurate aceasta din urma fusese publicatéa in
Monitorul Oficial, instanta de apel, care s-a confruntat cu pro-
blema aplicarii dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 33/1994 dupa
data pronuntarii si publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 53
a inaltei Curti de Casatie si Justitie, a avut in vedere in mod
corect aceasta dezlegare

Decizia nr. 4714 din 8 iulie 2008, www.scj.ro

9. Teren liber de constructii apartinand domeniului pu-
blic. Restituirea in natura catre fostul proprietar expropriat.
Incidenta Legii nr. 10/2001

Legea nr. 10/2001, art. 1 alin. (2), art. 2 lit. h), art. 11 alin. (3)
Legea nr. 213/1998, art. 6 alin. (1)

Articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 consacra principiul
restituirii in naturd a imobilelor preluate abuziv de stat, iar in
cazul in care aceasta masura nu este posibild, se acorda des-
pagubiri.

Acest principiu se aplica si imobilelor preluate de stat cu
titlu valabil, asa cum este definit de art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia. Ca atare, apartenenta unui teren la domeniul public
nu impiedica restituirea in natura a acestuia, cu atat mai mult
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cu céat utilitatea publica ce a constituit ratiunea exproprierii nu
opereaza pentru intreaga suprafata de teren, o parte din
aceasta fiind libera de constructii.

Decizia nr. 3399 din 29 mai 2008, www.scj.ro

10. Masuri reparatorii in echivalent constand in despa-
gubiri. Lipsa calitatii procesuale pasive a Ministerului
Economiei si Finantelor

Legea nr. 10/2001, art. 1
Legea nr. 274/2005, Titlul VII

in calitate de reprezentant al statului roméan, Ministerul Eco-
nomiei si Finantelor nu are atributia de a aviza sau de a acorda
titluri de despagubiri. Emiterea, in numele si pe seama statului
roman, a titlurilor de despéagubiri este de competenta Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, conform Titlului VII din
Legea nr. 247/2005. Neavand calitate procesuala pasiva, Mi-
nisterul Economiei si Finantelor nu poate fi obligat la despagubiri.

Decizia nr. 2111 din 31 martie 2008, www.scj.ro

11. Actiune in revendicarea unui bun preluat abuziv de
stat, introdusa dupa aparitia Legii nr. 10/2001. Aplicarea
prioritara a dispozitiilor legii speciale fata de dreptul comun

C. civ., art. 480, art. 481
Protocolul nr. 1, art. 1

Un demers judiciar ce are ca scop redobandirea dreptului de
proprietate asupra unui imobil preluat abuziv nu poate fi parcurs
decat in conditile si cu respectarea procedurii instituite de
Legea nr. 10/2001.

Fostii proprietari au avut asigurat accesul la justitie, atata
vreme cét li s-a pus la dispozitie o cale speciala de urmat in
vederea redobandirii dreptului de proprietate asupra acestor
imobile, in conditiile in care termenul de depunere a notificarilor
in baza Legii nr. 10/2001 a fost prelungit succesiv. Stabilirea
acestor termene in care fostii proprietari puteau solicita retro-
cedarea imobilelor ce au facut obiectul Legii nr. 10/2001 a fost
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de natura sa asigure respectarea principiului securitatii si sta-
bilitatii raporturilor juridice in materia proprietatii.

Avand in vedere cele de mai sus, nu exista o incalcare a
prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
europeana a drepturilor omului, care ocroteste un bun actual,
deci existent, iar nu speranta de a vedea renadscut un vechi
drept de proprietate, imposibil de exercitat o perioada inde-
lungata de timp.

Decizia nr. 1774 din 17 martie 2008, www.Sscj.ro

12. Cazuri in care restituirea in natura nu este posibila.
Masuri reparatorii prin echivalent. Problema acordului per-
soanei indreptatite. Distinctii

Legea nr. 10/2001, art. 1 alin. (2)

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, in
cazurile in care restituirea in natura nu este posibila, se vor
stabili masuri reparatorii prin echivalent. Acestea pot consta fie
in compensare cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent
de cétre entitatea investita cu solutionarea notificarii, cu acordul
persoanei indreptatite, fie in despagubiri acordate in conditiile
prevederilor speciale referitoare la regimul stabilirii si platii des-
pagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.

Textul este neechivoc in a stabili ca doar in prima ipoteza,
cea a compensadrii cu alte bunuri sau servicii, este necesar
acordul persoanei indreptatite.

Decizia. nr. 1357 din 29 februarie 2008, www.scj.ro

13. Acordarea de masuri reparatorii prin echivalent in
cazul imposibilitatii restituirii imobilului in natura. Decla-
ratie autentica prin care persoana indreptatita arata ca este
de acord ca o suprafata de teren sa nu ii fie restituita in
natura, ci sa i se acorde masuri reparatorii in echivalent.
Natura si eficienta juridica

Legea nr. 10/2001, art. 1, art. 7, art. 10 alin. (3), art. 11 alin. (3)

in contextul in care art. 2 si art. 7 din Legea nr. 10/2001
instituie, ca reguld, acordarea masurilor reparatorii in natura, iar
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ca exceptie repararea prin echivalent si numai atunci céand
exista o imposibilitate obiectiva de restituire a imobilului in natu-
ra, este evident ca manifestarea de vointa a persoanei indrep-
tatite este subordonata acestei conditii legale.

Asa fiind, declaratia autentica a contestatoarei este lipsita de
semnificatie in solutionarea cauzei, cu atat mai mult cu cét, in
mod curent, entitatile detindtoare nu solicita atare declaratii
atunci cand exista o imposibilitate obiectiva de restituire in natura
a imobilului.

Decizia nr. 7370 din 2 noiembrie 2007, www.Scj.ro

Noti: In ceea ce ne priveste, consideram ci solutia este, de
principiu, corectd, regula restituirii Tn naturd fiind instituitd expres in
mai multe texte ale Legii nr. 10/2001. Avem insd unele rezerve cu
privire la caracterul transant, lipsit de nuante al afirmatiei in sensul ca
manifestarea de vointd a persoanei indreptatite, care este de acord cu
restituirea prin echivalent a unui imobil sau a unei portiuni din acesta.
Din datele spetei rezultd ca partile s-au inteles ca, din totalul de 400
mp, notificantei sa i se restituie In naturd 300 mp, iar pentru 100 mp
afectati de utilitati publice supra si subterane, s i se acorde masuri
reparatorii In echivalent. Persoana indreptatitd si-a exprimat acest
acord printr-o declaratie autenticd. Oare o astfel de manifestare de
vointd nu are nicio valoare? Insisi Legea nr. 10/2001 cuprinde nu-
meroase dispozitii referitoare la negocieri intre parti, oferte urmate de
acceptare, acord de vointa si alte asemenea manifestari ale principiilor
materie. Este foarte posibil ca in cazul unor suprafete mici de teren, ca
in spetd (100 mp), imposibil de utilizat, persoana indreptatitd sa
considere mai avantajoasa si lipsitd de complicatii o reparare prin
echivalent, ceea ce ar fi convenabil si pentru comunitatea locala. De
aceea, eficienta principiilor de drept, In raport de datele concrete ale
fiecarei spete, ar trebui sd conduca la o abordare realistd si nuantata,
lipsita de rigiditate si formalism.
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14. Cerere de retrocedare a unui imobil expropriat.
Citarea in cauza, in nume propriu, a Ministerului Finantelor
Publice. Recurs formulat de statul roméan. Lipsa calitatii
procesuale

Legea nr. 10/2001 art. 1

impotriva unei hotarari judecatoresti singurele indreptatite sa
formuleze cai de atac sunt partile din proces. Ca atare, o terta
persoana care nu a figurat in proces in vreo calitate nu poate
folosi calea de atac a recursului.

In cauza, statul roman nu a fost parte in proces nici la prima
instanta si nici in apel. Reclamantul a chemat in judecata, ca
paréati, municipiul Bucuresti, prin Primarul general, si Ministerul
Finantelor Publice, in nume propriu. Procesul s-a purtat atat la
tribunal, cat si la instanta de apel intre aceste parti, iar sentinta
primei instante si decizia atacata au fost pronuntate cu privire la
paratii indicati in actiune. Deoarece Ministerul Finantelor Publi-
ce a stat in proces in nume propriu, si nu ca reprezentant al
statului, acesta din urma, care nu a figurat ca parte, nu poate
exercita calea de atac a recursului.

Decizia nr. 6814 din 18 octombrie 2007, www.Scj.ro

15. Actiune in revendicarea unui imobil aflat in proprie-
tatea unei misiuni diplomatice. Citarea misiunii diploma-
tice. Modalitati. Aplicabilitatea Conventiei cu privire la rela-
tiile diplomatice

Legea nr. 10/2001, art. 1

Nulitatea relativa, potrivit regimului juridic al nulitatilor, poate
fi invocata numai de partea pretins lezata prin actul de pro-
cedura anulabil. Neobservarea dispozitiilor legale privitoare la
citarea partilor — menite sa asigure dreptul la aparare si contra-
dictorialitatea dezbaterilor — sunt sanctionate cu nulitatea rela-
tiva, in intelesul art. 105 alin. (2) C. proc. civ., iar cea care justi-
fica interes in invocarea unei asemenea nulitati este doar par-
tea fata de care procedura de citare nu a fost legal indeplinita,
singura care ar putea suferi o vatamare in acest caz. Invocarea
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in recurs a neregularitatii procedurii de citare a celorlalte parti,
nefiind de ordine publica, nu poate fi analizata.

In atare conditii, trimiterea unei citatii la sediul misiunii diplo-
matice prin agentul procedural poate constitui, potrivit art. 22
din Conventia cu privire la relafile diplomatice, semnata la
Viena la 18 aprilie 1961 si ratificatd de Romania prin Decretul
nr. 556/1968, o incalcare a inviolabilitatii sediului. Pentru acest
considerent, ingtiintarea unei misiuni diplomatice despre exis-
tenta unui litigiu in care este parte se dispune pe canale diplo-
matice, prin intermediul Ministerului Justitiei.

Asa cum se aratd in expunerea de motive a Conventiei
Natiunilor Unite asupra imunitatii de jurisdictie a statelor si
bunurilor, adoptata de Adunarea Generala a ONU prin Rezo-
lutia nr. 59/38 din 2 decembrie 2004: ,Statele parti (...), consi-
derand ca imunitatile de jurisdictie ale statelor gi bunurilor aces-
tora constituie un principiu general acceptat in dreptul interna-
tional cutumiar (...), convinse de faptul ca o conventie interna-
tionala asupra imunitatilor de jurisdictie ale statelor si bunurilor
acestora ar intari preeminenta dreptului i securitatii juridice, in
special in interiorul raporturilor dintre state si persoanele fizice
si juridice (...), au convenit asupra adoptérii Conventiei cu pri-
vire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor aces-
tora”. Ins&, potrivit art. 30 pct. 1, Conventia va intra in vigoare in
cea de-a 30-a zi urmatoare datei depozitarii la Secretariatul
general al ONU a celui de-al 30-lea instrument de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare, or, pana in prezent acest
document a fost semnat de 28 de state si ratificat de doar 4.
Chiar daca Romania a semnat si ratificat documentul, el nu a
intrat inca in vigoare, pentru motivul anterior aratat, asa incéat
nu poate fi avut in vedere la solutionarea unei cauze care
priveste raporturile dintre un stat si persoane fizice in legatura
cu proprietatea asupra unui imobil situat pe teritoriul altui stat.

Decizia nr. 4082 din 18 mai 2007, www.Scj.ro
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16. Actiune pentru obligarea unei societati comerciale
sa pronunte o decizie privind restituirea unui imobil. Intro-
ducerea in cauza, din oficiu, de céatre instanta, a Ministe-
rului Finantelor Publice, ca reprezentant al statulm roman,
sia Autorltatu pentru Valorificarea Activelor Statului. incal-
carea pr|n0|p|uIU| disponibilitatii

Legea nr. 10/2001, art. 1
C. proc. civ., art. 49

Unul dintre principiile fundamentale ale procesului civil este
cel al disponibilitatii, in continutul caruia intra i dreptul recla-
mantului de a determina limitele cererii de chemare in judecata,
ale cadrului procesual in care se va desfasura judecata cu
privire la obiect si la parti.

In respectarea acestui principiu, instanta nu poate introduce
din oficiu o alta persoana in proces. Numai partile pot largi sfera
subiectiva a procesului prin formularea cererilor de interventie
fortatd. De asemenea, tertii pot solicita sa participe la judecata
sub forma interventiei voluntare.

Decizia nr. 2952 din 3 aprilie 2007, www.scj.ro

Nota: Practica judiciard evidentiaza, din pacate, cd masura total
neprocedurald a ,introducerii in cauza din oficiu” a unor parti este
frecventa in numeroase procese, chiar la nivelul unor curti de apel.

17. Actiune in revendicare de drept comun solutionata
irevocabil inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001.
Cerere ulterioard vizand reintregirea suprafetei de teren.
Reglementare aplicabila

Daca actiunea in revendicare a fost admis& in mod irevocabil
pentru un teren anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001, o
noud cerere vizand intregirea suprafetei acestuia se solutioneaza
tot potrivit reglementarilor generale, iar nu in conformitate cu
legea speciala.

Decizia nr. 4742 din 2 iunie 2005, www.scj.ro

Nota: Solutia ni se pare discutabild, deoarece ea introduce in
discutie un criteriu — acela ca pentru o parte a imobilului s-a admis



14 Legea nr. 10/2001

anterior o actiune in revendicare — care nu este prevazut de lege.
Argumente de genul accesorium sequitur principalem consideram ca
nu opereazi in aceasti materie. In orice caz, decizia este contrara
practicii devenite constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

18. Actiune in revendicare si pentru despagubiri deri-
vand din lipsa de folosinta a imobilului. Admisibilitate

C. civ., art. 480, art. 998

Proprietarul imobilului, al carui drept a fost inscris in cartea
funciara pe baza unei hotarari judecatoresti prin care s-a consta-
tat nevalabilitatea titlului statului, anterior Legii nr. 10/2001, are
actiune in revendicare impotriva detinatorului bunului si dreptul
a primi despagubiri, in temeiul art. 998 C. civ., pentru lipsa de
folosinta a bunului, incepand cu data actiunii (in speta 25 martie
2003) si pana la data ,eliberarii efective a imobilului si predarea lui
catre reclamant”, dispozitille Legii nr. 10/2001 nefiind aplicabile.

Decizia nr. 1999 din 15 martie 2005, www.Scj.ro

19. Perioada de referinta a Legii nr. 10/2001. Momentul
relevant pentru incadrarea preluarii bunului in cadrul sau in
afara intervalului de timp vizat de aceasta reglementare

Domeniul de aplicare al Legii nr. 10/2001 il constituie imo-
bilele preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, denumitd ,perioada de referintd”, singura exceptie expre-
sa constituind-o rechizitiile efectuate in baza Legii nr. 139/1940
si care se refera strict la acele bunuri rechizitionate ce se aflau
si se afla pe teritoriul actual al Roméaniei. Momentul relevant
pentru determinarea aplicabilitatii Legii nr. 10/2001 il constituie
cel al preluarii efective de la fostul proprietar.

Decizia nr. 6683 din 30 noiembrie 2004, www.Scj.ro



Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie 15

20. Imobil de care proprietarii au fost deposedati prin
Decretul-lege nr. 842/1941. Cerere de restituire in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 10/2001

Prevederile Legii nr. 10/2001 se aplica numai in cazul imobi-
lelor preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, precum si celor rechizitionate prin Legea nr. 139/1940. In
consecinta, nu intra sub incidenta Legii nr. 10/2001 bunurile
preluate ca efect al aplicarii Decretului-lege nr. 842/1941.

Decizia nr. 2562 din 30 martie 2004, www.scj.ro

21. Imobil expropriat. Cererea persoanei indreptatite de
a i se construi o casa similara celei trecute in proprietatea
statului. Masura reparatorie neprevazuta de Legea
nr. 10/2001

Desi, in esenta, Legea nr. 10/2001 are ca obiect de regle-
mentare masurile reparatorii menite sa compenseze prejudiciile
suferite de persoanele indreptatite, inclusiv in cazul exproprierii,
modalitatea preconizatd de reclamant — aceea de a i se
construi o casa similara celei trecute in proprietatea statului —
nu este prevazutd de actul normativ mentionat.

Decizia nr. 4897 din 21 noiembrie 2003, www.Scj.ro

Noti: In ceea ce ne priveste, avem unele rezerve indeosebi cu
privire la concluzia extrem de categoricd a deciziei pronuntate de
Inalta Curte, in sensul ci este inadmisibild solicitarea persoanei
indreptatite de a i se pune la dispozitie o locuinta similara celei trecute
abuziv In proprietatea statului. Incontestabil, aceastd forma de repa-
ratie nu este prevazutd expres de Legea nr. 10/2001. Nu mai putin
insd, actul normativ mentionat reglementeazad o masurd reparatorie
prin echivalent, care este cea a compensarii cu alte bunuri sau servicii
[art. 1 alin. (3)]. Or, nu credem ca existd vreun impediment de ordin
legal sau vreo obiectie doctrinard dacd in concret, prin acordul
partilor, s-ar stabili cd o masura reparatorie prin echivalent, echitabild
si potrivitd, ar fi tocmai compensarea cu un alt imobil, aseméanator
celui trecut abuziv 1n proprietatea statului.



