
Capitolul I. Dispoziţii generale 

Articolul 1 
 
Art. 1. (formă aplicabilă de la 14.02.2001 până la 4.04.2005) (1) Imo-

bilele preluate în mod abuziv de stat, de organizaţiile cooperatiste sau de orice 
alte persoane juridice în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum 
şi cele preluate de stat în baza Legii nr. 139/1940 asupra rechiziţiilor şi neres-
tituite se restituie, de regulă în natură, în condiţiile prezentei legi. 

(2) În cazurile în care restituirea în natură nu este posibilă se vor stabili 
măsuri reparatorii prin echivalent. Măsurile reparatorii prin echivalent vor 
consta în compensare cu alte bunuri ori servicii oferite în echivalent de deţină-
tor, cu acordul persoanei îndreptăţite, în acordare de acţiuni la societăţi comer-
ciale tranzacţionate pe piaţa de capital, de titluri de valoare nominală folosite 
exclusiv în procesul de privatizare sau de despăgubiri băneşti. 

(3) Măsurile reparatorii prin echivalent pot fi combinate. 
 
Art. 1. (r1) (formă aplicabilă de la 4.04.2005 până la 2.09.2005) (1) 

Imobilele preluate în mod abuziv de stat, de organizaţiile cooperatiste sau de 
orice alte persoane juridice în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, 
precum şi cele preluate de stat în baza Legii nr. 139/1940 asupra rechiziţiilor 
şi nerestituite se restituie, de regulă în natură, în condiţiile prezentei legi. 

(1) (modificat prin Legea nr. 247/2005) Imobilele preluate în mod abuziv 
de stat, de organizaţiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice în 
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum şi cele preluate de stat în 
baza Legii nr. 139/1940 asupra rechiziţiilor şi nerestituite, se restituie, în 
natură, în condiţiile prezentei legi. 

(2) În cazurile în care restituirea în natură nu este posibilă se vor stabili 
măsuri reparatorii prin echivalent. Măsurile reparatorii prin echivalent vor 
consta în compensare cu alte bunuri ori servicii oferite în echivalent de deţi-
nător, cu acordul persoanei îndreptăţite, în acordare de acţiuni la societăţi 
comerciale tranzacţionate pe piaţa de capital, de titluri de valoare nominală 
folosite exclusiv în procesul de privatizare sau de despăgubiri băneşti. 

(2) (modificat prin Legea nr. 247/2005) În cazurile în care restituirea în 
natură nu este posibilă se vor stabili măsuri reparatorii prin echivalent. 
Măsurile reparatorii prin echivalent vor consta în compensare cu alte bunuri 
sau servicii oferite în echivalent de către entitatea învestită potrivit prezentei 
legi cu soluţionarea notificării, cu acordul persoanei îndreptăţite, sau despă-
gubiri acordate în condiţiile prevederilor speciale privind regimul stabilirii şi 
plăţii despăgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv. 
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(21) (introdus prin Legea nr. 247/2005) Măsurile reparatorii prin echiva-
lent constând în compensare cu alte bunuri sau servicii, se acordă prin decizia 
sau, după caz, dispoziţia motivată a entităţii învestite potrivit prezentei legi cu 
soluţionarea notificării. Măsurile reparatorii în echivalent constând în despă-
gubiri acordate în condiţiile legii speciale privind regimul de stabilire şi plată 
a despăgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv, se propun a fi 
acordate prin decizia sau, după caz, dispoziţia motivată a entităţii învestite 
potrivit prezentei legi cu soluţionarea notificării. 

(3) Măsurile reparatorii prin echivalent pot fi combinate. 
 
Art. 1. (r2) (formă aplicabilă de la 2.09.2005) (1)1) Imobilele preluate în 

mod abuziv de stat, de organizaţiile cooperatiste sau de orice alte persoane 
juridice în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum şi cele 
preluate de stat în baza Legii nr. 139/1940 asupra rechiziţiilor şi nerestituite se 
restituie în natură sau în echivalent, când restituirea în natură nu mai este 
posibilă, în condiţiile prezentei legi. 

(2) În cazurile în care restituirea în natură nu este posibilă se vor stabili 
măsuri reparatorii prin echivalent. Măsurile reparatorii prin echivalent vor 
consta în compensare cu alte bunuri sau servicii oferite în echivalent de către 
entitatea învestită potrivit prezentei legi cu soluţionarea notificării, cu acordul 
persoanei îndreptăţite, sau despăgubiri acordate în condiţiile prevederilor 
speciale privind regimul stabilirii şi plăţii despăgubirilor aferente imobilelor 
preluate în mod abuziv. 

(3) Măsurile reparatorii prin echivalent constând în compensare cu alte 
bunuri sau servicii se acordă prin decizia sau, după caz, dispoziţia motivată a 
entităţii învestite potrivit prezentei legi cu soluţionarea notificării. Măsurile 
reparatorii în echivalent constând în despăgubiri acordate în condiţiile legii 
speciale privind regimul de stabilire şi plată a despăgubirilor aferente imo-
bilelor preluate în mod abuziv se propun a fi acordate prin decizia sau, după 
caz, dispoziţia motivată a entităţii învestite potrivit prezentei legi cu soluţio-
narea notificării. 

(4) Măsurile reparatorii prin echivalent pot fi combinate. 
(5) 2) Primarii sau, după caz, conducătorii entităţilor învestite cu soluţio-

narea notificărilor au obligaţia să afişeze lunar, în termen de cel mult 10 zile 
calendaristice calculate de la sfârşitul lunii precedente, la loc vizibil, un tabel 
care să cuprindă bunurile disponibile şi/sau, după caz, serviciile care pot fi 
acordate în compensare. 

 

                                                
1) Alin. (1) al art. 1 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 1 din Legea  

nr. 1/2009. 
2) Alin. (5) al art. 1 a fost introdus prin art. unic pct. 1 al Titlului I din O.U.G. nr. 209/2005. 
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1. Obligarea entităţii notificate la plata unor despăgubiri 
băneşti pentru imobilul imposibil de restituit în natură. 
Nelegalitate 

Legea nr. 10/2001, art. 1, art. 18 lit. c) 
Legea nr. 247/2005, Titlul VII, art. 16 

În cuprinsul Legii nr. 10/2001 nu se prevede posibilitatea de 
a fi obligată entitatea deţinătoare la plata unor despăgubiri bă-
neşti, legea stabilind doar două ipoteze de acordare a măsurilor 
reparatorii, respectiv restituirea în natură sau prin echivalent. 
Cum în cauză s-a stabilit corect că nu este posibilă restituirea în 
natură a imobilului, fiind aplicabile dispoziţiile art. 18 lit. c) din 
Legea nr. 10/2001, republicată, nu se puteau stabili decât măsuri 
reparatorii prin echivalent în condiţiile art. 1 alin. (2) din aceeaşi 
lege. 

Deoarece părţile nu au avut în vedere compensarea cu alte 
bunuri sau servicii, rezultă că singura modalitate de acordare a 
măsurilor reparatorii este aceea prin echivalent, în condiţiile 
prevederilor speciale conţinute în Titlul VII al Legii nr. 247/2005. 

Decizia nr. 8378 din 19 octombrie 2009, www.scj.ro 

2. Bunuri atribuite în compensare. Obligaţia instanţelor 
de a verifica, în concret, dacă există bunuri disponibile la 
nivelul unităţii deţinătoare 

Legea nr. 10/2001, art. 1 

În condiţiile în care reclamantul şi-a manifestat disponi-
bilitatea de a primi în compensare un alt teren în schimbul celui 
care i-a fost expropriat şi pentru care unitatea deţinătoare a 
stabilit că a fost atins scopul exproprierii, nemaiputând fi restituit 
în natură, instanţele aveau obligaţia de a verifica, în concret, 
care sunt bunurile disponibile la nivelul entităţii deţinătoare şi de 
a statua cu privire la măsura compensării. 

Decizia nr. 7321 din 8 iulie 2009, www.scj.ro 
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3. Contestaţie împotriva deciziei/dispoziţiei prin care s-a 
respins notificarea vizând restituirea în natură a unui imo-
bil. Vânzarea către chiriaşi a imobilului. Consecinţe  

Legea nr. 10/2001, art. 1 
C. civ., art. 998, art. 999 

Împrejurarea că pe parcursul soluţionării litigiului împotriva 
chiriaşilor cumpărători ai apartamentelor în litigiu reclamanţii 
foşti proprietari au achitat acestora diferite sume de bani pentru 
a intra în posesia imobilului preluat abuziv nu îi îndreptăţeşte pe 
aceştia din urmă la acordarea măsurilor reparatorii în echivalent 
conform Legii nr. 10/2001. Pentru prejudiciul pretins creat în 
patrimoniul lor din culpa statului, care a vândut imobilul chiria-
şilor înainte de clarificarea situaţiei juridice a acestuia, cu neso-
cotirea dispoziţiilor legale, ei nu au deschisă calea contestaţiei 
împotriva dispoziţiei emise de primar, ci pe aceea a unei acţiuni 
de drept comun, conform art. 998-999 C civ. 

Decizia nr. 5446 din 3 octombrie 2009, www.scj.ro 

4. Raportul dintre reglementarea specială – O.U.G.  
nr. 94/2000 – şi cea generală – Legea nr. 10/2001. Necesi-
tatea parcurgerii procedurii speciale. Consecinţe 

Legea nr. 10/2001, art. 1 

Este unanim admis că, în cazul concursului între o lege 
generală şi una specială, prioritatea este recunoscută legii spe-
ciale. Dacă nu se face dovada urmării până la capăt a procedurii 
prevăzute prin legea specială, nu poate fi pusă în discuţie folo-
sirea căii dreptului comun. Numai după finalizarea căilor speciale, 
instanţa poate dezbate dacă şi pentru ce anume se mai poate 
utiliza procedura de drept comun, ţinându-se seama dacă legea 
specială derogă sau nu. 

Simplul fapt, susţinut de parte, că a înregistrat o cerere în 
temeiul O.U.G. nr. 94/2000 nu poate fi reţinut ca suficient pen-
tru a se aplica dispoziţiile Legii nr. 10/2001. 

Decizia nr. 4267 din 30 martie 2009, www.scj.ro 
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5. Măsuri reparatorii prin echivalent. Ordinea de prio-
ritate a acestora. Consecinţe 

Legea nr. 10/2001, art. 1 alin. (2), art. 10, art. 26 alin. (1) 

În cazul imposibilităţii restituirii în natură a imobilului preluat 
în mod abuziv, dintre măsurile reparatorii prin echivalent are 
prioritate acordarea în compensare de alte bunuri sau servicii, 
ceea ce rezultă din ordinea în care sunt enumerate acestea în 
textele art. 1, art. 10 şi art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, 
republicată. Deşi acordarea în compensare de alte bunuri sau 
servicii constituie o modalitate de reparaţie prevăzută de lege, 
ea nu depinde exclusiv de voinţa unităţii notificate şi a per-
soanei îndreptăţite, ci şi de existenţa în patrimoniul entităţii res-
pective a unor bunuri ce pot fi acordate în compensare. 

În cazurile în care însăşi persoana îndreptăţită a optat pentru 
o astfel de măsură reparatorie, instanţele, în scopul pronunţării 
unor hotărâri legale, trebuie să administreze probele conside-
rate pertinente şi concludente pentru a stabili dacă în patrimo-
niul pârâtului există terenuri libere de construcţii de aceeaşi 
valoare şi caracteristici cu ale celui preluat şi dacă terenurile 
disponibile, astfel identificate, fac obiectul unor cereri de retro-
cedare. 

Decizia nr. 3556 din 20 martie 2009, www.scj.ro 

6. Concurs între legea specială şi legea generală în 
cazul unui imobil preluat de stat. Analizarea circumstan-
ţelor în care a fost preluat bunul. Consecinţe 

Legea nr. 10/2001, art. 1 alin. (1) 
C. civ., art. 480, art. 481 

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, intră sub inci-
denţa acestei legi imobilele preluate în mod abuziv de stat, de 
organizaţiile cooperatiste sau de orice persoane juridice în pe-
rioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum şi cele pre-
luate de stat în baza Legii nr. 139/1940 asupra rechiziţiilor şi 
nerestituite. 

Pentru a exista concurs între legea specială şi cea generală 
(Codul civil), este necesar să se stabilească dacă bunul face 
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obiectul Legii nr. 10/2001, iar pentru a se putea reţine că regi-
mul juridic al unui bun este cel prevăzut de acest act normativ, 
trebuie să se verifice data preluării şi modul în care a fost pre-
luat, împrejurări în raport de care se poate reţine existenţa obli-
gaţiei transmiterii notificării către unitatea deţinătoare. Atunci 
când nu s-au stabilit aceste împrejurări esenţiale, nu se poate 
aprecia asupra concursului dintre legea generală şi cea specială. 

Decizia nr. 1103 din 5 februarie 2009, www.scj.ro 

7. Imobil preluat abuziv de stat şi vândut chiriaşilor în 
baza Legii nr. 112/1995. Cerere pentru anularea contractelor 
de vânzare-cumpărare încheiate în baza Legii nr. 112/1995. 
Compararea titlurilor 

Legea nr. 10/2001, art. 1 
Protocolul nr. 1, art. 1 

Pentru stabilirea titlului preferabil nu trebuie avută în vedere 
persoana care posedă bunul sau care plăteşte impozitele afe-
rente acestuia, ci trebuie avute în vedere drepturile autorilor de 
la care provin titlurile în discuţie, urmând să se dea eficienţă 
celui care provine de la autorul al cărui drept este preferabil, 
pentru că nimeni nu poate să transmită mai mult decât a 
dobândit. 

În speţă, întrucât ambele părţi în litigiu deţin un titlu de pro-
prietate recunoscut ca valabil prin hotărâri judecătoreşti irevo-
cabile şi au un „bun” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 
adiţional la Convenţia europeană a drepturilor omului, trebuie 
recunoscută preferabilitatea titlului înfăţişat de reclamanţi ca 
fiind cel ce provine de la adevăraţii autori şi care este mai bine 
caracterizat, dreptul autorului iniţial fiind legal, necontestat şi 
anterior exproprierii. 

Decizia nr. 8018 din 11 decembrie 2008, www.scj.ro 
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8. Acţiune având ca obiect un imobil expropriat. Hotă-
râre judecătorească ulterioară pronunţării unei decizii în 
recurs în interesul legii, dar anterioară publicării în Moni-
torul Oficial. Efecte 

Legea nr. 10/2001, art. 1 
C. proc. civ., art. 329 alin. (3) 

Prin Decizia nr. LIII (53) din 4 iunie 2007, Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie a stabilit că dispoziţiile art. 35 din Legea  
nr. 33/1994 nu se aplică în cazul acţiunilor având ca obiect imo-
bile expropriate în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, 
introduse după intrarea în vigoare a Legii nr. 10/2001, iar con-
form art. 329 alin. (3) C. proc. civ., dezlegarea dată problemelor 
de drept judecate este obligatorie pentru instanţe. 

Astfel, cum hotărârea instanţei de fond a fost ulterioară datei 
când s-a pronunţat Decizia nr. 53/2007 şi cum la momentul pro-
nunţării hotărârii recurate aceasta din urmă fusese publicată în 
Monitorul Oficial, instanţa de apel, care s-a confruntat cu pro-
blema aplicării dispoziţiilor art. 35 din Legea nr. 33/1994 după 
data pronunţării şi publicării în Monitorul Oficial a Deciziei nr. 53 
a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a avut în vedere în mod 
corect această dezlegare. 

Decizia nr. 4714 din 8 iulie 2008, www.scj.ro 

9. Teren liber de construcţii aparţinând domeniului pu-
blic. Restituirea în natură către fostul proprietar expropriat. 
Incidenţa Legii nr. 10/2001 

Legea nr. 10/2001, art. 1 alin. (2), art. 2 lit. h), art. 11 alin. (3) 
Legea nr. 213/1998, art. 6 alin. (1) 

Articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 consacră principiul 
restituirii în natură a imobilelor preluate abuziv de stat, iar în 
cazul în care această măsură nu este posibilă, se acordă des-
păgubiri. 

Acest principiu se aplică şi imobilelor preluate de stat cu 
titlu valabil, aşa cum este definit de art. 6 alin. (1) din Legea 
nr. 213/1998 privind proprietatea publică şi regimul juridic al 
acesteia. Ca atare, apartenenţa unui teren la domeniul public 
nu împiedică restituirea în natură a acestuia, cu atât mai mult 
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cu cât utilitatea publică ce a constituit raţiunea exproprierii nu 
operează pentru întreaga suprafaţă de teren, o parte din 
aceasta fiind liberă de construcţii. 

Decizia nr. 3399 din 29 mai 2008, www.scj.ro 

10. Măsuri reparatorii în echivalent constând în despă-
gubiri. Lipsa calităţii procesuale pasive a Ministerului 
Economiei şi Finanţelor  

Legea nr. 10/2001, art. 1 
Legea nr. 274/2005, Titlul VII 

În calitate de reprezentant al statului român, Ministerul Eco-
nomiei şi Finanţelor nu are atribuţia de a aviza sau de a acorda 
titluri de despăgubiri. Emiterea, în numele şi pe seama statului 
român, a titlurilor de despăgubiri este de competenţa Comisiei 
Centrale pentru Stabilirea Despăgubirilor, conform Titlului VII din 
Legea nr. 247/2005. Neavând calitate procesuală pasivă, Mi-
nisterul Economiei şi Finanţelor nu poate fi obligat la despăgubiri. 

Decizia nr. 2111 din 31 martie 2008, www.scj.ro 

11. Acţiune în revendicarea unui bun preluat abuziv de 
stat, introdusă după apariţia Legii nr. 10/2001. Aplicarea 
prioritară a dispoziţiilor legii speciale faţă de dreptul comun 

C. civ., art. 480, art. 481 
Protocolul nr. 1, art. 1 

Un demers judiciar ce are ca scop redobândirea dreptului de 
proprietate asupra unui imobil preluat abuziv nu poate fi parcurs 
decât în condiţiile şi cu respectarea procedurii instituite de 
Legea nr. 10/2001. 

Foştii proprietari au avut asigurat accesul la justiţie, atâta 
vreme cât li s-a pus la dispoziţie o cale specială de urmat în 
vederea redobândirii dreptului de proprietate asupra acestor 
imobile, în condiţiile în care termenul de depunere a notificărilor 
în baza Legii nr. 10/2001 a fost prelungit succesiv. Stabilirea 
acestor termene în care foştii proprietari puteau solicita retro-
cedarea imobilelor ce au făcut obiectul Legii nr. 10/2001 a fost 
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de natură să asigure respectarea principiului securităţii şi sta-
bilităţii raporturilor juridice în materia proprietăţii.  

Având în vedere cele de mai sus, nu există o încălcare a 
prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţia 
europeană a drepturilor omului, care ocroteşte un bun actual, 
deci existent, iar nu speranţa de a vedea renăscut un vechi 
drept de proprietate, imposibil de exercitat o perioadă înde-
lungată de timp.  

Decizia nr. 1774 din 17 martie 2008, www.scj.ro 

12. Cazuri în care restituirea în natură nu este posibilă. 
Măsuri reparatorii prin echivalent. Problema acordului per-
soanei îndreptăţite. Distincţii 

Legea nr. 10/2001, art. 1 alin. (2) 

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, în 
cazurile în care restituirea în natură nu este posibilă, se vor 
stabili măsuri reparatorii prin echivalent. Acestea pot consta fie 
în compensare cu alte bunuri sau servicii oferite în echivalent 
de către entitatea învestită cu soluţionarea notificării, cu acordul 
persoanei îndreptăţite, fie în despăgubiri acordate în condiţiile 
prevederilor speciale referitoare la regimul stabilirii şi plăţii des-
păgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv. 

Textul este neechivoc în a stabili că doar în prima ipoteză, 
cea a compensării cu alte bunuri sau servicii, este necesar 
acordul persoanei îndreptăţite. 

Decizia. nr. 1357 din 29 februarie 2008, www.scj.ro 

13. Acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent în 
cazul imposibilităţii restituirii imobilului în natură. Decla-
raţie autentică prin care persoana îndreptăţită arată că este 
de acord ca o suprafaţă de teren să nu îi fie restituită în 
natură, ci să i se acorde măsuri reparatorii în echivalent. 
Natură şi eficienţă juridică 

Legea nr. 10/2001, art. 1, art. 7, art. 10 alin. (3), art. 11 alin. (3) 

În contextul în care art. 2 şi art. 7 din Legea nr. 10/2001 
instituie, ca regulă, acordarea măsurilor reparatorii în natură, iar 
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ca excepţie repararea prin echivalent şi numai atunci când 
există o imposibilitate obiectivă de restituire a imobilului în natu-
ră, este evident că manifestarea de voinţă a persoanei îndrep-
tăţite este subordonată acestei condiţii legale. 

Aşa fiind, declaraţia autentică a contestatoarei este lipsită de 
semnificaţie în soluţionarea cauzei, cu atât mai mult cu cât, în 
mod curent, entităţile deţinătoare nu solicită atare declaraţii 
atunci când există o imposibilitate obiectivă de restituire în natură 
a imobilului. 

Decizia nr. 7370 din 2 noiembrie 2007, www.scj.ro 

Notă: În ceea ce ne priveşte, considerăm că soluţia este, de 
principiu, corectă, regula restituirii în natură fiind instituită expres în 
mai multe texte ale Legii nr. 10/2001. Avem însă unele rezerve cu 
privire la caracterul tranşant, lipsit de nuanţe al afirmaţiei în sensul că 
manifestarea de voinţă a persoanei îndreptăţite, care este de acord cu 
restituirea prin echivalent a unui imobil sau a unei porţiuni din acesta. 
Din datele speţei rezultă că părţile s-au înţeles ca, din totalul de 400 
mp, notificantei să i se restituie în natură 300 mp, iar pentru 100 mp 
afectaţi de utilităţi publice supra şi subterane, să i se acorde măsuri 
reparatorii în echivalent. Persoana îndreptăţită şi-a exprimat acest 
acord printr-o declaraţie autentică. Oare o astfel de manifestare de 
voinţă nu are nicio valoare? Însăşi Legea nr. 10/2001 cuprinde nu-
meroase dispoziţii referitoare la negocieri între părţi, oferte urmate de 
acceptare, acord de voinţă şi alte asemenea manifestări ale principiilor 
disponibilităţii şi consensualismului, deopotrivă incidente şi în această 
materie. Este foarte posibil ca în cazul unor suprafeţe mici de teren, ca 
în speţă (100 mp), imposibil de utilizat, persoana îndreptăţită să 
considere mai avantajoasă şi lipsită de complicaţii o reparare prin 
echivalent, ceea ce ar fi convenabil şi pentru comunitatea locală. De 
aceea, eficienţa principiilor de drept, în raport de datele concrete ale 
fiecărei speţe, ar trebui să conducă la o abordare realistă şi nuanţată, 
lipsită de rigiditate şi formalism. 
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14. Cerere de retrocedare a unui imobil expropriat. 
Citarea în cauză, în nume propriu, a Ministerului Finanţelor 
Publice. Recurs formulat de statul român. Lipsa calităţii 
procesuale 

Legea nr. 10/2001 art. 1 

Împotriva unei hotărâri judecătoreşti singurele îndreptăţite să 
formuleze căi de atac sunt părţile din proces. Ca atare, o terţă 
persoană care nu a figurat în proces în vreo calitate nu poate 
folosi calea de atac a recursului.  

În cauză, statul român nu a fost parte în proces nici la prima 
instanţă şi nici în apel. Reclamantul a chemat în judecată, ca 
pârâţi, municipiul Bucureşti, prin Primarul general, şi Ministerul 
Finanţelor Publice, în nume propriu. Procesul s-a purtat atât la 
tribunal, cât şi la instanţa de apel între aceste părţi, iar sentinţa 
primei instanţe şi decizia atacată au fost pronunţate cu privire la 
pârâţii indicaţi în acţiune. Deoarece Ministerul Finanţelor Publi-
ce a stat în proces în nume propriu, şi nu ca reprezentant al 
statului, acesta din urmă, care nu a figurat ca parte, nu poate 
exercita calea de atac a recursului. 

Decizia nr. 6814 din 18 octombrie 2007, www.scj.ro 

15. Acţiune în revendicarea unui imobil aflat în proprie-
tatea unei misiuni diplomatice. Citarea misiunii diploma-
tice. Modalităţi. Aplicabilitatea Convenţiei cu privire la rela-
ţiile diplomatice  

Legea nr. 10/2001, art. 1 

Nulitatea relativă, potrivit regimului juridic al nulităţilor, poate 
fi invocată numai de partea pretins lezată prin actul de pro-
cedură anulabil. Neobservarea dispoziţiilor legale privitoare la 
citarea părţilor – menite să asigure dreptul la apărare şi contra-
dictorialitatea dezbaterilor – sunt sancţionate cu nulitatea rela-
tivă, în înţelesul art. 105 alin. (2) C. proc. civ., iar cea care justi-
fică interes în invocarea unei asemenea nulităţi este doar par-
tea faţă de care procedura de citare nu a fost legal îndeplinită, 
singura care ar putea suferi o vătămare în acest caz. Invocarea 
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în recurs a neregularităţii procedurii de citare a celorlalte părţi, 
nefiind de ordine publică, nu poate fi analizată. 

În atare condiţii, trimiterea unei citaţii la sediul misiunii diplo-
matice prin agentul procedural poate constitui, potrivit art. 22 
din Convenţia cu privire la relaţiile diplomatice, semnată la 
Viena la 18 aprilie 1961 şi ratificată de România prin Decretul 
nr. 556/1968, o încălcare a inviolabilităţii sediului. Pentru acest 
considerent, înştiinţarea unei misiuni diplomatice despre exis-
tenţa unui litigiu în care este parte se dispune pe canale diplo-
matice, prin intermediul Ministerului Justiţiei.  

Aşa cum se arată în expunerea de motive a Convenţiei 
Naţiunilor Unite asupra imunităţii de jurisdicţie a statelor şi 
bunurilor, adoptată de Adunarea Generală a ONU prin Rezo-
luţia nr. 59/38 din 2 decembrie 2004: „Statele părţi (...), consi-
derând că imunităţile de jurisdicţie ale statelor şi bunurilor aces-
tora constituie un principiu general acceptat în dreptul interna-
ţional cutumiar (...), convinse de faptul că o convenţie interna-
ţională asupra imunităţilor de jurisdicţie ale statelor şi bunurilor 
acestora ar întări preeminenţa dreptului şi securităţii juridice, în 
special în interiorul raporturilor dintre state şi persoanele fizice 
şi juridice (...), au convenit asupra adoptării Convenţiei cu pri-
vire la imunităţile de jurisdicţie ale statelor şi ale bunurilor aces-
tora”. Însă, potrivit art. 30 pct. 1, Convenţia va intra în vigoare în 
cea de-a 30-a zi următoare datei depozitării la Secretariatul 
general al ONU a celui de-al 30-lea instrument de ratificare, 
acceptare, aprobare sau aderare, or, până în prezent acest 
document a fost semnat de 28 de state şi ratificat de doar 4. 
Chiar dacă România a semnat şi ratificat documentul, el nu a 
intrat încă în vigoare, pentru motivul anterior arătat, aşa încât 
nu poate fi avut în vedere la soluţionarea unei cauze care 
priveşte raporturile dintre un stat şi persoane fizice în legătură 
cu proprietatea asupra unui imobil situat pe teritoriul altui stat. 

Decizia nr. 4082 din 18 mai 2007, www.scj.ro 
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16. Acţiune pentru obligarea unei societăţi comerciale 
să pronunţe o decizie privind restituirea unui imobil. Intro-
ducerea în cauză, din oficiu, de către instanţă, a Ministe-
rului Finanţelor Publice, ca reprezentant al statului român, 
şi a Autorităţii pentru Valorificarea Activelor Statului. Încăl-
carea principiului disponibilităţii 

Legea nr. 10/2001, art. 1 
C. proc. civ., art. 49 

Unul dintre principiile fundamentale ale procesului civil este 
cel al disponibilităţii, în conţinutul căruia intră şi dreptul recla-
mantului de a determina limitele cererii de chemare în judecată, 
ale cadrului procesual în care se va desfăşura judecata cu 
privire la obiect şi la părţi. 

În respectarea acestui principiu, instanţa nu poate introduce 
din oficiu o altă persoană în proces. Numai părţile pot lărgi sfera 
subiectivă a procesului prin formularea cererilor de intervenţie 
forţată. De asemenea, terţii pot solicita să participe la judecată 
sub forma intervenţiei voluntare. 

Decizia nr. 2952 din 3 aprilie 2007, www.scj.ro 

Notă: Practica judiciară evidenţiază, din păcate, că măsura total 
neprocedurală a „introducerii în cauză din oficiu” a unor părţi este 
frecventă în numeroase procese, chiar la nivelul unor curţi de apel. 

17. Acţiune în revendicare de drept comun soluţionată 
irevocabil înainte de intrarea în vigoare a Legii nr. 10/2001. 
Cerere ulterioară vizând reîntregirea suprafeţei de teren. 
Reglementare aplicabilă 

Dacă acţiunea în revendicare a fost admisă în mod irevocabil 
pentru un teren anterior intrării în vigoare a Legii nr. 10/2001, o 
nouă cerere vizând întregirea suprafeţei acestuia se soluţionează 
tot potrivit reglementărilor generale, iar nu în conformitate cu 
legea specială. 

Decizia nr. 4742 din 2 iunie 2005, www.scj.ro 

Notă: Soluţia ni se pare discutabilă, deoarece ea introduce în 
discuţie un criteriu – acela că pentru o parte a imobilului s-a admis 
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anterior o acţiune în revendicare – care nu este prevăzut de lege. 
Argumente de genul accesorium sequitur principalem considerăm că 
nu operează în această materie. În orice caz, decizia este contrară 
practicii devenite constantă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

18. Acţiune în revendicare şi pentru despăgubiri deri-
vând din lipsa de folosinţă a imobilului. Admisibilitate 

C. civ., art. 480, art. 998 

Proprietarul imobilului, al cărui drept a fost înscris în cartea 
funciară pe baza unei hotărâri judecătoreşti prin care s-a consta-
tat nevalabilitatea titlului statului, anterior Legii nr. 10/2001, are 
acţiune în revendicare împotriva deţinătorului bunului şi dreptul 
a primi despăgubiri, în temeiul art. 998 C. civ., pentru lipsa de 
folosinţă a bunului, începând cu data acţiunii (în speţă 25 martie 
2003) şi până la data „eliberării efective a imobilului şi predarea lui 
către reclamant”, dispoziţiile Legii nr. 10/2001 nefiind aplicabile. 

Decizia nr. 1999 din 15 martie 2005, www.scj.ro 

19. Perioada de referinţă a Legii nr. 10/2001. Momentul 
relevant pentru încadrarea preluării bunului în cadrul sau în 
afara intervalului de timp vizat de această reglementare 

Domeniul de aplicare al Legii nr. 10/2001 îl constituie imo-
bilele preluate abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 
1989, denumită „perioadă de referinţă”, singura excepţie expre-
să constituind-o rechiziţiile efectuate în baza Legii nr. 139/1940 
şi care se referă strict la acele bunuri rechiziţionate ce se aflau 
şi se află pe teritoriul actual al României. Momentul relevant 
pentru determinarea aplicabilităţii Legii nr. 10/2001 îl constituie 
cel al preluării efective de la fostul proprietar. 

Decizia nr. 6683 din 30 noiembrie 2004, www.scj.ro 
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20. Imobil de care proprietarii au fost deposedaţi prin 
Decretul-lege nr. 842/1941. Cerere de restituire în temeiul 
dispoziţiilor Legii nr. 10/2001 

Prevederile Legii nr. 10/2001 se aplică numai în cazul imobi-
lelor preluate abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 
1989, precum şi celor rechiziţionate prin Legea nr. 139/1940. În 
consecinţă, nu intră sub incidenţa Legii nr. 10/2001 bunurile 
preluate ca efect al aplicării Decretului-lege nr. 842/1941. 

Decizia nr. 2562 din 30 martie 2004, www.scj.ro 

21. Imobil expropriat. Cererea persoanei îndreptăţite de 
a i se construi o casă similară celei trecute în proprietatea 
statului. Măsură reparatorie neprevăzută de Legea  
nr. 10/2001 

Deşi, în esenţă, Legea nr. 10/2001 are ca obiect de regle-
mentare măsurile reparatorii menite să compenseze prejudiciile 
suferite de persoanele îndreptăţite, inclusiv în cazul exproprierii, 
modalitatea preconizată de reclamant – aceea de a i se 
construi o casă similară celei trecute în proprietatea statului – 
nu este prevăzută de actul normativ menţionat. 

Decizia nr. 4897 din 21 noiembrie 2003, www.scj.ro 

Notă: În ceea ce ne priveşte, avem unele rezerve îndeosebi cu 
privire la concluzia extrem de categorică a deciziei pronunţate de 
Înalta Curte, în sensul că este inadmisibilă solicitarea persoanei 
îndreptăţite de a i se pune la dispoziţie o locuinţă similară celei trecute 
abuziv în proprietatea statului. Incontestabil, această formă de repa-
raţie nu este prevăzută expres de Legea nr. 10/2001. Nu mai puţin 
însă, actul normativ menţionat reglementează o măsură reparatorie 
prin echivalent, care este cea a compensării cu alte bunuri sau servicii 
[art. 1 alin. (3)]. Or, nu credem că există vreun impediment de ordin 
legal sau vreo obiecţie doctrinară dacă în concret, prin acordul 
părţilor, s-ar stabili că o măsură reparatorie prin echivalent, echitabilă 
şi potrivită, ar fi tocmai compensarea cu un alt imobil, asemănător 
celui trecut abuziv în proprietatea statului. 


