Capitolul I. Relatia dintre
dreptul la libertatea de exprimare, prevazut de
art. 10, si dreptul la imagine, la buna reputatie si la
viata privata, protejate de art. 8 din Conventie

COMENTARIU

Pentru a analiza echilibrul care trebuie asigurat intre dreptul la Ii-
bertatea de exprimare si dreptul la respectarea vietii private, trebuie
avute in vedere sase criterii, si anume:

(i) contributia la o dezbatere de interes general;

(i) notorietatea persoanei vizate si care face obiectul articolului;

(iii) comportamentul anterior al persoanei in cauza in raport cu
mass-media;

(iv) metoda de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora;

(v) continutul, forma gi impactul publicatiei si

(vi) severitatea sanctiunii aplicate jurnalistului/societatii editoare
(cauza Axel Springer AG c. Germaniei, nr. 39954/08, Hotararea din 7
februarie 2012, parag. 89-95).

Contributia la o dezbatere de interes general depinde de circumstan-
tele fiecarui caz, Curtea recunoscénd existenta unui asemenea interes
nu numai in situatia publicatiilor privitoare la teme politice sau fapte de
natura penald, dar si in cazul celor privind teme sportive sau artistice.

Criteriul privind notorietatea persoanei supuse criticii necesita o
distinctie intre persoanele private si cele care activeaza in domeniul
public, astfel ca doar primele pot reclama o protectie sporita a vietii lor
private. Chiar daca, in anumite circumstante, dreptul publicului de a fi
informat poate fi extins gi asupra unor aspecte ale vietii private a figu-
rilor publice (in special cand este vorba de politicieni), nu se accepta
o intruziune in viata privata a persoanelor — fie ele chiar foarte cunos-
cute publicului — cand articolele sau fotografiile publicate se limiteaza
exclusiv la aspecte pur private si urmaresc doar satisfacerea curiozi-
tatii cu privire la aceste aspecte a unei anume categorii de cititori. intr-un
asemenea caz, se impune o interpretare mai stricta a notiunii de liber-
tate de exprimare.
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Chiar daca se accepta ca dreptul publicului de a fi informat se ex-
tinde, in circumstante concrete, si cu privire la aspecte din viata priva-
ta a persoanelor publice, Curtea a statuat ca oricarei persoane, inclu-
siv celor cunoscute de publicul larg, trebuie sa i fie recunoscuta o
~asteptare legitima” la protectia si respectul vietii sale private [cauza
Standard Verlags GmbH c. Austriei (nr. 2), nr. 21277/05, Hotararea
din 4 iunie 2009, parag. 48].

Comportamentul anterior aparitiei publicatiei din partea persoanei
supuse criticii este un element relevant, astfel ca, daca a contribuit ea
insasi la generarea sau alimentarea dezbaterii cu privire la aspectele
din viata sa privatd, expectatia sa de protectie trebuie sa fie una mai
redusa.

Metoda in care informatiile au fost obtinute, precum si veridicitatea
acestora trebuie luate in considerare. Persoana care face publice anu-
mite informatii privitoare la viata privata a unei figuri publice trebuie sa
actioneze cu buna-credinta, intemeindu-si demersul pe informatii
credibile si precise, iar, daca autorul afirmatiilor este un jurnalist, se
impune respectarea deontologiei profesionale.

in asigurarea echilibrului dintre libertatea de exprimare si dreptul
la viata privata, trebuie avut in vedere intregul continut al notiunii de
»,viata privatd”, nesusceptibila de o definitie exhaustiva, care acopera
integritatea fizica si psihica a unei persoane si care poate cuprinde o
multitudine de aspecte ale identitatii sale, cum ar fi orientarea sexuala,
numele ori alte elemente in legatura cu dreptul sau la imagine. Tot
astfel, sunt cuprinse orice informatii cu privire la care cei la care se
refera pot avea o asteptare legitima de a nu fi publicate fara consim-
tamantul lor (cauza Saaristo si altii c. Finlandei, nr. 184/06, Hotararea
din 12 octombrie 2010, parag. 61).

in plan intern, art. 58 NCC!" statueaza ca orice persoana are drep-
tul la viat&, la sanétate, la integritate fizica si psihica, la demnitate, la
propria imagine, la respectarea vietii private, precum si alte asemenea
drepturi recunoscute de lege.

Potrivit art. 71 NCC, orice persoana are dreptul la respectarea vietii
sale private. Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata intima,
personala sau de familie, nici in domiciliul, resedinta sau corespon-
denta sa, fara consimtaméantul sau ori fara respectarea limitelor pre-
vazute la art. 75. Este, de asemenea, interzisa utilizarea, in orice mod,
a corespondentei, manuscriselor sau a altor documente personale,
precum si a informatiilor din viata privata a unei persoane, fara acordul
acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

[ Legea nr. 287/2009, republicata (M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011).
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Imaginea unei persoane constituie unul dintre atributele principale
ale personalitatii sale, intrucat releva caracteristicile unice ale sale,
care o disting de cei din jurul sau. Dreptul la protectia propriei imagini
este astfel o componenta esentiald a dezvoltarii personale, care pre-
supune dreptul individului de a controla utilizarea acelei imagini, impli-
cand dreptul de a refuza publicarea imaginii sale, de a se opune la
inregistrarea, conservarea si reproducerea propriei imagini de catre o
alta persoana (cauza Reklos si Davourlis c. Greciei, nr. 1234/05, Ho-
tararea din 15 ianuarie 2009, parag. 40).

Noul Cod civil, in art. 73, cu titlul marginal ,Dreptul la propria ima-
gine”, stabileste: (1) Orice persoana are dreptul la propria imagine. (2)
In exercitarea dreptului la propria imagine, ea poate s interzica ori s&
impiedice reproducerea, in orice mod, a infatisarii sale fizice ori a vocii
sale sau, dupa caz, utilizarea unei asemenea reproduceri”.

Astfel, noul Cod civil consacra in mod expres dreptul oricarei per-
soane de a cere ca imaginea sa sa nu fie nici reprodusa, nici publica-
ta fara autorizarea sa. Ca si numele, imaginea isi gdseste protectia cu
titlu de element identificator al persoanei.

Dreptul la imagine permite oricarei persoane sa se opuna difuzarii,
fara acordul sau expres, a imaginii sale, care este un atribut al perso-
nalitatii. Agadar, orice persoana, indiferent de notorietatea sa, are
asupra imaginii sale si utilizarii acesteia un drept exclusiv.

Dreptul la imagine este recunoscut inclusiv minorilor, astfel ca Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, re-
publicata™, prevede, la art. 27 alin. (1) si (2): ,,(1) Copilul are dreptul la
protejarea imaginii sale publice si a vietii sale intime, private si famili-
ale. (2) Este interzisa orice actiune de natura sa afecteze imaginea
publica a copilului sau dreptul acestuia la viata intima, privata si fami-
liala”.

Dreptul la protectia reputatiei unei persoane este protejat de art. 8
din Conventie ca parte a dreptului la respectul vietii private (cauza Po-
lanco Torres si Movilla Polanco c. Spaniei, nr. 34147/06, Hotararea din
21 septembrie 2010, parag. 40).

Pentru a fi aplicabil art. 8 din Conventie sub acest aspect, un atac
impotriva reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel
de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei prin atingerile aduse
dreptului ei la respectul vietii private (cauza A. c. Norvegiei, nr. 28070/06,
Hotaréarea din 9 aprilie 2009, parag. 64). Instantele nationale trebuie
sa identifice si sa asigure un just echilibru intre libertatea de exprima-
re a persoanelor care actioneaza in domeniul presei si dreptul la re-
putatie al celorlalte persoane, sanctionand referirile vexatorii la aspec-

(M. Of. nr. 159 din 5 martie 2014.
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tele din viata privata a caror divulgare nu este necesara (cauza Sipos
¢. Romaniei, nr. 26125/04, Hotararea din 3 mai 2011, parag. 37 si 38).

in ceea ce priveste fotografiile, cu toate c libertatea de exprima-
re in domeniul presei include si publicarea acestora, Curtea recunoas-
te ca fotografiile care apar in publicatiile aga-numite ,romantate” sau
focusate pe ,senzational”, care vizeaza, in general, sa satisfaca curi-
ozitatea publicului cu privire la detaliile vietii strict private a unei per-
soane, creeaza adesea un climat de hartuire continua, care ar putea
induce persoanelor in cauza un foarte puternic sentiment de intruziu-
ne in viata lor privata sau chiar de persecutie [cauza Von Hannover
c. Germaniei (nr. 1), nr. 59320/00, Hotararea din 24 iunie 2004,
parag. 59].

Instantele nationale, uzand de marja de apreciere care le este re-
cunoscutd, trebuie sa puna in balanta dreptul si indatorirea presei de
a informa publicul cu dreptul la imagine al persoanei, cu luarea in con-
siderare a interesului pentru problemele de interes general, dar si a
circumstantelor concrete in care au fost realizate fotografiile, urmand
ca, in masura in care acestea nu au fost obtinute prin mijloace clan-
destine sau viclene care sa faca publicarea lor ca fiind una nelegala,
sa se permita presei sa comunice imagini privitoare la persoanele pu-
blice [cauza Von Hannover c. Germaniei (nr. 2), nr. 40660/08 si
nr. 60641/08, Hotararea din 7 februarie 2012, parag. 122 si 126].

Prin urmare, contextul si modalitatea in care au fost facute fotogra-
fiille devin relevante in evaluarea atitudinii fata de viata privata a per-
soanei vizate: cu/fara stiinta si acceptul persoanei; in loc public sau
izolat; prin manopere viclene; prin folosirea unor dispozitive tehnice
viclene; prin urmarirea persoanei de catre paparazzi; in conditii favo-
rabile/nefavorabile persoanei vizate; circumstantele relevate au exclu-
siv caracter privat sau sunt in legatura cu alte evenimente ori activitati
publice etc.

Totodata, trebuie avut in vedere ca persoanele publice, desi le este
recunoscuta o asteptare legitima la respectul vietii lor private, nu pot
pretinde, totugi, 0 maniera de protectie identica cu aceea aplicabila
particularilor, necunoscuti publicului, astfel ca sunt mai expuse sur-
prinderii de catre paparazzi a aspectelor din viata lor privata [cauza
Von Hannover c. Germaniei (nr. 3), nr. 8772/10, Hotararea din 19 sep-
tembrie 2013, parag. 53].

Presa de ,,senzatie”, care abordeaza teme ,romantate” sau prin
care se cauta doar ,senzationalul”, beneficiaza de o libertate de expri-
mare interpretata mai strict, Curtea recunoscand statelor o mai mare
marja de apreciere in alegerea si dispunerea masurilor apte sa stope-
ze intruziunile in viata privata a persoanelor de catre publicatii de acest
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gen, chiar vorbindu-se de o nepermisa profitabilitate a unei parti a
mass-mediei prin specularea unor evenimente concrete de natura ex-
clusiv privata a unor persoane publice (cauza Société Prisma Presse
¢. Frantei, nr. 66910/01 si nr. 71612/01, Decizia din 1 iulie 2003).

in contextul raportului dintre art. 8 si art. 10 din Conventie, Curtea
a statuat ca textul Conventiei nu impune mass-mediei o obligatie de
avertizare prealabila a persoanelor care urmeaza sa faca obiectul
unor articole, astfel ca nu se incalca art. 8 in lipsa unei reglementari
interne care sa oblige jurnalistul la avertizarea prealabila a persoanei
respective, lasandu-se la aprecierea statelor membre posibilitatea in-
stituirii unor astfel de obligatii (cauza Mosley c. Regatului Unit,
nr. 48009/08, Hotararea din 10 mai 2001, parag. 132).

Anumite evenimente tragice in viata familialda, cum ar fi moartea
unui membru de familie, impun o protectie sporita asupra vietii private
atat din partea autoritatilor, care trebuie sé ia masurile necesare pentru
a se asigura ca viata privata si familiala este respectata, cat si din
partea jurnalistilor, care trebuie sd manifeste prudenta si atentie in
astfel de circumstante delicate, mai ales cand exista un refuz din partea
persoanelor in cauza de a fi filmate sau fotografiate (cauza Hachette
Filipacchi Associés c. Frantei, nr. 7111/01, Hotaréarea din 14 iunie 2007,
parag. 46 si 49).

Prin urmare, instanta are obligatia s puna in balanta, pe de o parte,
dreptul reclamantului la respectarea imaginii sale, la respectarea onoa-
rei si a reputatiei, iar, pe de alta parte, interesul public fata de libertatea
de exprimare, interes in care jurnalistii joaca un rol esential, de gardian
public. in sensul jurisprudentei C.E.D.O., instanta va lua in considera-
re mai multe elemente, legate de calitatea specifica pe care o poate
avea autorul discursului (ziarist, politician etc.), tipul discursului (vizand
domeniul politic, comercial etc.), persoana lezata (politician, functionar
public, magistrat etc.), posibilitatea de a folosi alte exprimari, mijlocul
prin care a fost difuzat mesajul si impactul acestuia (presa scrisa, te-
leviziune, expozitii etc.), locul unde a fost tinut discursul, publicul, in-
gerinta intr-un act gi proportionalitatea ingerintei cu scopul legitim.

JURISPRUDENTA C.E.D.O.

1. Criteriile pe baza carora se realizeaza echilibrul dintre liberta-
tea de exprimare si dreptul la respectul vietii private

Punerea in balanta a dreptului la libertatea de exprimare si a drep-
tului la respectarea vietii private are in vedere urmatoarele criterii:
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contributia la o dezbatere de interes general, notorietatea persoanei
vizate si obiectul reportajului, comportamentul anterior al persoanei
in cauzé, modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea aces-
tora, continutul, forma si consecintele publicarii, gravitatea sanctiu-
nii impuse.

Publicarea unor articole in presa despre arestarea, pentru posesie
de cocaina, a unui actor cunoscut, erou al unui film serial, este pro-
tejata de libertatea de exprimare.

Cauza Axel Springer AG c. Germaniei,
nr. 39954/08, hot. din 7 februarie 2012/

Situatia de fapt. in anul 2004, X., un actor cunoscut din Germania, a
fost arestat pentru posesie de cocaing, iar o ziaristd a dat o declaratie so-
lemna (eidesstattliche Versicherung) prin care a afirmat ca intrebase po-
litistii prezenti la fata locului daca X. fusese arestat si care era motivul
arestarii. Arestarea lui X. a fost confirmata si de procurorul W., pe care
ziarista a sustinut ca l-a contactat.

in editia sa din 29 septembrie 2004, cotidianul ,Z”, editat de reclaman-
ta, a publicat pe prima pagina, cu caractere mari, urmatorul titlu: ,,Cocaina!
Comisarul Y. prins la festivalul berii din Minchen”. Articolul, scris cu ca-
ractere mici, se citeste dupa cum urmeaza: ,A iesit de la toaleta tampo-
nandu-si nasul in mod suspect si a fost arestat! La festivalul berii, politia
I-a prins pe X. (comisarul Y. la televizor) in posesia unui plic mic ce conti-
nea cocaina. Pentru detalii, cititi pagina 12”. Articolul era insotit de trei
fotografii ale lui X., una pe prima pagina, celelalte doua pe pagina 12.

La 7 iulie 2005, cotidianul ,Z” a publicat in paginile din interior un arti-
col intitulat ,Comisarul Y. din serialul TV recunoaste in instanta ca a prizat
cocaina. Primeste o amenda de 18.000 euro!”, care are urmatorul cuprins:
,Milnchen — La televizor, joaca rolul unui comisar care pune raufacatorii
in spatele gratiilor. leri, actorul X. a fost adus, la rAndul sau, in fata instan-
tei si a marturisit! X., care trebuia sa dea explicatii Tribunalului din Miinchen
pentru «posesie ilegala de droguri», a recunoscut ca a consumat droguri!
Avocatul lui X. a declarat: «Recunoastem pe deplin faptele de care suntem
acuzati in actul de acuzare». X. a marturisit in fata instantei: «<Am fumat
canabis ocazional si am consumat cocaina din cand in cand. Acest lucru
nu m-a facut fericit. Nu era un obicei, dar se intampla din cand in cand». in-
trebarea judecatorului: «Consumati droguri in prezent?» Raspunsul lui X.:
«Nu, fumez tigari». Sentinta: o pedeapsé cu amenda de 18.000 euro. In-
stanta: «Marturisirea completa a acuzatului a fost in favoarea lui». La te-
levizor, X. continua anchetele de partea legii si ordinii. La Viena, acesta

" Toate cauzele C.E.D.O. redate in prezenta lucrare sunt preluate de pe site-ul
Curtii, http://hudoc.echr.coe.int, in traducerea autorilor.
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se afla in fata camerelor pentru serialul TV, care ar trebui sa inceapa sa
fie difuzat pe al doilea canal in toamna”.

X. a chemat-o in judecata pe reclamanta in fata Tribunalului Regional
din Hamburg, iar la 11 noiembrie 2005 instanta a interzis orice noua pu-
blicare a primului articol aproape in totalitate, sub sanctiunea platii de pe-
nalitati cu titlu cominatoriu, Tn temeiul art. 823 § 1 si art. 1004 § 1
C. civ. german (prin analogie), interpretat in lumina dreptului la protejarea
personalitatii. La 21 martie 2006, Curtea de Apel din Hamburg a redus la
1.000 euro cuantumul penalitatilor impuse partii in cauza, iar la 7 noiem-
brie 2006, Curtea Federala de Justitie a respins cererea reclamantei pentru
declararea admisibilitatii recursului, pe motiv ca respectiva cauza nu avea
o importanta fundamentala si nu era necesara pentru evolutia dreptului
sau pentru a garanta o jurisprudenta uniforma.

La 15 august 2005, in cadrul unei proceduri de ordonanta presedinti-
ala, Tribunalul Regional din Hamburg a admis cererea lui X. de interzice-
re a oricarei noi publicari a celui de-al doilea articol, hotararea ramanand
irevocabila prin respingerea cailor de atac.

La 12 septembrie 2006 si 29 ianuarie 2008, Tribunalul Regional din
Hamburg a obligat societatea reclamanta sa ii plateasca lui X. doua pe-
nalitati cu titlu cominatoriu, fiecare in valoare de 5.000 euro, pentru incal-
carea ordonantei din 15 august 2006. Tribunalul i-a reprogat reclamantei
in special faptul ca a publicat in cotidianul ,,Z” din 7 iulie 2006 si pe pagina
de internet a acestuia, la 22 martie 2007, urmatoarea declaratie a unuia
dintre redactorii-sefi: ,Prin urmare, nu am avut niciun fel de drept sa rela-
tam procesul popularului actor X. pentru detinere de cocaina, desi acesta
era un recidivist bine cunoscut si infractiunea a fost comisa la festivalul
berii din Miinchen”.

Asupra art. 10 din Conventie. Societatea reclamanté s-a plans de
interdictia care i-a fost impusa de a relata arestarea si condamnarea lui X.

Curtea a precizat ca, astfel cum este consacrata la art. 10, libertatea
de exprimare este insotita de exceptii care necesita totusi o interpretare
stricta, iar necesitatea de a o restrange trebuie stabilitd in mod convinga-
tor. Curtea a subliniat in numeroase randuri rolul esential pe care il joaca
presa, fiind un ,caine de paza” intr-o societate democratica, statuand ca
aceasta sarcina include faptul de a prezenta si de a comenta procedurile
judiciare, fapt care, cu conditia s& nu depaseasca limitele precizate mai
sus, contribuie la difuzarea lor si, prin urmare, le face compatibile cu ce-
rinta conform céreia sedintele trebuie sa fie publice, prevazuta la art. 6
parag. 1 din Conventie. Este de neconceput faptul ca problemele solutio-
nate de instante s& nu poata, anterior sau simultan, s& genereze discutii
si in alte parti, fie in reviste de specialitate, in presa sau in randul publicu-
lui, in general. La functia mass-mediei, care consta in comunicarea unor
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astfel de informatii si idei, se adauga dreptul publicului de a le primi. Liber-
tatea jurnalistica include si posibilitatea de a recurge la 0 anumita doza de
exagerare sau chiar de provocare, iar, in plus, nici Curtii si nici instantelor
interne nu le revine sarcina de a se substitui presei in alegerea modului
de relatare pe care trebuie sa il adopte intr-un anumit caz.

in ceea ce priveste punerea in balanta a dreptului la libertatea de ex-
primare gi a dreptului la respectarea vietii private, criteriile care decurg din
jurisprudenta si care sunt relevante in speta sunt: contributia la o dezba-
tere de interes general; notorietatea persoanei vizate si obiectul reporta-
jului; comportamentul anterior al persoanei in cauza; modalitatea de obti-
nere a informatiilor si veridicitatea acestora; continutul, forma si consecin-
tele publicarii; gravitatea sanctiunii impuse.

in cauz&, Curtea a remarcat faptul ca articolele in litigiu privesc ares-
tarea si condamnarea actorului X., adica fapte judiciare publice despre
care se poate considera ci prezintd un anumit interes general. intr-adevar,
publicul are, in principiu, un interes sa fie informat si sa se poata informa
cu privire la proceduri penale, respectand, totodatd, cu strictete prezumtia
de nevinovatie. Totusi, gradul acestui interes variaza, putand evolua in
cursul procedurii — din momentul arestarii — in functie de diversi factori,
precum notorietatea persoanei in cauza, circumstantele cauzei si orice
element nou care apare in cursul procedurii.

in acest sens, Curtea a evidentiat in speta faptul c&, la momentul fap-
telor, X. era actorul principal al unui serial politist foarte popular, in care
interpreta personajul central, comisarul Y., iar arestarea lui a avut loc in
public, in unul dintre corturile de la festivalul berii din Minchen. Un alt
factor este comportamentul anterior al lui X. fatd de mass-media, avand
in vedere ca el insusi dezvaluise detalii din viata sa privata intr-un anumit
numar de interviuri. in opinia Curtii, acesta dorise s& fie in centrul atentiei,
astfel incét, tindnd seama de notorietatea lui, ,speranta legitima” de a i se
proteja eficient viata privata era, prin urmare, limitata.

Conform Curtii, tindnd seama de natura infractiunii sévarsite de X., de
gradul sau de notorietate, de circumstantele arestarii sale si de veridicita-
tea informatiilor in cauza, reclamanta, dupé ce a obtinut confirmarea in-
formatiilor de catre autoritatile de urmérire penald, nu avea motive suficient
de puternice sa creada ca trebuia sa pastreze anonimatul lui X.

in ceea ce priveste gravitatea sanctiunilor impuse reclamantei, Curtea
a considerat ca, desi au fost indulgente, acestea au putut exercita un efect
descurajant asupra ei, iar, in orice caz, ele nu se justificau.

in concluzie, Curtea a considerat ¢ nu existd un raport de proportio-
nalitate rezonabil intre, pe de o parte, restrictiile impuse de instantele na-
tionale n ceea ce priveste dreptul societatii reclamante la libertatea de
exprimare si, pe de alta parte, scopul legitim urmarit.

Astfel, Curtea a considerat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie.
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2. Articol de presa care urmareste sa satisfaca doar simple curi-
ozitati privind viata privata a altora

Un articol prin care se urmareste doar sa se satisfaca simpla cu-
riozitate a unei parti a publicului asupra unor aspecte din viata priva-
ta a unei persoane, fara a contribui la o dezbatere de interes general,
impune o interpretare mai stricta a libertatii de exprimare.

Cauza Société Prisma Presse c. Frantei, nr. 66910/01 si
nr. 71612/01, dec. din 1 iulie 2003

Situatia de fapt. La 27 octombrie 1997, in hebdomadarul editat de so-
cietatea reclamanta a fost publicat un articol privitor la vacanta petrecuta de
actrita X. in Tunisia, Tn compania unui barbat despre care se sustinea in
cuprinsul articolului ca ar fi noul iubit al acesteia. Articolul era insotit de sase
fotografii care o prezentau pe X. in prezenta unui barbat, la o piscina, in
costume de baie, sugerand existenta unei legaturi de afectiune intre acestia.

Apreciind ca i-au fost incalcate dreptul la viata privata si dreptul asupra
propriei imagini, X. a solicitat in instanta obligarea reclamantei la plata de
daune morale si publicarea unui extras din hotararea de condamnare.

Prin hotaréarea din 22 octombrie 1997, prima instanta a admis actiunea
si a dispus ca reclamanta sa ii plateasca lui X. despagubiri in cuantum de
150.000 franci francezi si, intemeiat pe art. 9 C. civ. francez, sa procede-
ze la publicarea in aceeasi revista a unui extras privind hotararea pronun-
tatd impotriva acesteia, instanta apreciind ca prin articolul publicat a fost
incalcat dreptul la viata privata al lui X., iar fotografiile publicate se refereau
exclusiv la momente din viata intima, sentimentala a acesteia.

Instanta de apel a respins calea de atac a reclamantei, retinand, prin-
tre altele, ca relevarea de catre un tert a sentimentelor unei persoane re-
prezinta o imixtiune inacceptabila in viata ei sentimentala, care constituie
nucleul vietii private. Ulterior, a fost respins gi recursul reclamantei, fiind
mentinute astfel hotarérile primelor instante.

Asupra art. 10 din Conventie. Curtea Europeana, calificand masuri-
le dispuse de instanta national& ca ,,0 ingerinta” in libertatea de exprimare
a reclamantei, a apreciat, in pofida sustinerilor reclamantei care denunta
lipsa temeiului legal al ingerintei, ca art. 9 C. civ. francez, in temeiul caruia
a fost dispuséa de instanta sanctiunea privind ,publicarea judiciara”,
satisface exigentele de previzibilitate a legii impuse de Conventie.

Astfel, chiar daca art. 9 C. civ. francez nu prevedea expres ca judeca-
torul poate obliga la publicarea extrasului din hotararea de condamnare,
se statueaza in textul respectiv ca ,judecatorii pot, fara a aduce atingere
prejudiciului suferit, sa dispuna orice masuri, cum ar fi sechestrarea, con-
fiscarea si altele, pentru a preveni si opri orice atingere adusa intimitatii
sau vietii private (...)".
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Curtea a constatat ca textul invocat (art. 9 C. civ. francez, introdus prin
Legea din 17 iulie 1970) a generat o practica flexibila de interpretare a
notiunilor de ,viata privata” si ,drept la imagine”, conducand la o jurispru-
denta bine stabilitd si adaptata modificarilor produse in stilul de viata,
mentalitatile si tehnicile aparute in societate de la intrarea in vigoare a
textului respectiv, astfel ca ingerinta a fost ,prevazuta de lege” si a urma-
rit protejarea dreptului lui X. la viata privata.

Procedand la analiza caracterului necesar al masurilor dispuse de in-
stantele nationale, Curtea a constatat ca publicarea articolului si a foto-
grafiilor de catre reclamanta urmarea ca singur scop satisfacerea curiozi-
tatii unei anumite parti a publicului asupra unor aspecte din viata privata
a lui X., fara a contribui la o dezbatere asupra unei chestiuni de interes
general, in pofida notorietatii persoanei vizate. Ca atare, se impune o in-
terpretare mai larga a restrictiilor in libertatea de exprimare in cazul in care
prin exercitarea acesteia se aduce atingere dreptului la imagine, compo-
nenta a dreptului la respectarea vietii private.

Drept urmare, masurile dispuse de instantele nationale (inclusiv obli-
garea reclamantei la ,publicarea judiciard”) au fost proportionale, consti-
tuind un remediu eficient pentru repararea prejudiciului produs in sfera
vietii private.

Subliniind necesitatea unei interpretari restrictive a libertatii de expri-
mare in cazurile in care sunt vizate exclusiv aspecte din viata privata a
unei persoane, fie ea notorie, Curtea a trimis la Rezolutia nr. 1165/1998
a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei asupra dreptului la respec-
tul vietii private, apreciind ca astfel de masuri impiedica, pe cat posibil,
»ca fapte relevante din viata exclusiv privatd a unor persoane publice sa
devina un produs extrem de profitabil pentru o anumita parte din mass-me-
dia”.

in concluzie, sanctiunile au fost justificate, fiind necesare intr-o socie-
tate democratica, Curtea respingand cererea reclamantei ca vadit nefon-
data, in temeiul art. 35 parag. 3 si 4 din Conventie.

3. Publicarea de fotografii realizate cu privire la o persoana con-
damnata

Prin interzicerea publicarii unor fotografii ce infatisau o persoana
in drumul de la instanta spre magina de politie, statul a actionat in
marja sa de apreciere pentru a respecta dreptul la viata privata si
buna administrare a justitiei, iar restrictiile in libertatea de exprimare
au fost sustinute de motive suficiente, masura fiind si proportionala
cu scopul urmarit.

Cauza Egeland si Hanseid c. Norvegiei,
nr. 34438/04, hot. din 16 aprilie 2009
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Situatia de fapt. Cauza priveste restrictiile de publicare a unor foto-
grafii in presa in legatura cu un celebru caz de omor care ii implica pe fiul
A. si sotia sa, B., sora sa vitrega, C., si un prieten al acesteia din urma, D.,
care au fost acuzati de uciderea parintilor si a surorii lui A.

La data de 22 iunie 2001, un ziar a publicat fotografii ce o infatisau pe
B., care igi tinea o batista la fata, si pe avocatul sdu, Y., iar ulterior a mai
publicat alte fotografii ce o infatisau pe B. intr-o magina de politie nemar-
cata sau plangand dupa pronuntarea sentintei.

B. nu si-a dat consimtamantul publicéarii acestor fotografii.

Ca urmare a plangerii penale formulate de B., Curtea Suprema i-a
condamnat pe reporteri pentru publicarea fotografiilor si i-a obligat la plata
unei amenzi, in temeiul unor dispozitii legale care interziceau fotografierea
unei persoane acuzate sau condamnate in legatura cu demersul judiciar.

Asupra art. 10 din Conventie. Reclamantii s-au plans de incalcarea
art. 10 din Conventie prin faptul ca hotararea Curtii Supreme a reprezen-
tat o ingerint& Tn dreptul acestora la liberd exprimare.

Analizand fondul cauzei, Curtea a constatat céa instanta nationala si-a
fundamentat hotéararea in parte pe necesitatea protejarii vietii private, iar
in parte pe necesitatea de a se garanta un proces echitabil.

Curtea a notat ca fotografiile au fost efectuate fara acordul lui B., ime-
diat dupa ce aceasta a aflat de sentinta de condamnare si a fost arestata
de politie, iar situatia sa nu poate fi asimilatd cu aceea a unei persoane
care se expune voluntar, prin virtutea functiei sale de politician, ca o per-
soana publica sau ca un participant la o dezbatere de interes public. Tot-
odat&, Curtea a mai apreciat cd amenda impusa reclamantilor nu era una
severa.

in concluzie, Curtea a retinut c&, prin interzicerea publicarii unor foto-
grafii ce o infatisau pe B. in drumul dinspre instanta spre o masina de po-
litie, statul a actionat in marja sa de apreciere pentru a respecta dreptul la
viata privata si buna administrare a justitiei, iar restrictiile in libertatea de
exprimare au fost sustinute de motive suficiente, masura fiind si proporti-
onalad cu scopul urmarit.

Astfel, Curtea a considerat ca nu a fost incalcat art. 10 din Conventie.

4. Dreptul persoanei care exprima viziuni extremiste de anu i se
dezvalui infatisarea fizica. Criterii care trebuie avute in vedere

Atunci cand o persoana exprima viziuni extremiste, ea se supune
la o analiza publica. Elementele ce trebuie luate in calcul atunci cand
se compara dreptul individului de a nu i se dezvalui infatigarea fizica
si interesul public in publicarea fotografiei sunt: gradul de notorie-
tate a persoanei implicate, trecerea timpului de la condamnare si
pana la eliberare, natura infractiunilor, legatura dintre continutul re-
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portajului si fotografia difuzata, dar si acuratetea textului care o in-
soteste.

Cauza Osterreichischer Rundfunk c. Austriei,
nr. 35841/02, hot. din 7 decembrie 2006

Situatia de fapt. Cauza priveste difuzarea de catre reclamanta a unei
stiri cu privire la eliberarea conditionata a lui X., liderul unei organizatii
neo-naziste. Stirea facea referire si la deputatul Y., care fusese condamnat
si liberat conditionat cu 5 saptamani in urma, fiind, totodata, difuzata si o
fotografie facuta acestuia la procesul sau din 1995.

La data de 23 septembrie 1999, Y. a formulat o cerere adresata instan-
tei, prin care a solicitat sa se interzica difuzarea fotografiei sale fara con-
simtamantul sau, iar la data de 31 decembrie 2000 instanta austriaca a
admis cererea sa.

Asupra art. 10 din Conventie. Curtea a constatat ca hotararea in-
stantei nationale constituie o ingerinta in dreptul la libera exprimare, ce
este prevazuta de lege si urmareste un scop legitim. Totusi, Curtea a
aratat ca este necesar a se examina daca motivele retinute de instanta
nationala sunt relevante si suficiente, precum gi daca ingerinta este pro-
portional& cu scopul urmarit, sens in care trebuie sa ia in considerare
pozitia lui Y. Astfel, Curtea a constatat ca Y. este un cunoscut membru
al scenei neo-naziste in Austria, Curtea reiterand ca, atunci cand o per-
soana exprima viziuni extremiste, ea se supune la o analiza publica. Tot-
odata, a constatat ca acesta a fost condamnat anterior pentru faptul ca
era unul dintre liderii organizatiei neo-naziste, al carei scop era de a dis-
truge ordinea constitutionala austriaca, iar fotografia sa a fost larg publi-
cata.

in timp ce Curtea a fost de acord ca pot fi motive suficiente pentru a
se impiedica publicarea unei fotografii a unei persoane condamnate dupa
eliberarea sa, trebuie luate in calcul anumite elemente atunci cand se can-
taresc dreptul individului de a nu i se dezvalui infatisarea fizica si interesul
public in publicarea fotografiei. Elementele relevante sunt: gradul de no-
torietate al persoanei implicate; trecerea timpului de la condamnare si pana
la eliberare; natura infractiunilor; legatura dintre continutul reportajului i
fotografia difuzatd, dar si acuratetea textului care o insoteste. Totodata,
Curtea a mai avut in vedere si ca restul mass-mediei nu a fost impiedica-
ta sa publice fotografia lui Y.

in consecintd, Curtea a retinut ca motivele aduse de instanta nationa-
I& nu erau relevante si suficiente pentru a justifica ingerinta impusa, astfel
ca aceasta nu era necesara intr-o societate democratica, in sensul art. 10
parag. 2 din Conventie.

Astfel, Curtea a considerat c& a fost incélcat art. 10 din Conventie.
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3. Contributia articolelor sau a fotografiilor la o dezbatere de
interes general. Echilibrul intre protectia dreptului la viata privata si
libertatea de exprimare

in cazurile in care trebuie s se puna in balanta dreptul la viata
privata, protejat de art. 8 din Conventie, si libertatea de exprimare,
garantata de art. 10, este necesar a se analiza contributia fotografiilor
sau a articolelor la o dezbatere de interes general.

in contextul in care fotografiile prezinti o persoana — chiar figura
publica — in activitatile sale zilnice de natura pur privata si, in plus,
au fost facute fara stiinta si consimtdmantul acesteia, este incélcat
dreptul ei la viata privata.

Cauza Von Hannover ¢c. Germaniei (nr. 1),
nr. 59320/00, hot. din 24 iunie 2004

Situatia de fapt. Cauza priveste publicarea unor fotografii in presa
germana, ce o infatisau pe reclamanta, fiica Printului R., fie in timp ce se
afla la un restaurat impreuna cu o alta persoana, fie aflandu-se pe saua
unui cal, fie Tn compania copiilor sai, fie in timp ce se afla in canoe, fie in
timp ce era la schi, fie in timp ce juca tenis, fie in timp ce se afla impreuna
cu o alta persoana, fie in costum de baie, in timp ce se afla la plaja.

Desi a incercat in mod repetat, timp de 10 ani, prin formularea mai
multor actiuni in instanta, sa impiedice publicarea fotografiilor, cererile i-au
fost respinse de instantele germane.

Asupra art. 8 si art. 10 din Conventie. Curtea a relevat ca protectia
dreptului la viata privata trebuie pusa in balanta cu libertatea de exprimare
garantata de art. 10 din Conventie. Astfel, a precizat ca, in cazurile in care
trebuie s& se puna in balant& cele doué& drepturi, este necesar a se analiza
contributia fotografiilor sau a articolelor la o dezbatere de interes general.

in concret, Curtea a constatat ca fotografiile in discutie o prezentau pe
reclamanta in activitatile sale zilnice, de natura pur privata. Totodata, s-a
remarcat ca reclamanta, desi se implica in activitati caritabile, nu exercita
vreo functie in numele statului. Curtea a mai relevat in cauza si importan-
ta contextului in care au fost facute fotografiile — fara stiinta si consimta-
mantul reclamantei —, dar si a hartuirii indurate de multe figuri publice in
viata lor zilnica.

in concluzie, in cauza, s-a retinut ca publicul nu avea un interes legitim
in a cunoaste unde se afla reclamanta si cum se comporta in viata sa pri-
vata, chiar daca aparea uneori si in locuri ce nu pot fi considerate izola-
te. Totodata, criteriile mentionate de instantele interne nu au fost suficien-
te pentru a asigura dreptul la viata privata al reclamantei, considerandu-se
ca acestea nu au realizat un just echilibru intre interesele aflate in joc.

Astfel, Curtea a decis ca a fost incalcat art. 8 din Conventie.



