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Capitolul I. Procedura administrativă prealabilă de stabilire a 
cazurilor de malpraxis ____________________________________1
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de malpraxis doar în baza raportului primit de la expertul 
desemnat. Admisibilitatea cererii în contestare a procesului-verbal 
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în faţa Comisiei. Nerelevanţa efectuării anterior, prin intermediul 
Institutului Naţional de Medicină Legală, a unei expertize 
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5. Neachitarea de către persoana interesată a onorariului de 
expert în cadrul procedurii desfăşurate în faţa Comisiei de 
malpraxis. Inexistenţa obligaţiei instanţelor judecătoreşti de a 
administra o expertiză care să suplinească lipsa administrării 
acestei probe în faţa Comisiei. Nulitate condiţionată de vătămare a 
deciziei emise de Comisie care nu conţine termenul în care poate fi  
contestată. Admisibilitatea contestării deciziei care nu soluţionează 
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7. Procedura de efectuare a expertizei în faţa Comisiei de malpraxis 
şi în faţa instanţelor judecătoreşti. Termenul de recomandare de 3 
luni pentru emiterea de către Comisie a unei decizii asupra sesizării 
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privind un caz de malpraxis. Nereglementarea participării medicului 
cercetat la alegerea expertului ori la întocmirea raportului de expertiză 
în cadrul procedurii desfăşurate de Comisie. Stabilirea legăturii de 
cauzalitate între conduita medicală şi traumatismul obstetrical, urmat 
de decesul nou-născutului. Reţinerea unui caz de malpraxis  _________30

Capitolul al II-lea. Aspecte procedurale. Competenţa instanţelor 
judecătoreşti în acţiunile întemeiate pe dispoziţiile Legii 
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8. Acţiune în despăgubiri întemeiată pe dispoziţiile Legii nr. 95/2006 
şi ale Codului civil.  Neparcurgerea procedurii administrative în faţa 
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malpraxis. Competenţa materială a judecătoriei. Incidenţa principiului 
aplicării legii speciale cu prioritate faţă de legea generală  ___________38

9. Confl ict de competenţă între judecătorie şi tribunal privind acţiunea 
în constatare a unui caz de malpraxis. Cereri adresate direct 
instanţei. Competenţă materială expres reglementată de legea 
specială în favoarea judecătoriei  _______________________________ 41

10. Competenţa judecătoriei în soluţionarea acţiunii având ca obiect 
pretenţii daune materiale şi morale. Intervenţie chirurgicală de 
ligamentoplastie. Contractarea din mediul intraspitalicesc a unui agent 
infecţios, cu ocazia intervenţiei chirurgicale _______________________44

11.  Acţiune în răspundere civilă a personalului medical şi a furnizorului 
de produse şi servicii medicale, sanitare şi farmaceutice. Caracterul 
facultativ al procedurii administrative prealabile. Competenţa 
judecătoriei sau a tribunalului, în funcţie de valoarea obiectului 
cererii. Incidenţa legii generale  ________________________________46

12. Confl ict negativ de competenţă între judecătorie şi tribunal. Cerere 
având ca obiect, pe de o parte, contestaţia împotriva unei decizii emise 
de Comisia de disciplină şi, pe de altă parte, constatarea existenţei 
unui caz de malpraxis. Competenţa materială a secţiei de contencios 
administrativ şi fi scal a tribunalului pentru primul petit. Reglementare 
expresă prin legea specială a competenţei judecătoriei cu privire la 
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de malpraxis şi a medicilor răspunzători. Diagnostic eronat cu privire 
la o „fractură platou tibial drept”, datorat calităţii precare a fi lmului 
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radiologic, precum şi echipamentului de diagnostic radiologic utilizat, 
cu grad mare de uzură fi zică şi morală  __________________________53

15. Tratament stomatologic. Sarcina probei şi mijloace de probă în 
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Medicilor Dentişti. Necesitatea efectuării unei expertize tehnice 
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răspunderii medicale  ________________________________________60
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culpei în realizarea actului medical  _____________________________61

18. Neindicarea niciunui motiv concret de nelegalitate sau de 
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pacientului în neefectuarea tratamentului pentru eczemă varicoasă 
gamba stângă. Neefectuarea consultului de specialitate recomandat 
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19. Aprecierea probelor. Tratament stomatologic. Lucrare 
protetică. Refuzul pacientei referitor la defi nitivarea lucrării protetice 
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propuse de alţi medici stomatologi. Competenţa Colegiului Medicilor 
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20. Liberul acces la justiţie şi rolul Comisiei de malpraxis. Admisibilitatea 
acţiunii în justiţie fără parcurgerea procedurii administrative 
prealabile. Constituţionalitatea art. 684 din Legea 
nr. 95/2006. Chirurgie oftalmologică. Nedovedirea raportului de 
cauzalitate între intervenţia chirurgicală a medicului pârât şi pierderea 
vederii la ochiul drept, ca urmare a unor intervenţii chirurgicale 
ale altor medici. Respectarea obligaţiei de informare. Lipsa culpei 
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disciplinară. Refuzul medicului stomatolog de a înmâna pacientei actele 
de constatare întocmite cu ocazia intervenţiilor efectuate, în vederea 
prezentării la un alt medic stomatolog. Acţiune îndreptată împotriva 
cabinetului stomatologic pentru predarea actelor. Existenţa interesului 
cererii pacientei. Aplicarea unei amenzi civile pe zi de întârziere  ______ 78
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22. Obiectul sesizării Comisiei de malpraxis. Obligaţia medicului de 
familie de informare a părinţilor asupra stării de sănătate a copiilor 
minori. Refuzul medicului. Nereţinerea existenţei unui caz de 
malpraxis. Plângere împotriva deciziei Comisiei şi cerere având 
ca obiect obligaţia de a face (constând în obligarea la furnizarea 
informaţiilor solicitate) neîntemeiate _____________________________81

Capitolul al IV-lea. Răspunderea civilă a personalului medi-
cal şi a furnizorului de produse şi servicii medicale. Condiţiile 
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23. Răspunderea medicală – răspundere civilă delictuală. Eroarea 

profesională. Hipertensiune indusă de sarcină, 
preeclampsie. Neevidenţierea diagnosticului corect şi neluarea 
măsurilor necesare de tratament. Culpă prin omisiune. Reţinerea 
răspunderii medicului de gardă şi a medicului curant neonatolog 
pentru lipsa de supraveghere directă şi permanentă a pacientei 
însărcinate şi pentru neefectuarea corectă şi completă a analizelor la 
internare. Criterii de evaluare a daunelor morale. Existenţa raportului 
de prepuşenie. Reţinerea răspunderii unităţii medicale pentru fapta 
medicului _________________________________________________86

24. Condiţiile speciale ale răspunderii medicale. Natura legală, şi nu 
contractuală, a raportului juridic dintre medic şi pacient. Realizarea 
de implanturi dentare – obligaţie de rezultat. Operaţie stomatologică 
incorectă – implanturi greşit alese şi inserate. Neluarea niciunei măsuri 
medicale efi ciente pentru ameliorarea stării pacientei. Îndeplinirea 
condiţiilor răspunderii medicului. Inexistenţa unui raport de prepuşenie 
între unitatea medicală şi medicul stomatolog. Nereţinerea răspunderii 
unităţii medicale pentru fapta medicului __________________________98

25. Operaţie de cezariană. Omisiunea extragerii unui corp străin din 
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– răspundere obiectivă. Relevanţa verifi cărilor efectuate de către 
comisia de control din cadrul unităţii medicale. Acordarea de daune 
materiale şi morale  ________________________________________ 118
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27. Culpa medicului care a internat de trei ori pacientul la unitatea 
de primiri urgenţe (U.P.U.), fără a respecta obligaţia de trimitere 
la secţia neurochirurgie, conduită care a determinat decesul 
acestuia. Depăşirea limitelor competenţei profesionale. Acordarea 
daunelor morale. Răspunderea asigurătorului. Răspunderea unităţii 
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egale a medicului şi a unităţii medicale. Neacordarea daunelor 
materiale. Acordarea daunelor morale. Stabilirea eronată a 
temeiului de drept incident cazului de malpraxis invocat. Califi carea 
juridică a faptei doar din perspectiva răspunderii civile de drept 
comun. Invocarea excepţiei necompetenţei materiale a tribunalului şi a 
excepţiei prematurităţii cererii ________________________________134

29. Fizioterapie – tratament galvano-terapeutic. Răspunderea asistentei 
medicale pentru aplicarea unui tratament, fără a avea un diagnostic 
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acest sens.  Includerea în lanţul cauzal a faptei victimei înseşi şi a 
reacţiei particulare a organismului la tratament. Nereţinerea răspunderii 
medicului. Criterii de acordare a daunelor morale. Existenţa unui raport 
de prepuşenie între unitatea medicală şi asistenta medicală _________140

Secţiunea a 2-a. Situaţii în care nu s-a reţinut existenţa 
unui caz de malpraxis. Neîndeplinirea condiţiilor 
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30. Învinuit adus la spital de către agenţii de poliţie, în vederea internării şi 
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secţii de psihiatrie. Trimiterea imediată către un alt spital pentru investigaţii 
specifi ce. Legalitatea măsurii dispuse de parchet nu poate fundamenta 
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31. Stabilirea greşită prin analize a grupei sanguine a unei paciente 
gravide. Imposibilitatea stabilirii modului în care s-a săvârşit 
eroarea cu privire la grupa sanguină. Lipsa faptei ilicite. Lipsa culpei 
medicale. Analize refăcute gratuit de către unitatea medicală. Lipsa 
unui raport de evaluare psihologică. Respingerea pretenţiilor de 
reparare a prejudiciului material şi moral ________________________153

32. Obligaţia de informare asupra tuturor analizelor prin care se pot 
depista eventuale anomalii ale stării de sănătate a fătului şi asupra 
riscului pe care îl presupun aceste analize. Invocarea omisiunii 
culpabile de informare a părinţilor cu privire la riscul sporit de a avea 
un copil suferind de sindromul Down. Nedovedire. 
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33. Copil născut cu malformaţie, nedepistată de medic la examenul 
ecografi c al gravidei pe perioada sarcinii. Acţiune în repararea 
pagubei pricinuite prin fapta ilicită. Începutul prescripţiei dreptului 
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la acţiune. Prejudiciu succesiv. Lipsa calităţii procesuale active 
a minorei. Lipsa competenţei medicului examinator de a 
efectua examinări ecografi ce. Încălcarea dreptului la informare 
al pacientei. Eroare de diagnostic. Acordarea daunelor 
morale. Neacordarea daunelor materiale. Inexistenţa faptei ilicite şi a 
raportului de cauzalitate. Răspunderea asigurătorului  ______________ 166

34. Tratament stomatologic. Fapta licită a medicului. Afecţiuni survenite 
ulterior tratamentului, cauzate de particularităţile morfo-anatomice 
ale pacientului. Nereţinerea răspunderii medicului. Angajarea 
răspunderii contractuale a pacientei pentru plata contravalorii 
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35. Patologie ORL. Deviaţie sept nazal. Rinită cronică 
hipertrofi că. Intervenţie chirurgicală principală corespunzătoare 
diagnosticului stabilit. Obligaţia de informare. Lipsa acordului scris 
al pacientului pentru operaţia concomitentă de mucotomie. Lipsa 
caracterului ilicit al faptei medicului. Manifestări ulterioare fără legătură 
cauzală cu intervenţia operatorie. Invocarea excepţiei prescripţiei 
extinctive. Dispoziţii aplicabile. Lipsa calităţii de salariat a medicului 
faţă de unitatea medicală. Reţinerea raportului de prepuşenie _______ 179
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39. Tratament oftalmologic pentru glaucom. Apariţia unei formaţiuni 
tumorale care a condus la pierderea defi nitivă a ochiului.  Obligaţia 
de mijloace a medicului de a aplica remediile medicale cele 
mai indicate în vederea însănătoşirii pacientului, precum şi de 
a avea conduita necesară în vederea asigurării unei prevenţii 
efi ciente. Invocarea neîndeplinirii obligaţiei de informare şi de 
monitorizare corespunzătoare a pacientului. Inacţiune neculpabilă a 
medicului. Lipsa raportului de cauzalitate. Timbraj ________________196
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40. Criteriile unei conduite medicale culpabile. Răspunderea medicului – 
răspundere subiectivă. Stabilirea unui diagnostic simptomatic corect 
şi aplicarea unui tratament simptomatic corespunzător la momentul 
internării la unitatea de primiri urgenţe (U.P.U.). Imposibilitatea 
stabilirii diagnosticului etiologic de mielită acută transversă cu 
debut clinic atipic de un medic de urgenţe medicale. Eroare de 
diagnostic. Investigaţii imposibil de efectuat ca urmare a lipsei de 
tehnică necesară. Nedovedirea conduitei culpabile ________________205

41. Cancer de cavum. Diagnostic greşit, stabilit în condiţiile dotării 
insufi ciente cu echipament de diagnostic şi tratament a cabinetului 
medical. Distincţia dintre fapta comisă prin eroare şi fapta comisă 
din greşeală. Lipsa raportului de cauzalitate. Nerespectarea de către 
pacient a prescripţiei sau a recomandării medicale. Nereţinerea 
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impuse de medic. Fapta victimei înseşi. Lipsa vinovăţiei medicului în 
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Secţiunea a 3-a. Răspunderea unităţii medicale 
pentru fapta proprie  _______________________________________ 229
44. Operaţie pentru fractură luxaţie umăr drept, fractură cap radial 

stâng. Acţiune în răspundere civilă delictuală cu privire la fapte ilicite 
concurente. Probatoriu. Lipsa culpei medicului cu privire la o abordare 
chirurgicală incorectă. Infecţie nozocomială cu bacterii e-coli şi 
pioceanic, ca urmare a contaminării microbiene a plăgii de la umărul 
drept, care a avut loc în mediul spitalicesc. Reţinerea răspunderii 
pentru fapta proprie a unităţii medicale. Criterii de cuantifi care a 
daunelor materiale şi morale. Răspunderea asigurătorului  __________229

45. Neoplasm bronhopulmonar cu metastaze osoase. Hemoptizie. 
Intervenţie chirurgicală de extirpare a unui plămân, necesară pentru 
oprirea sângerării cu scopul salvării vieţii pacientului. Respectarea 
obligaţiei de către medicul curant de a depune toate diligenţele în 
efectuarea actului medical. Nedovedirea faptei ilicite şi a culpei 
medicului. Nereţinerea faptei unităţii medicale de infectare a 
pacientului cu staphylococcus aureus – infecţie intraspitalicească ____243
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46. Tratament stomatologic. Excepţie de nelegalitate. Sesizarea greşită 
a Comisiei de disciplină în locul Comisiei de malpraxis. Nelegalitatea 
deciziei Comisiei de disciplină. Admisibilitatea contestării deciziei 
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emise de Comisia de disciplină în privinţa soluţiei asupra sesizării 
de malpraxis. Faptă ilicită. Neluarea măsurilor adecvate şi efi ciente 
pentru reducerea până la dispariţie a senzaţiei de durere şi 
disconfort produse pacientei de lucrările dentare efectuate. Eroare 
de conduită profesională. Nereţinerea răspunderii cabinetului 
stomatologic. Neinvocarea temeiului legal  ______________________248

47. Culpa personalului medical cu responsabilităţi în monitorizarea 
şi asistarea naşterii. Obligaţia medicului obstetrician de a asista 
naşterea. Obligaţia asistentei medicale de obstetrică-ginecologie de 
supraveghere a pacientei gravide afl ate în travaliu şi de a anunţa 
medicul responsabil. Gravă neglijenţă a asistentei medicale în 
înfăptuirea actului medical. Abatere disciplinară gravă. Criterii de 
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48. Reţinerea unei abateri administrative a medicului nu dovedeşte 
existenţa faptei ilicite. Intervenţie chirurgicală. Ruperea lamei de 
bisturiu, neimputabilă medicului. Caz fortuit. Menţinerea unor 
fragmente în corpul pacientului. Neefectuarea investigaţiilor 
necesare. Neîndeplinirea condiţiilor răspunderii civile. Dreptul 
la informare al pacientului. Limitarea terapeutică a obligaţiei de 
informare. Nedovedirea existenţei vreunui prejudiciu ca urmare a 
intervenţiei chirurgicale. Neacordarea daunelor morale _____________269

Capitolul al VI-lea. Răspunderea penală 
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49. Ucidere din culpă. Diagnostic greşit. Nerecunoaşterea semnelor 
certe de sindrom coronarian acut de pe traseul EKG şi, ca atare, 
neinstituirea tratamentului de urgenţă al infarctului miocardic sau 
transferul de urgenţă către un spital de rang superior. Lipsa unei 
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prespitalicească acordată de asistenta medicală. Stabilirea unui 
diagnostic prezumtiv eronat. Necomunicarea stării pacientului către 
medicul coordonator. Temporizarea transportului pacientei la spital, 
fapt ce a determinat intervenţia unui stop cardio-respirator care a 
condus la deces. Interdicţia pentru echipajele medicale de urgenţă tip 
B2 de a stabili diagnostice. Existenţa unui raport de prepuşenie între 
unitate şi asistenta medicală  _________________________________294

51. Ucidere din culpă. Deces cauzat de administrarea eronată de către 
asistenta medicală, în cadrul tratamentului prescris pacientului minor, 
prin branulă, a unei substanţe destinate unui alt pacient. Neregularităţi 
privind depozitarea substanţelor, monitorizarea asistenţilor şi volum 
excesiv de muncă pentru asistenţii medicali. Stabilirea cuantumului 
daunelor materiale şi morale. Răspunderea asigurătorului. Clauză 
abuzivă inserată în contractul de asigurare ______________________309



Cuprins XV  

52. Ucidere din culpă. Accident de circulaţie. Manevră chirurgicală 
de drenaj toracic efectuată inadecvat. Lezarea cordului victimei şi 
provocarea unui stop cardio-respirator care a condus la deces. Culpa 
comună a inculpatului care a produs accidentul de circulaţie şi a 
inculpatului medic în producerea decesului victimei _______________321

53. Ucidere din culpă. Latură obiectivă. Latură subiectivă. Culpa omisivă 
a medicului care nu a dispus administrarea unei perfuzii ocitocice şi, 
în lipsa unui efect al acesteia, efectuarea operaţiei de cezariană în 
maximum 12 ore. Stabilirea daunelor morale. Răspunderea unităţii 
medicale pentru fapta medicului ______________________________332

54. Vătămare corporală din culpă. Apreciere greşită, din culpă, de 
către medicul curant al părţii vătămate, a modalităţii de naştere pe 
cale naturală. Manevre de extragere a fătului care au condus la un 
handicap neurologic sever al copilului. Reţinerea solidarităţii medicului 
cu unitatea medicală, nu şi cu Casa de Asigurări de Sănătate _______349

55. Ucidere din culpă. Neacordarea de îngrijiri medicale corespunzătoare 
de către medicul ginecolog curant. Decesul pacientei. Nereţinerea 
condiţiilor pentru existenţa cazului fortuit. Neîndeplinirea obligaţiei 
de informare. Răspunderea asigurătorului de răspundere civilă 
profesională ______________________________________________361

56. Ucidere din culpă. Internare pentru hemoragie digestivă 
superioară, cu recomandare de tratament medicamentos, urmat de 
externare. Revenire cu internare de urgenţă direct pe Secţia de 
terapie intensivă. Intervenţia hemoragiei cataclismice, urmată de 
stop cardiac, care au condus la deces. Culpa spitalului pentru lipsa 
de sânge transfuzabil. Lipsa vinovăţiei medicilor chirurgi. Achitare. 
Aplicarea directă a dispoziţiilor art. 2 din Convenţia europeană şi 
a jurisprudenţei C.E.D.O. Asigurarea de răspundere civilă profesională. 
Natură juridică ____________________________________________ 374

Capitolul al VII-lea. Jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului _______________________ 394

57. Cauza Csoma c. României. Dreptul la informare. Omisiunea 
obţinerii consimţământului scris şi a efectuării testelor medicale 
prealabile. Inexistenţa unui remediu efectiv  _____________________394




