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CAPITOLUL AL III-LEA.
MANDATUL EUROPEAN
DE ARESTARE

Sectiunea 1. Sediul materiei

Reglementarea mandatului european de arestare se regaseste in:

— Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membrell;

—Titlul 11, art. 84-124 din Legea nr. 302/2004.

Sectiunea a 2-a. Definitie

Este o decizie judiciara prin care o autoritate judiciara competenta a
unui stat membru al Uniunii Europene solicita unui alt stat membru
arestarea si predarea unei persoane, in scopul efectuarii urmaririi pe-
nale, judecatii sau executarii unei pedepse ori a unei alte masuri priva-
tive de libertate.

Premisele mandatului european de arestare sunt urmatoarele:

— 0 persoanad este supusa unui proces penal in derulare intr-un stat
membru al Uniunii Europene sau a fost supusa in acest stat unui proces
penal finalizat cu aplicarea unei sanctiuni de drept penal;

—Tn respectivul proces penal, persoana este vizata printr-o masura
procesuala privativa de libertate sau i-a fost aplicatd o sanctiune de
drept penal privativa de libertate;

— persoana se afld intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, astfel
ca masura procesuala privativa de libertate sau sanctiunea de drept
penal privativa de libertate nu poate fi pusa in aplicare Tn statul unde se
desfasoara ori s-a desfasurat procesul penal;

(11 publicats in J.0. L 190 din 18 iulie 2002.
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— autoritatile judiciare ale statului in care persoana este sau a fost
supusa procesului penal cer autoritatilor judiciare ale statului in care
acea persoana se afla sa o predea, astfel incat sa poata fi pusa in exe-
cutare masura sau sanctiunea privativa de libertate.

Dupa cum se poate observa, mandatul european de arestare are pre-
mise similare extradarii, fiind Tnsa aplicabil, in principiu, numai la nivelul
Uniunii EuropenelV si in conditii mult simplificate fatd de procedurile
clasice de extradare.

Sectiunea a 3-a. Executarea in Romania a
mandatului european de arestare emis intr-un alt stat

§1. Conditii privind natura si gravitatea infractiunii

A. Lipsa necesititii dublei incrimindri

Una dintre diferentele esentiale fata de extradare este aceea c3, in
cazul mandatului european de arestare, predarea persoanei se reali-
zeaza, in cele mai multe cazuri, fara a fi necesara dubla incriminare. Prin
urmare, autoritatile judiciare romane vor executa mandatul european,
chiar daca fapta pentru care persoana este urmadrita sau a fost con-
damnata in statul european emitent al mandatului nu constituie infrac-
tiune potrivit legii penale romane.

(11 Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Norvegia si Islanda nu sunt
membre ale Uniunii Europene, ci state terte, astfel ca nu aplica procedura privind
mandatul european de arestare. in raporturile dintre Regatul Unit si statele membre
ale Uniunii Europene, pentru arestarea si predarea unei persoane in scopul efectuarii
urmaririi penale, judecatii sau executdrii unei pedepse ori a unei masuri privative de
libertate se aplica dispozitiile art. 596-632 din Acordul comercial si de cooperare
intre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice, pe de o
parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de alta parte (publicat in
1.0. L 149 din 30 aprilie 2021). in raporturile dintre Islanda si Norvegia, pe de o parte,
si statele membre ale Uniunii Europene, pe de alta parte, se aplica Acordul privind
procedura de predare, aprobat prin Decizia 2014/835/UE a Consiliului din 27 noiem-
brie 2014 (publicatd in J.O. L 343 din 28 noiembrie 2014). Ambele acorduri contin
dispozitii asemanatoare celor din procedura privind mandatul european de arestare.
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Astfel, urmatoarele infractiunil! nu vor fi supuse verificarii sub as-
pectul dublei incriminari:

— participarea la un grup criminal organizat;

— terorismul;

—traficul de persoane;

— exploatarea sexuala a copiilor si pornografia infantila;

— traficul ilicit de droguri si substante psihotrope;

— traficul ilicit de arme, munitii si substante explozive;

— coruptia;

— frauda, inclusiv cea care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene;

— spalarea produselor infractiunii;

— falsificarea de moneda, inclusiv contrafacerea monedei euro;

— fapte legate de criminalitatea informatica;

—infractiuni impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii de ani-
male pe cale de disparitie si de specii si soiuri de plante pe cale de dis-
paritie;

— facilitarea intrarii si sederii ilegale Tn tara;

—omorul;

—vatamarea corporala grava;

— traficul ilicit de organe si tesuturi umane;

—rapirea, lipsirea de libertate in mod ilegal si luarea de ostatici;

— rasismul si xenofobia;

— furtul organizat sau armat;

—traficul ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere de art3;

—1inseldciunea;

— racketul? si extorcarea de fonduri;

— contrafacerea si pirateria produselor;

(1 |ndiferent de diferentele privind denumirea dintre legislatia statului emitent
si cea a Romaniei.

217n general, prin racket se intelege obtinerea de bani prin mijloace violente, prin
intimidare sau amenintare. in esentd, fapta corespunde infractiunii de talharie din
legislatia penald romana.
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— falsificarea de acte oficiale si uzul de fals;

— falsificarea de mijloace de plat3;

—traficul ilicit de substante hormonale si alti factori de crestere;

— traficul ilicit de materiale nucleare sau radioactive;

—traficul de vehicule furate;

—violul;

—incendierea cu intentie;

— crime aflate in jurisdictia Curtii Penale Internationale;

— sechestrarea ilegald de nave sau aeronave;

— sabotajul™.

Totusi, eliminarea conditiei dublei incriminari este subordonata ce-
rintei ca faptele mai sus enumerate sa fie sanctionate, potrivit legii sta-
tului emitent al mandatului, cu o pedeapsa sau cu o masura privativa de
libertate a carei duratda maxima este de cel putin 3 ani. Daca in statul
emitent maximul special al pedepsei este mai mic de 3 ani, executarea
mandatului poate fi realizatd numai daca fapta constituie infractiune si
potrivit legii romane.

Jurisprudentd

in practicd s-au inregistrat situatii in care legislatia statului emitent a suferit
modificdri intre data faptei si data emiterii mandatului european, in sensul
cd, la data faptei, maximul special al pedepsei era mai mic de 3 ani, insd ulte-
rior, printr-o lege noud, a fost majorat peste acest prag. In spetd, o persoand
a fost condamnatd in Spania pentru o infractiune care, la data savdrsirii, era
pedepsitd cu maximum 2 ani inchisoare. Ulterior, in cursul procesului, legea
a fost modificatd, maximul special fiind majorat la 3 ani inchisoare. in vir-
tutea principiului legii penale mai favorabile, instanta spaniold a aplicat o
pedeapsd cu inchisoarea de 2 ani, conform legii vechi. Intrucét condamnatul
a fugit in Belgia, s-a emis mandat european de arestare (la acel moment,
maximul special prevdzut de legea spaniold pentru infractiunea respectivd
fusese majorat, prin lege, la 3 ani inchisoare). Pentru executarea acestuia,

(11 Aceast3 listd nu este una intamplatoare, ci ea cuprinde infractiuni din dome-
niile de actiune prioritare ale armonizarii in cadrul Uniunii Europene, fatd de care
problema dublei incriminari nu are rost sa fie pusa (D. Debiu, Cooperarea judiciard
internationald in materie penald — Mandatul european de arestare, teza de doctorat,
Academia Romana — Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu”, Bucu-
resti, 2020, p. 61).
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autoritdtile belgiene au luat in considerare versiunea legislatiei spaniole de
la data faptelor si, intrucdt pedeapsa de la acel moment era sub pragul de 3
ani, au verificat conditia dublei incrimindri si au refuzat executarea manda-
tului. Fatd de aceastd situatie, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost
chematd sd stabileascd dacd, pentru aprecierea pragului minim de 3 ani al
pedepsei (de care depinde lipsa verificdrii dublei incrimindri), statul de exe-
cutare trebuie sd se raporteze la legea existentd in statul emitent la mo-
mentul emiterii mandatului european sau la legea existentd la data comiterii
faptelor. Instanta europeand a ardtat cd, pentru verificarea conditiei in discu-
tie, autoritatea judiciard de executare trebuie sd ia in considerare dreptul
statului membru emitent ,in versiunea aplicabila faptelor aflate la originea
cauzei in cadrul cdreia a fost emis mandatul european de arestare” (s.n.)
(C.J.U.E., cauza C-717/18, X, Hotdrdrea din 3 martie 2020, EU:C:2020:142,
curia.europa.eu). Prin urmare, in speta expusd, a fost corectd decizia auto-
ritdtilor belgiene de a se raporta la maximul special de 2 ani inchisoare
(aceasta fiind legea, mai favorabild, aplicabild faptelor in cauza care a
determinat emiterea mandatului european) si de a verifica conditia dublei
incrimindri.

Pentru alte fapte decat cele mai sus enumerate, predarea este
subordonata conditiei dublei incriminari.

B. Pedeapsa detentiunii pe viatdi

in ipoteza in care infractiunea in baza céreia s-a emis mandatul euro-
pean de arestare este sanctionata cu pedeapsa detentiunii pe viata,
executarea de catre autoritatile romane a mandatului se face doar daca
legea statului emitent prevede posibilitatea ca, dupa 20 de ani de exe-
cutare, pedeapsa sa fie revizuita ori persoana sa fie liberata conditio-
nat sau cel putin sa existe posibilitatea aplicarii unor masuri de cle-
menta (spre exemplu, o gratiere partiala).

C. Cauze exoneratoare de raspundere

Executarea mandatului european va fi refuzata in ipoteza in care
infractiunea pe care se bazeaza mandatul este amnistiata in Romania,
daca autoritatile romane ar avea, potrivit legii romane, competenta de
a urmari acea infractiune.
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De asemenea, executarea poate fi refuzata atunci cand, potrivit le-
gislatiei romanel!], rdspunderea pentru infractiunea pe care se intemeia-
za mandatul european de arestare ori executarea pedepsei aplicate s-a
prescris, daca faptele ar fi fost de competenta autoritatilor romane.

Jurisprudentd

Nu este incident acest motiv de refuz in situatia in care mandatul european
de arestare a fost emis de autoritdtile strdine in vederea executdrii unei
pedepse aplicate pentru o infractiune comisd in strdindtate, dacd termenul
de prescriptie a executdrii acestei pedepse s-a intrerupt. Conform art. 99
alin. (2) lit. g) din Legea nr. 302/2004, autoritdtile romdne pot refuza execu-
tarea mandatului european cénd, conform legislatiei romdne, rdspunderea
pentru infractiunea pe care se intemeiazd mandatul european de arestare
ori executarea pedepsei aplicate s-a prescris, dacd faptele ar fi fost de compe-
tenta autoritdtilor romdne. Prin urmare, calculul termenului de prescriptie a
executdrii pedepsei se face potrivit legislatiei romdne, chiar dacd pedeapsa a
fost aplicatd de autoritdtile strdine. In spetd, mandatul european a fost emis
pentru executarea unei pedepse aplicate de autoritdtile italiene. Persoana
solicitatd a comis insd ulterior mai multe infractiuni si pe teritoriul Romaniei.
Or, potrivit art. 163 alin. (2) C. pen. roman, cursul termenului de prescriptie a
executdrii pedepsei se intrerupe prin savdrsirea din nou a unei infractiuni,
ceea ce inseamnd cd, in raport de sdavdrsirea infractiunilor de pe teritoriul
Romdniei, a fost intrerupt termenul de prescriptie a executdrii pedepsei la
care persoana a fost condamnatd in strdindtate. Prin urmare, conform legii
romdne, executarea pedepsei aplicate de autoritdtile italiene nu s-a prescris,
astfel cd nu se poate refuza executarea mandatului european de arestare
(I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 207/2023, www.scj.ro).

§2. Conditii privind persoana fata de care s-a emis mandatul

Spre deosebire de extradare, procedura de predare in baza unui
mandat european de arestare nu este impiedicata de considerente

(1 Este de remarcat c3 nici macar in raporturile dintre statele membre ale Uniunii
Europene nu s-a renuntat la verificarea prescriptiei conform legii statului de exe-
cutare (exista dispozitie in acest sens nu doar in Legea nr. 302/2004, ci si la art. 4
pct. 4 din Decizia-cadru 2002/584/JAl). Acest aspect este surprinzator, intrucat, in
realitate, conditia este de natura sa faciliteze sustragerea infractorilor de la raspun-
dere, caci acestia vor fi incurajati sa fuga in state unde termenele de prescriptie sunt
mai reduse decat cele din tara unde sunt urmariti.
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legate de cetatenia persoanei solicitate. Prin urmare, pot fi predati, la
cererea unui stat membru al Uniunii Europene, atat strainii si apatrizii,
cat si cetatenii romani, daca au comis fapta pe teritoriul sau impotriva
unui cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene.

Jurisprudentd

Pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a inregistrat o cerere de decizie
preliminard formulatd in legdturd cu modul in care un stat membru al Uniunii
Europene trebuie sd se comporte atunci cdnd primeste o cerere de extrddare
din partea unui stat tert, cu privire la un cetdtean al altui stat membru al
Uniunii care se gdseste pe teritoriul sdu. in spetd, autoritdtile din Letonia au
primit o cerere de extrddare din partea Federatiei Ruse cu privire la un cetd-
tean estonian care se afla pe teritoriul sdu. Legislatia din Letonia interzice
extrddarea propriilor cetdteni, dar nici dreptul leton si nici vreunul dintre
acordurile internationale incheiate de Letonia (in special cele cu Federatia
Rusd si cu celelalte tdri baltice) nu prevdd limitarea extrdaddrii unui cetdtean
estonian. Instanta letond a admis cererea de extrddare, insd persoana soli-
citatd a cerut anularea acesteia, motivdnd cd, in temeiul Tratatului privind
asistenta judiciard si relatiile judiciare dintre Letonia, Estonia si Lituania, are
in Letonia aceleasi drepturi ca un resortisant leton, chiar dacd este cetdtean
estonian. A ardtat, in consecintd, cd statul leton are obligatia sd il protejeze
impotriva unei extraddri in Federatia Rusd. Curtea de Justitie a decis cd,
atunci cand unui stat membru in care s-a deplasat un cetdtean al Uniunii,
resortisant al unui alt stat membru, i se adreseazd o cerere de extrddare de
cdtre un stat tert cu care primul stat membru a incheiat un acord de extrd-
dare, acesta are obligatia sd informeze statul membru a cdrui cetdtenie o
are respectivul cetdtean si, dacd este cazul, la cererea acestui din urmd stat
membru, sd i-| predea pe baza unui mandat european de arestare, cu con-
ditia ca acest stat membru sd fie competent in temeiul dreptului sGu national
sd urmdreascd penal persoana pentru fapte savdrsite in afara teritoriului sdu
national. De asemenea, statul membru care a fost sesizat cu cererea de
extrddare din partea unui stat tert trebuie sd verifice ca extrddarea sd nu
aducd atingere drepturilor prevdzute la art. 19 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, referitoare la protectia impotriva extraddrii
cdtre state unde existd un risc serios ca persoana sd fie supusd pedepsei cu
moartea, torturii sau altor pedepse ori tratamente inumane sau degradante
(s.n.) (C.J.U.E., cauza C-182/15, Petruhhin, Hotdrdrea din 6 septembrie 2016,
EU:C:2016:630, curia.europa.eu).

Totusi, dacad persoana vizata prin mandatul european este un ceta-
tean roman sau care traieste Tn Romania si are o rezidentd continua si
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legala pe teritoriul Romaniei pentru o perioada de cel putin 5 ani, se
impun urmatoarele precizari:

—atunci cand mandatul a fost emis in scopul executarii unei pedepse
cu inchisoarea si persoana declara ca refuza sa execute pedeapsa in
statul membru emitent, autoritatile romane pot refuza (optional) pre-
darea. in acest caz, executarea pedepsei se va face in Romania;

Jurisprudentd

Acest motiv de refuz al executdrii mandatului european este unul facultativ,
fiind Idsat la aprecierea instantei romdne. In practica judiciard s-a considerat
cd persoana trebuie predatd cdtre autoritdtile strdine, desi era cetdtean
romdn si isi exprimase dorinta de a executa pedeapsa in tard, in conditiile in
care mandatul european fusese emis pentru executarea unei pedepse cu
duratd ridicatd (11 ani, 5 luni si 22 de zile inchisoare), aplicatd pentru o
infractiune gravd la regimul vietii sexuale, iar hotdrdrea de condamnare era
definitivd de circa 6 ani, timp in care nu a putut fi pusd in executare, intrucét
condamnatul nu fusese gdsit (I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 170/2020,
WWW.SC).ro).

Instanta de judecatd care a refuzat predarea pe acest motiv are obligatia de
a initia, din oficiu, procedura de recunoastere a hotdrdrii penale care a stat
la baza emiterii mandatului european, solicitGnd autoritdtilor strdine trans-
miterea acesteia in termen de 20 de zile, astfel incdt sanctiunea sd poata fi
pusd in executare in Romdnia. Dacd statul strdin nu transmite hotdrdrea in
acest termen, recunoasterea hotdrdrii strdine in vederea executdrii pedepsei
in Romdnia se va realiza ulterior, pe cale principald, la cererea autoritdtilor
statului strdin (1.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 959/2018, www.scj.ro).

— daca mandatul european a fost emis Tn vederea urmaririi penale
sau a judecatii, predarea se va face sub conditia obligatorie ca, in cazul
n care se va pronunta o pedeapsa privativa de libertate, persoana sa fie
transferata thapoi in Romania pentru executare.

Pe de alta parte, o restrictie privind predarea persoanelor catre sta-
te membre ale Uniunii Europene exista in cazul minorilor. Astfel, exe-
cutarea mandatului european de arestare va fi refuzata cand persoana
vizatd nu rispunde penal, potrivit legii romane, datorita varstei. in
aceast situatie se afld minorii sub 14 ani. In ceea ce priveste minorii
cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani, avand in vedere jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, consider ca prezumtia relativa de
lipsa de discernamant consacrata de legea penald romana in favoarea



MANDATUL EUROPEAN DE ARESTARE 57

acestora nu poate justifica refuzul de executare a mandatului euro-
pean de arestare.

Jurisprudentd

Pentru a decide cu privire la predarea unei persoane minore care face obiec-
tul unui mandat european de arestare, autoritatea judiciard din statul mem-
bru de executare trebuie numai sa verifice daca persoana vizatd a implinit
vdrsta minimd pentru a rdspunde penal in statul membru de executare,
pentru faptele aflate la originea unui astfel de mandat, fdrd a trebui sé tind
seama de eventuale cerinte suplimentare referitoare la o evaluare perso-
nalizatd de care dreptul acestui stat membru conditioneazd in mod concret
urmdrirea penald sau condamnarea unei persoane minore pentru astfel de
fapte (s.n.) (C.J.U.E., cauza C-367/16, Piotrowski, Hotdrdrea din 23 ianuarie
2018, EU:C:2018:27, curia.europa.eu).

Mentionez ca executarea mandatelor europene de arestare nu este
impiedicata de imunitatile sau privilegiile de care se bucura diverse per-
soane. In astfel de situatii, autoritatile judiciare romane vor intreprinde
demersurile necesare pentru ridicarea imunitatii (sau, dupa caz, vor soli-
cita autoritatii strdine care a emis mandatul s le Tntreprindd)™!, dup3
care se va proceda la executarea mandatului.

§3. Conditii privind procedura in statul emitent

Autoritatile judiciare romane refuza executarea mandatului euro-
pean de arestare daca persoana urmarita in statul emitent a fost jude-
cata definitiv pentru aceleasi fapte de catre un alt stat membru al Uniu-
nii Europene (altul decat cel emitent), iar sanctiunea a fost executatd sau
este in curs de executare ori este consideratd ca executata datorita
prescriptiei, amnistiei sau gratierii potrivit legii statului de condamnare.
Daca judecarea definitiva s-a realizat intr-un alt stat decat cel emitent al

(1] Distinctia se impune dupd cum imunitatea sau privilegiul decurge din legea
romana (caz in care autoritatile judiciare romane vor efectua demersurile necesare
pentru ridicarea imunitatii/privilegiului) ori din legi ale statelor strdine sau din statu-
tele unor organizatii internationale (caz in care se va solicita autoritatii emitente a
mandatului european sa le intreprinda).
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mandatului, dar care nu este membru al Uniunii Europene, se poate
refuza, Tn aceleasi conditii, executarea mandatului european!?l.

De asemenea, se poate refuza executarea mandatului european de
arestare in urmatoarele situatii:

a) persoana vizata este supusa unei proceduri penale in Romania
pentru aceeasi fapta care a motivat mandatul european de arestare.
Apreciez cd, pentru incidenta acestui motiv optional de refuz al execu-
tarii mandatului european, este necesar ca in tara noastra persoana sa
aib3 calitatea de suspect sau inculpat[?. Simpla dispozitie a organelor
judiciare romane privind inceperea in rem a urmaririi penale cu privire
la fapta care a motivat emiterea mandatului nu este suficienta pentru a
justifica refuzul executadrii acestuia, Tntrucat este posibil ca persoana
vizata prin mandat sa nu dobandeasca niciodata calitatea procesuala de
suspect sau inculpat in dosarul din Romania, caz in care s-ar ajunge la
situatia de a nu fi trasa niciodata la raspundere (nici in statul strain,
pentru cd executarea mandatului ar fi refuzata, nici in Romania);

Jurisprudentd

Nu este incident acest motiv optional de refuz atunci cdnd persoana vizatd,
cercetatd penal in Franta, a fost audiatd in calitate de suspect in Roménia si
fatd de aceasta s-a autorizat efectuarea unei perchezitii domiciliare la locuin-
ta din Romdnia, dar nu intr-o cauzd distinctd inregistratd pe rolul Ministerului
Public, ciin baza unei solicitdri anterioare a autoritdtilor franceze (ordin euro-
pean de anchetd) chiar in cauza in care s-a emis si mandatul european de
arestare (I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 253/2019, www.scj.ro).

De asemenea, nu este incident acest motiv de refuz atunci cdnd persoana
solicitatd nu are calitatea de suspect sau inculpat in dosarul aflat in cercetare
la organele judiciare romdne, ci doar calitatea de martor (I.C.C.J., Sectia pe-
nald, decizia nr. 1023/2015, www.scj.ro).

[11Tn doctrina, diferenta dintre caracterul obligatoriu si cel facultativ al refuzului
de executare a mandatului european, dupd cum judecarea definitiva s-a realizat
intr-un stat tert din interiorul sau din afara Uniunii Europene, a fost explicata prin
aceea ca principiul ne bis in idem este subsumat totusi problemei recunoasterii hota-
rarilor straine, aplicabilitatea sa fiind de regula limitata la nivel regional, de pilda, la
nivelul unei organizatii cum este Uniunea Europeana (D. Deblu, op. cit., p. 166).

217n acelasi sens, M. Vasiescu, in M. Upbrolu (coord.), op. cit., p. 3373.
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b) mandatul european de arestare se refera la infractiuni care, po-
trivit legii romane, sunt comise pe teritoriul Romaniei;

Jurisprudentd

Predarea persoanei solicitate cdtre statul emitent al mandatului european
de arestare nu se justificd fatd de imprejurarea cd, desi activitatea infrac-
tionald a grupdrii criminale din care fac parte A., B., D. si alte persoane are o
desfdsurare transnationald, faptele retinute in sarcina lui A. s-au comis
exclusiv pe teritoriul Romdniei (1.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 123/20189,
WWW.SCJ.ro).

c) mandatul european vizeaza infractiuni comise in afara teritoriului
statului emitent si legea romana nu permite urmarirea acestor fapte
atunci cand s-au comis in afara teritoriului roman;

d) cand o autoritate judiciara romana a decis fie renuntarea la urma-
rirea penal3, fie clasarea pentru infractiunea pe care se intemeiaza man-
datul european de arestare sau a pronuntat, fata de persoana solicitata,
o hotarare definitiva, cu privire la aceleasi fapte, care impiedica viitoare
proceduri;

e) cand persoana condamnata a fost judecatd, in strdinatate, in lipsa.
Totusi, In aceasta ipoteza, mandatul european se va executa de autori-
tatile romane, daca autoritatea judiciara straina emitenta informeaza ca
judecarea n lipsa s-a produs in urmatoarele circumstante:

— persoana a fost incunostintata, in timp util (prin citatie scrisa Tnma-
nata personal sau prin notificare telefonica, fax, e-mail ori prin orice alte
asemenea mijloace), cu privire la ziua, luna, anul si locul de infatisare si
la faptul ca poate fi pronuntata o hotarare in cazul in care nu se prezinta
la proces. in acest caz, autoritétile romane executd mandatul, intrucat
persoana vizata nu poate invoca o lipsa de echitate a procedurii in statul
solicitant, din moment ce judecarea in lipsa a fost chiar consecinta optiu-
nii sale asumate (persoana a stiut de proces, prin citatia pe care a
primit-o, si totusi a ales sa nu se prezinte);

Jurisprudentd

Aceastd conditie nu este indeplinitd in situatia in care, din verificarea actelor
transmise de autoritdtile judiciare italiene (care au emis mandatul european
de arestare), s-a constatat cd acestea nu au procedat la o informare comple-
td a persoanei vizate, ea nefiind prezentd la proces si nefiind incunostintatd
cd impotriva sa poate fi pronuntatd o hotdrdre in cazul in care nu se prezintd
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la proces. Or, informarea completd a persoanei presupune nu numai instiin-
tarea ei cu privire la existenta procedurii judiciare, ci, deopotrivd, informarea
cd impotriva sa poate fi pronuntatd o hotdrdre in lipsd. La dosar nu existd
vreo dovadd cd autoritdtile judiciare italiene au informat persoana vizatd
despre ora silocul judecdtii, nu s-a fdcut dovada cd i-a fost notificatd in vreun
fel calitatea de inculpat sau cd impotriva sa existd acuzatii penale si faptul cd
poate fi pronuntatd o hotdrdre in cazul in care nu se prezintd la proces
(I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 163/2020, www.scj.ro).

— persoana, avand cunostinta de ziua, luna, anul si locul de infatisare,
I-a mandatat pe avocatul sau ales sau desemnat din oficiu sa o repre-
zinte, iar reprezentarea juridica in fata instantei de judecata a fost reali-
zata in mod efectiv de avocatul respectiv. in acest caz, autoritatile roma-
ne executa mandatul, deoarece, desi persoana nu a participat personal
la proces, nu se pune problema incalcarii dreptului la aparare, intrucat
judecata s-a derulat cu participarea aparatorului sau, pe care chiar per-
soana vizata I-a mandatat sa o reprezinte si care a exercitat efectiv func-
tia de aparare (asadar, se presupune in mod rezonabil ca strategia de
apdrare a fost cunoscuta si acceptata de persoana vizata);

— dupa ce i s-a Tnmanat personal hotararea de condamnare si i s-a
adus la cunostinta ca, potrivit legii, cauza poate fi rejudecata sau ca hota-
rarea este supusa unei cdi de atac si ca poate fi verificata inclusiv pe baza
unor probe noi, iar in eventualitatea admiterii cdii de atac poate fi si des-
fiintata, persoana condamnata fie a renuntat in mod expres la rejude-
carea cauzei ori la exercitarea caii de atac, fie nu a solicitat rejudecarea
ori nu a declarat, in termenul prevazut de lege, respectiva cale de atac.
in acest caz, autorititile romane executd mandatul, intrucat nu se poate
retine un caracter inechitabil al procedurii in statul solicitant, din mo-
ment ce persoana a fost informata despre posibilitatea exercitarii cailor
de atac si a ales sa nu fsi valorifice acest drept;

— persoanei condamnate nu i s-a Tnmanat personal hotararea de
condamnare, insa statul strain garanteaza ca, imediat dupa predarea sa,
acesteia i se va inmana personal respectiva hotarare si i se va aduce la
cunostinta ca hotararea de condamnare este supusa, intr-un termen de-
terminat, unei cadi de atac, ocazie cu care instanta competenta va putea
verifica hotdrarea atacata inclusiv pe baza unor probe noi, iar inh urma
solutionarii cdii de atac, la judecarea careia poate participa personal,
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hotédrarea de condamnare poate fi desfiintata. in acest caz, autorititile
romane executa mandatul, intrucat autoritatile straine garanteaza ca
persoana vizata, care a fost judecata in lipsa, poate solicita redeschi-
derea procesului penal si poate participa personal la judecata, cu con-
secinta obtinerii unei noi hotarari, inclusiv de achitare.

§4. Procedura de executare in Roméania a mandatului european
de arestare

Executarea mandatului european are, in Romania, caracter jurisdic-
tional, fiind dispusa de catre judecator.

Procedura are caracter urgent si este compusa din trei etape, pre-
zentate mai jos.

A. Procedura in fata procurorului

Mandatele europene de arestare se transmit de autoritatile judiciare
emitente direct procurorului roman.

Prin ,,autoritati judiciare emitente” se intelege cu precadere instan-
tele de judecata din statele membre ale Uniunii Europene. Jurispruden-
ta instantelor europene a adoptat insa o interpretare extensiva, subli-
niind ca notiunea de ,autoritati judiciare emitente” poate cuprinde si
alte autoritati ale unui stat membru, daca sunt indeplinite cumulativ
doua conditii:

—desi nu sunt judecatori sau instante judecatoresti, aceste autoritati
participa la administrarea justitiei penale si actioneaza in mod inde-
pendent, fara a exista riscul de a primi ordine sau instructiuni din partea
puterii executive;

— decizia de a emite un mandat european de arestare din partea
acestor autoritati face obiectul unei cdi de atac in justitie, care respecta
exigentele unei protectii jurisdictionale efective.

Daca potrivit sistemului legislativ al statului membru aceste conditii
sunt indeplinite si de Ministerul Public, rezultd ca uneori si procurorii
pot fi considerati autoritati judiciare emitente ale unui mandat euro-
pean de arestare.
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n schimb, nici organele de politie si nici ministerele de justitie nu
intra in categoria autoritatilor judiciare care pot emite un mandat
european de arestare.

Jurisprudentd

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd parchetele din Franta si
Suedia sunt autoritdti judiciare emitente pentru mandate europene de
arestare in vederea urmdririi penale. Parchetul belgian indeplineste aceeasi
calitate cu privire la mandatele europene emise in vederea executdrii unei
pedepse privative de libertate, chiar dacd sistemul de drept belgian nu
instituie o cale distinctd de atac impotriva deciziei parchetului, intrucdt,
atunci cdnd mandatul european de arestare priveste executarea unei pe-
depse, controlul jurisdictional este realizat prin chiar hotdrdrea executorie
de condamnare [C.J.U.E., cauzele reunite C-566/19 PPU si C-626/19 PPU,
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie
(Procureurs de Lyon et Tours), cauza C-625/19 PPU, Openbaar Ministerie
(Parquet de Suéde), si cauza C-627/19 PPU, Openbaar Ministerie (Procureur
du Roi de Bruxelles), Hotdrdrile din 12 decembrie 2019, EU:C:2019:1077,
EU:C:2019:1078, EU:C:2019:1079, curia.europa.eu]. De asemenea, s-a
decis cd si procurorul general al Lituaniei indeplineste aceastd calitate,
intrucdt, desi din punct de vedere structural nu face parte din puterea jude-
cdtoreascd, are totusi un statut care ii conferd o garantie de independentd
in raport cu puterea executivd in cadrul emiterii mandatului european de
arestare [C.J.U.E., cauza C-509/18, PF (Procureur général de Lituanie),
Hotdrérea din 27 mai 2019, EU:C:2019:457, curia.europa.eu]. in schimb, o
concluzie contrard s-a tras in cazul parchetelor din Germania. Desi s-a
constatat cd parchetele germane sunt supuse obligatiei de obiectivitate si
trebuie sd strdngd probe atdt in defavoarea, cdt si in favoarea suspectului,
a rezultat totusi cd acestea pot primi instructiuni externe din partea
ministrului justitiei (deci, a puterii executive), ceea ce ii dd acestuia posi-
bilitatea de a influenta in mod direct decizia unui parchet de a emite un
mandat european de arestare. Chiar dacd dreptul german prevede garantii
care limiteazd competenta ministrului justitiei de a transmite instructiuni
cdtre Ministerul Public (astfel cd situatiile sunt extrem de rare), nu se exclu-
de totusi ipoteza in care decizia unui parchet de a emite un mandat euro-
pean de arestare poate fi influentatd, intr-un caz individual, de ministrul
justitiei. Acest aspect nu poate fi eliminat prin faptul cd decizia parchetului
de a emite un mandat european de arestare poate face obiectul unei cdi
de atac in fata instantelor germane [C.J.U.E., cauzele conexate C-508/18 si
C-82/19 PPU, OG (Parquet de Liibeck) si Pl (Parquet de Zwickau), Hotdrdrea
din 27 mai 2019, EU:C:2019:456, curia.europa.eu].
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Un serviciu de politie, precum Rikspolisstyrelsen (Directia Generald a Poli-
tiei Nationale, Suedia), nu intrd in sfera notiunii ,,autoritate judiciard emi-

<

tentd”, astfel incat mandatul european de arestare emis de acesta in sco-
pul executdrii unei hotdrdri prin care a fost pronuntatd o pedeapsd priva-
tivd de libertate nu poate fi considerat o , decizie judiciard” (C.J.U.E., cauza
C-452/16 PPU, Poltorak, Hotdrérea din 10 noiembrie 2016, EU:C:2016:858,
curia.europa.eu). Un organ al puterii executive, cum este Ministerul Jus-
titiei din Republica Lituania, nu poate fi desemnat drept ,,autoritate judi-

4

ciard emitentd”, astfel inct mandatul european de arestare emis de
acesta in scopul executdrii unei hotdrdri prin care a fost pronuntatd o pe-

”

deapsd privativd de libertate nu poate fi considerat o , decizie judiciard”
(CJ.U.E., cauza C-477/16 PPU, Kovalkovas, Hotdrdrea din 10 noiembrie
2016, EU:C:2016:861, curia.europa.eu).

Competenta de a primi si efectua, in Romania, demersurile necesare
punerii in executare a unui mandat european de arestare este alter-
nativa si revine:

— fie parchetului de pe langa curtea de apel in a carui circumscriptie
a fost localizata persoana solicitata;

— fie Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, atunci cand
nu se cunoaste locul unde se afla persoana vizata prin mandat.

Rolul procurorului este acela ca, in cooperare cu organele de politie,
sa intreprinda demersurile necesare identificarii si prinderii persoanei
vizate.

in acest scop, procurorul verificd mai intai dacd mandatul european
de arestare este tradus si cuprinde toate informatiile necesare potrivit
legii, respectiv:

— identitatea si cetatenia persoanei solicitate;

—denumirea, adresa, numerele de telefon si fax, adresa de e-mail ale
autoritatii judiciare emitente;

—indicarea hotararii judecatoresti definitive, a mandatului de aresta-
re preventiva sau a oricarei alte hotdrari judecatoresti executorii avand
acelasi efect;

Jurisprudentd

Ordonanta procurorului dintr-un stat membru al Uniunii Europene prin care
s-a dispus retinerea persoanei solicitate pe o duratd de 72 de ore de la ,data
pornirii actiunii de cdutare”, cu scopul prezentdrii ulterioare in fata judecd-
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torului, nu echivaleazd cu un mandat de arestare national si nici cu o hotd-
rdre judecdtoreascd avdnd acelasi efect, astfel cd solicitarea de predare va fi
respinsd (1.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 683/2015, www.scj.ro).

— natura si incadrarea juridica a infractiunii;

— o descriere a circumstantelor in care a fost comisa infractiunea,
inclusiv momentul, locul, gradul de implicare a persoanei solicitate, con-
secintele produse;

— pedeapsa pronuntata (daca mandatul european a fost emis pentru
executarea unei pedepse) sau pedeapsa prevazuta de legea statului
emitent pentru infractiunea savarsita (daca mandatul european a fost
emis pentru urmarirea penala sau judecarea persoanei vizate).

Daca mandatul european de arestare nu cuprinde aceste informatii
sau este imprecis, procurorul solicita autoritatii emitente transmiterea
informatiilor necesare, in termen de cel mult 10 zile.

Daca mandatul european de arestare contine informatiile mai sus
indicate, procurorul ia masurile necesare pentru identificarea, cauta-
rea, localizarea si prinderea persoanei solicitate. Daca nu se cunoaste
locul unde se afla persoana, se va proceda la darea in urmarire potrivit
art. 521 alin. (2) lit. c) C. proc. pen. Tn cadrul acestei proceduri, pentru
identificarea, localizarea si prinderea persoanei se pot efectua activi-
tati de supraveghere tehnica, perchezitii etc., in conditiile art. 523-525
C. proc. pen.

n cazul in care din verificirile efectuate rezult3 c3 persoana solicitatd
nu se afla pe teritoriul Romaniei, procurorul dispune clasarea si infor-
meazd despre aceasta autoritatea judiciara emitenta si Ministerul
Justitiei.

Tn situatia Tn care, in urma verificdrilor efectuate, se constata ca per-
soana solicitata se afla in Romania, dar in circumscriptia teritoriald a unui
alt parchet, procurorul trimite de indata parchetului competent man-
datul european de arestare.

De asemenea, daca se descopera ca in privinta persoanei solicitate
exista o procedura penala in curs in Romania, avand ca obiect aceleasi
fapte pentru care a fost emis mandatul european de arestare, procuro-
rul care coordoneaza cautarea persoanei transmite procurorului care
efectueaza urmarirea sau instantei pe rolul careia se afla cauza, spre
informare, o copie a mandatului european de arestare, traducerea si,
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daca este cazul, informatiile suplimentare comunicate de autoritatea
judiciard emitenta. Tn aceastd ipoteza, autoritdtile romane pot refuza
executarea mandatului. Daca procedurile penale derulate in Romania
impotriva persoanei solicitate se refera la alte fapte decat cele pentru
care a fost emis mandatul european de arestare, procurorul transmite
procurorului care efectueaza urmarirea sau instantei pe rolul careia se
afla cauza, tot spre informare, o copie a mandatului european de ares-
tare, traducerea si, daca este cazul, informatiile suplimentare comu-
nicate de autoritatea judiciara emitenta, solicitandu-i sa il informeze de
indata care este stadiul procedurii.

Odata ce persoana a fost identificata, procurorul poate dispune reti-
nerea pentru cel mult 24 de ore, prin ordonanta motivata. Daca per-
soana vizata este minor, retinerea poate fi dispusa pentru cel mult 12
ore, cu posibilitatea prelungirii pentru cel mult 8 ore. Masura retinerii se
ia numai dupa ascultarea persoanei, in prezenta aparatorului. Persoanei
retinute i se aduc la cunostintd, de indata, in limba pe care o intelege,
motivele retinerii si continutul mandatului european de arestare (ilnma-
nandu-i-se inclusiv o copie a acestuia). Persoana retinuta poate solicita
sa fie incunostintat despre masura luata un membru de familie ori o alta
persoana, pe care o desemneaza aceasta, fiind aplicabile in mod cores-
punzator dispozitiile art. 210 C. proc. pen.

Este posibil ca, pe timpul cat procedura se deruleaza in fata procuro-
rului, statul emitent sa comunice revocarea deciziei in baza careia s-a
emis mandatul european. Intr-o atare situatie, procurorul dispune clasa-
rea si, daca persoana fusese retinuta, revoca si masura preventiva.

B. Procedura la instantd

Odata ce persoana a fost localizata si retinuta, procurorul sesizeaza
instanta cu propunerea de arestare in vederea predarii si cu cererea de
executare a mandatului european.

Competenta revine curtii de apel, iar completul este format dintr-un
singur judecator.

Sedinta de judecata este publica, in afara de cazul in care, la cererea
procurorului, a persoanei vizate sau din oficiu, judecatorul apreciaza ca
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se impune judecarea cauzei in sedinta secreta. Participarea procurorului
este obligatorie.

Instanta verifica mai intai identitatea persoanei vizate si se asigura ca
acesteia i s-au comunicat, in copie si in limba pe care o intelege, man-
datul european de arestare si, daca este cazul, hotararea de condam-
nare data in lipsa. Daca este cazul, la cererea persoanei solicitate, jude-
catorul amana cauza o singura data, cel mult 5 zile, si solicita autoritatii
emitente transmiterea, in copie si in limba pe care persoana solicitata o
intelege, a hotararii de condamnare date in lipsa. Netransmiterea de
catre autoritatea emitenta a hotararii de condamnare date in lipsa nu
are niciun efect asupra continuarii procedurii de executare a mandatului
european de arestare si asupra predarii persoanei solicitate.

Jurisprudentd

Imprejurarea cd persoana vizatd prin mandat are, in urma cdsétoriei, un alt
nume decdt cel din cuprinsul mandatului european de arestare nu ridicd
indoieli asupra identitdtii, cGtd vreme celelalte elemente de identificare,
precum data nasterii sau numdrul de pasaport, sunt corecte (I.C.C.J., Sectia
penald, decizia nr. 107/2019, www.scj.ro).

Judecatorul aduce la cunostinta persoanei solicitate urmatoarele:

— drepturile de care beneficiaza in cursul procedurii, respectiv:
dreptul de a fi informata cu privire la continutul mandatului european
de arestare, dreptul de a fi asistatd de un aparator ales sau numit din
oficiulll, dreptul la un interpret, asigurat gratuit, dacd nu intelege sau
nu vorbeste limba romana;

— posibilitatea de a consimti la predarea catre autoritatea judiciara
emitentd. Instanta va pune in vedere persoanei si ca acest consimta-
mant este irevocabil si Ti va ardta care sunt consecintele sale juridice
(spre exemplu, se va preciza ca hotararea privind predarea este defini-
tiva 1n acest caz, deci persoana nu o mai poate ataca);

[117n cazul in care mandatul european de arestare este emis in vederea urmaririi
penale sau judecatii, persoana are dreptul la asistentd juridicd gratuitd. De aseme-
nea, persoana vizata are inclusiv dreptul de a-si desemna un avocat in statul emitent
al mandatului european si de a comunica cu acesta, in mod direct sau prin inter-
mediul avocatului ales ori desemnat din oficiu in Romania, in conditiile prevazute de
legea romand si cu asigurarea confidentialitatii.





