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mai apoi fixarea obiectului, naturii si scopului disciplinei

studiate.

2. METODA TEHNICO-JURIDICA

Prin metoda tehnico-juridica se intelege acel sistem
(ansamblu sistematic) de reguli, procedee si mijloace de cerce-
tare, special adaptat pentru a servi studiului stiintific al drep-
tului. Tehnicismul juridic penal este un curent acceptat la
scard largd in prezent, data fiind recunoasterea stiintei
dreptului penal ca stiintd eminamente juridica.

Asa cum am aratat, citindu-l pe profesorul Dongoroz,
metoda tehnico-juridica se dovedeste a fi cea mai adecvatd
metodd a stiinfei juridice, in genere, intrucat orice alta metoda
ar fi de naturd a duce la aplicarea binevoitoare a legii, pe
criterii pur subiective, imbrdcate sub forma unor consi-
derente de ordin social, criminogen etc. si ar fi de naturd a
cddea in arbitrariu, a reintoarce justitia la bunul plac al
unor interpreti nelegiuitori.

Metoda de studiu a dreptului trebuind sd fie numai
metoda rationald, putem spune cd metoda tehnico-juridica
nu este decat metoda rationald sistematizatda anume pen-
tru studiile juridice.

Studiul dreptului intreprins cu ajutorul si dupa directi-
vele metodei tehnico-juridice a primit, la rdndul sdu, denu-
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mirea de studiu tehnico-juridic, aceasta pentru a accentua
faptul cd avem de a face cu un studiu pur juridic al drep-
tului, numai sub specie juris, strdin de orice alte preocupadri
(cum ar fi studiul sociologic sau filozofic sau istoric etc.).

Spuneam mai sus cd, prin tehnicizarea metodei de stu-
diu, tinzdndu-se la o cat mai desdvarsitd adaptare a mij-
loacelor de cercetare la obiectul, limitele si finalitatea stu-
diului cdruia ii este destinatd acea metodd, implicit din
punct de vedere schematic, metoda va corespunde naturii
si cadrului acelui studiu si invers, odata sistematizatd me-
toda, ne va oferi si schema studiului respectiv.

Asadar, studiul tehnico-juridic nu este decét studiul in-
tegral al dreptului pozitiv din punct de vedere strict juri-
dic. Acest studiu integral se poate subdivide in urmatoa-
rele trei studii componente: 1) studiul exegetic sau exege-
zd; 2) studiul dogmatic sau dogmaticd si 3) studiul critic
sau criticd.

Fiecare dintre aceste studii avind un anumit cadru, o
fractiune din cadrul integral, nu s-ar putea ajunge la cu-
noasterea completd a dreptului pozitiv si deci la infap-
tuirea disciplinelor juridice decat prin realizarea tuturor
acestor studii componente.
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2.1. COMPONENTELE METODEI
TEHNICO-JURIDICE

Studiul exegetic are ca obiect cunoasterea in parte a
fiecdrei norme de drept, in conceptul, in continutul, in
functiunea si sfera sa de aplicatiune, cunoastere care pri-
veste deci atat structura, cat si substanta si finalitatea
fiecarei norme.

E un studiu de analiza, o operatiune de patrundere in
adanc si amanunt, o adevarata cercetare morfologicd, ana-
tomica si fiziologicd a normei de drept.

Sub raportul metodei, operatiunea care conduce la
realizarea acestui studiu ia numele de interpretare.

Studiul dogmatic are ca obiect cunoasterea principiilor
(fundamentale, generale, comune, directive si speciale) ale
dreptului, principii extrase din normele de drept prin
succesiva lor concentrare si distilare, adica prin formarea
de grupuri omogene, urmata de extragerea ideilor si con-
ceptiilor de ansamblu.

Este un studiu de sintezd, de concentrare si integrare a
normelor de drept in cateva principii superioare (dogme).

Studiul critic, dupa cum chiar denumirea sa o aratd,
are ca obiect cunoasterea imperfectiunilor dreptului, prin
aflarea dizarmoniei care ar exista intre forma si substanta
normelor, intre functiunea ce le-a fost destinata si rezulta-
tele la care conduc, intre normele in particular si princi-
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piile de ansamblu sau intre diferitele norme si chiar dife-
ritele principii.

Este un studiu de verificare si evaluare, de cenzurare a
dreptului.

Si sub raportul metodei, operatiunea care serveste la
intreprinderea acestui studiu poarta acelasi nume, de
criticd.

2.2. PREMISELE ELABORARII METODEI
TEHNICO-JURIDICE

Penalistii din tara noastra nu puteau face abstractie de
aceste curente mari de gandire si nici de opiniile vehi-
culate la nivel european in epoca lor. De aceea, chiar daca
au avut si accente originale, in general penalistii romani au
fost influentati in gandirea lor de marile curente din epoca
in care si-au elaborat lucrdrile. Astfel, in perioada in care
profesorul Tanoviceanu si-a elaborat lucrdrile, inainte de
Primul Razboi Mondial, predomina in lumea occidentala
viziunea pozitivistd, fapt care l-a influentat esential in
gandire si pe el. In perioada in care profesorul Dongoroz
si-a elaborat sistemul de gandire, respectiv in perioada
interbelicd, lumea juridica se saturase de pozitivism si de
incertitudinea pe care acest curent o aducea in aplicarea
legii penale, simtindu-se nevoia adoptarii unei viziuni mai

legaliste, care sa aiba un fundament sigur in lege.
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Asa s-a ndscut o celebra controversa din istoria dreptu-
lui nostru penal, cu privire la metoda care ar trebui
adoptatd de aceasta stiinta. Cei doi doctrinari romani care
au reprezentat promotorii celor doud curente diferite
asupra acestui aspect au fost profesorii Tanoviceanu si
Dongoroz. Acesta din urma a fost succesorul la Catedra
de drept penal a Universitatii din Bucuresti a celui dintai,
ocupandu-se de republicarea cu adnotdri a Cursului sau de
drept penal si procedurd penald®. In urma adnotarilor facute
de profesorul Dongoroz, Cursul de drept penal si de proce-
durd penald al profesorului Tanoviceanu a devenit un
Tratat de drept penal si de proceduri penal, diferenta dintre
cele doud notiuni fiind una substantiald din perspectiva
metodei stiintei dreptului penal.

Diferentierea metodologica dintre Curs si Tratat apar-
tine unui filozof roman, Nae Ionescu, care vorbeste despre
un ,curs” ca despre ceva care nu este niciodata gata facut,
fiindca un curs este si trebuie sd fie o gandire in vesnica
miscare, o gandire in cdutarea unor puncte de sprijin,

pentru orientarea noastra spirituald in mijlocul realitatii®.

M) Tratat de drept si procedurd penald, Edifiunea a doua a
Cursului de drept si procedurd penald, de 1. TANOVICEANU, reva-
zut si completat de V. DONGOROZ s.a., Vol. I-V, Tip. Curierul
Judiciar, Bucuresti, 1924-1927.

@ Apud P. PANDREA, Criminologia dialecticd, Fundatia Regele
Mihai I, Bucuresti, 1945, p. 43.
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Tratatul are o structurd riguroasd, schematizatd, in care
problemele pe care le ridicd domeniul respectiv sunt tra-
tate exhaustiv si cu solutii date ca fiind certe. Practicienii
vor prefera, desigur, un tratat, in care ei cred ca vor gdsi
sistematizate toate solutiile la problemele pe care le au de
solutionat in practicd, insa pierd prin asta capacitatea de a
gandi critic, de a analiza fiecare spetd in parte, cu nuantele
ei diferite.

Asa cum s-a ardtat, profesorul Dongoroz credea ca
dreptul penal nu ar trebui sad se ocupe de aspecte de ordin
sociologic, psihologic, antropologic, filozofic s.a., ci ar
trebui sd se ocupe exclusiv de exegeza textului de lege. El
era de acord cu afirmatia lui Vincenzo Manzini (unul
dintre cei care au pus bazele metodei tehnico-juridice la
nivel european), potrivit cdreia ,omenirea are ceva mai
bun de facut decat a-si pierde vremea cu halucinatiile
filozofice”®. La fel ca Manzini, si profesorul Dongoroz
considera cd doar legiuitorul ar trebui sa fie preocupat de
aceste aspecte ce exced legii, considerand ca ele apartin
unor asa-numite , stiinte auxiliare dreptului penal”, iar nu
stiintei dreptului penal. Doar in momentul in care se
adoptd un text de lege ar trebui s se tind cont de rezulta-
tele acestor stiinte auxiliare dreptului penal si sa se reflecte
aceste rezultate in textul de lege adoptat. El era de pdrere

M V. DONGOROZ, in Tratat de drept si procedurd penald, Vol. I,
op. cit., p. 105.
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cd magistratul care aplicd legea ori teoreticianul care abor-
deaza stiinta dreptului penal ar trebui sd lase deoparte
orice astfel de discutie filozoficd si sd se rezume strict la
interpretarea, aplicarea si, eventual, criticarea (doar din
punct de vedere teoretic, nu si in practicd) a textului legii
penale, astfel cum a fost adoptat.

Aceste idei asupra metodologiei dreptului penal consti-
tuie esenta metodei tehnico-juridice, care a apdrut din
necesitatea unificarii modului de interpretare si de aplicare
a legii penale. De aceea s-a considerat cd, in ceea ce pri-
veste disciplina dreptului penal, fiind o stiintd normativa
si formald, metoda de studiu al ei nu poate fi decét aceea a
stiintelor normative (formale), respectiv metoda ratio-
nala®.

Asa cum urmeazd sa ardtdm, se observa aici in primul
rand influenta lui Hans Kelsen, care a asezat dreptul ,pe
un plan cu totul deosebit si neatarnat de faptele sociale”®.
Ca modele de inspiratie directd, din lumea juridica, in
elaborarea metodei tehnico-juridice, profesorul Dongoroz
i-a avut pe juristii italieni Vincenzo Manzini (1872-1957) si
Arturo Rocco (1876-1942), acesta din urma fiind si autorul

unui proiect de Cod penal in Italia, proiect care nu a intrat

M T. AVRIGEANU, Pericol social, vinovitie personald si imputare
penali, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, p. 35.

@ M. DJUVARA, Eseuri de filozofie a dreptului, p.193, apud
T. AVRIGEANU, op. cit., p. 36.
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niciodatd in vigoare. La origine insd, metoda tehnico-juri-
dicd s-a ndscut in Germania, de unde a fost preluatd de
acesti autori italieni care l-au inspirat in mod direct si pe
profesorul Dongoroz.

Avand in vedere preluarea ei din sistemul de gandire
german in Italia, metoda tehnico-juridicd a fost criticata in
Italia, considerandu-se cd instaurarea ei a condus la , pier-
derea originalitatii stiintei italiene, pana la subordonarea ei
stiintei germane”® si cd au fost receptate din acest , drept
neo-natural” unele solutii incompatibile cu arhitectura
Codului penal italian, depasite intre timp chiar si de catre
doctrinarii germani®.

Cunoasterea unei norme implicad cercetarea ei atat din
punct de vedere formal (in expunerea sa), cat si din punct
de vedere substantial (in continutul sdu normativ), pentru
a pune in lumina conceputul, continutul, functia si cAmpul
de aplicare ale acelei norme.

De altfel, principiul legalitatii obliga si limiteaza inter-
pretarea textului legal la ceea ce a fost exprimat in dis-
pozitia legald, juristul penalist fiind obligat sd se rezume la
a cduta adevaratul concept si continut, exacta functiune si

() A.BARATTA, Philosophie und Strafrecht, p.341-342, apud
T. AVRIGEANU, op. cit., p. 31.

@ G. Liccl, Quelques remarques sur les racines allemandes du
droit pénal italien, RIDC 2003, p.309 si urm., p.314, apud
T. AVRIGEANU, op. cit., p. 32.
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limitele trasate de domeniul de aplicare a fiecdrei norme
juridice, pornind si limitandu-se la textul legal, intrucat
adevdrata vointa a legii este exteriorizata prin dispozitia

cuprinsa in acea norma(.

3. CRITICI ALE METODEI
TEHNICO-JURIDICE

Este dincolo de orice indoiald cd metoda tehnico-juri-
dica s-a impus la noi, in stiinta dreptului penal, prin auto-
ritatea profesorului Vintilda Dongoroz, iar consecintele adop-
tdrii acestei metode se vid in practica judiciard pind in ziua de
azi.

De multe ori, chiar fard sa-si dea seama, practicienii se
ghideaza in aplicarea legii penale dupa principiile acestei
metode, manifestind tendinta de a interpreta dogmatic
conceptele de drept penal. Dacd profesorul Dongoroz a
stabilit, in Explicatii teoretice ale Codului penal roman®, un
anumit continut al unui concept de drept penal, cu greu a
acceptat practica judiciard sd se abatd in aplicarea legii de
la acest continut, primindu-l ca pe o ,dogma”. Chiar si
atunci cand practica judiciard s-a indepartat de la conti-

1 V. DONGOROZ, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 97.
@ V.DONGOROZ S.A., Explicatii teoretice ale Codului penal
roman, Vol. I-IV, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1969-1972.
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nutul unui anumit concept al dreptului penal stabilit in
Explicatiile teoretice, a fost nevoie de interventia legiuito-
rului pentru a fixa definitiv aceastd noud orientare, deoa-
rece in practica judiciard se manifesta inca o reticenta de a
se abate de la ,dogma” existenta. Chiar dacd, in prezent,
practica judiciard acceptd mai usor alte interpretdri care se
abat de la cea impusa de profesorul Dongoroz, acest lucru
se intdAmpld pentru cd, intre timp, in Roménia a intrat in
vigoare, la data de 1 februarie 2014, un nou Cod penal,
care prevede unele concepte noi fatd de vechiul Cod
penal. Acolo insa unde au fost preluate in intregime texte
din vechiul Cod penal, acestea continud sd fie interpretate,
in general, in modul trasat in lucrarea de referinta
sus-mentionatd.

De aici rezultd respectul enorm de care se bucura in
continuare profesorul Dongoroz in randul practicienilor,
respect insuflat si de teoreticienii care au fost in mare parte
discipolii profesorului. De aceea este foarte greu de accep-
tat ideea cd s-ar putea aduce si critici metodei tehnico-juri-
dice, care se pare ca i-a cucerit in mod definitiv pe prac-
ticienii romani.

Totusi, o cunoastere aprofundata a acestei metode nu
s-ar putea realiza fara a cunoaste si criticile la care ea a fost
supusd de-a lungul timpului, chiar din perioada in care ea
s-a impus in tara noastra. In felul acesta, teoreticienii si

practicienii dreptului penal vor avea o imagine clara asu-
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pra metodei dreptului penal, fiind in masurd sad aprecieze
mai bine asupra interpretarii legii penale si evolutiei stiin-

tei dreptului penal.

3.1. NORMA PENALA SI INFRACTIUNEA

Nu poate fi lamuritd problema metodei dreptului penal
fard a se stabili mai intai ce este norma penald si ce este
infractiunea, pentru cd de modul in care sunt definite aceste
concepte depinde si metoda prin care se poate ajunge la
cunoasterea lor. Din pacate, desi a constituit o preocupare
intensa pentru juristi si filozofi, scriindu-se mult pe aceasta
temd, teoreticienii nu au reusit pand in prezent sd se puna
de acord cu privire la motivul pentru care sunt pedepsiti
cei care au incalcat legea penald. Nu s-a ajuns la o conclu-
zie unanim acceptatd nici cu privire la natura exacta a
normei penale. Reprezintd norma penald doar ceea ce
legiuitorul spune, literal, intr-un text de lege sau ea este
mai mult decat atat, cu alte cuvinte, contine norma si,
implicit, aspecte ce tin de echitate, dreptate, adevar etc.?
Daca se exclude din norma echitatea, limitAnd-o doar la
ceea ce legiuitorul a spus in text, atunci metoda de cunoas-
tere a normei ar fi una pur rationald, pe cand in cazul in
care se considerd cd norma penald presupune, in mod
implicit, si echitatea, metoda rationald de cunoastere nu va
da intotdeauna cele mai bune rezultate. Aceasta, deoarece



CAPITOLUL II1
METODA DE STUDIU EXEGETIC

10. Despre necesitatea studiului exegetic. 11. Despre
interpretare in genere. 12. Interpretarea dupd organele care o
fac. 13. Procedeele si mijloacele de interpretare. 14. Rezultatele
interpretarii. 15. Limitele interpretdrii.

10. DESPRE NECESITATEA STUDIULUI
EXEGETIC

Am ardtat in capitolul precedent la nr. 7 - cd prin stu-
diul exegetic, prin exegezd, se urmareste cunoasterea exacta
a normelor de drept pozitiv si deci a regulilor si institutiu-
nilor cuprinse in aceste norme.

Cunoasterea unei norme implicd cercetarea ei atat din
punct de vedere formal (in expunerea sa), cat si din punct
de vedere substantial (in continutul ei normativ), pentru a
pune in lumind conceptul, continutul, functiunea si campul de
aplicatiune a acelei norme.

Ideal normele de drept ar trebui sa fie atat de clare, de
precise si de categorice incat simpla lor lectura (sic et
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simpliciter) sa fie suficienta pentru cunoasterea normei (in
claris non fit interpretatio).

In realitate insd nu e posibil si se realizeze aceastd
perfectiune. Nu e posibil pe de o parte fiindca materialul
supus disciplindrii juridice este foarte vast, foarte complex
si foarte instabil, ceea ce nu ingdduie posibilitatea de a se
intrezdri toate cazurile particulare, toate modificarile even-
tuale si toate variatiunile de amanunt, iar pe de altd parte
fiindca mijlocul de formulare si cristalizare a normei
»,Cuvintele” este un mijloc care nu cunoaste preciziunea,
claritatea si comprehensibilitatea ideala.

Si astdzi se discuta cu acelasi lux de argumente ca si altd
datd, dacd legile trebuiesc sd prevada toate cazurile posi-
bile si intrezdrite (cazuisticd) sau dacd dimpotriva ele tre-
buiesc sa adopte reguli larg comprehensive si de o cat mai
generald aplicatiune (standardizare).

De asemenea se discutd daca legiuitorul trebuie sa
adopte un limbaj, un fel de a se exprima stiintific, impri-
mand normei preciziunea inerentd termenilor consacrati
(tehnicizare) sau daca dimpotriva legiuitorul trebuie sd se
exprime pe intelesul tuturor, in termeni folositi de limbajul
comun (vulgarizare).

In fine, se discutd daci legea trebuie s utilizeze numai
norme complete (plenae) care sa cuprindd si preceptul si
sanctiunea deplin stabilite, sau dacd din contrd se pot

statornici si norme necomplete (semi sau minus plenae), dar
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completabile prin alte norme fie in ceea ce priveste pre-
ceptul, fie in ceea ce priveste sanctiunea (norme in alb,
norme de trimitere si norme de referinfd).

Tehnica legislativa nu este fixata asupra acestor puncte,
dar se considerd ca dominante, deci ca avand o consacrare
mai frecventd cele de al doilea solutiuni, adica adoptarea
unor norme pe cat posibil mai generale, exprimate in
limbajul comun si folosirea la nevoie a normelor minus
plenae; sunt insa cazuri cand legile si legiuitorii au inclinat
cdtre celelalte solutiuni.

Desigur principiul standardizarii este si rational si
practic fiindca chiar dacd am presupune, ceea ce este
imposibil, cd legiuitorul ar putea prevedea toate ipotezele,
toate cazurile particulare, toate variatiunile ce s-ar putea
ivi in viata practicd, incd ar fi absurd ca pentru fiecare
ipotezd, caz sau variatiune, sd se statorniceascd o norma
aparte, cdci in cazul acesta legile ar deveni niste opuri
mastodontice, greu de cunoscut si greu de cercetat.

Cum insd legiuitorul nu e in mdsura de a intrezdri toate
ipotezele, cazurile si variatiunile, pentru a nu ldsa nedisci-
plinate ipotezele si cazurile neintrezdrite, nu poate exista
alta solutie decat adoptarea de norme generale compre-
hensive posibil, suficient ca fiecare norma sa fixeze con-
ceptul si continutul generic al interesului, raportului sau
situatiunei disciplinate, fie printr-o formula sinteticd, fie

printr-o enumerare exemplificativa.
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Aceastd solutiune isi gaseste insd o aplicare limitata in
campul dreptului penal.

Astfel toate normele inscrise in partea generalid a Codului
penal, privitoare la: formele infractiunii, participatiune,
pluralitatea de infractiuni, cauzele care inldturd incidenta
legii penale etc. sunt in largd mdsurd normele generale,
norme standardizate.

Exista insd chiar in partea generald ipoteze in care
precizarea exactd a cazurilor se impune, in special atunci
cand este vorba de norme restrictive sau disciplinand
situatiuni exceptionale.

In genere normele din partea specialid a Codului penal
sunt norme cazuistice, datoritd regulii nulla poena et nullum
crimen sine lege; am zis in genere, fiindca cazuistica se
referd la tipuri, iar nu si la variatiunile de tip (legea pedep-
seste tipuri bine determinate de fapte: omor, furt, fals etc.,
deci cazuistica de tip, nu face insd decat foarte rareori si
cazuisticd de variatiuni induntrul tipului, de pilda: omor
simplu, omor cu precugetare, otravire etc.).

In ceea ce priveste modul de a se exprima al legilor,
desigur ca regula nemo censetur ignorare legem impune
legiuitorului sa se exprime clar, precis si pe intelesul
tuturor, fiindca nu putem cere cetdtenilor ca pe de o parte
sd cunoascd toate legile, iar pe de altd parte sa le vorbim
intr-o limbd enigmatica si inaccesibild lor.
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De aceea in genere legiuitorul trebuie s se exprime in
limbajul obisnuit (vorbire corectd) si numai acolo unde
acest limbaj nu are o expresiune consacrata si fixatd, sau
acolo unde nevoia de preciziune o reclamd, el va putea
recurge la termeni tehnici.

Desigur a folosi limbajul comun nu inseamna nici a da
preferinta expresiunilor populare, in locul celor din vor-
birea literard, nici a cddea in vulgaritate, ci a evita un
limbaj pretentios si necunoscut celor multi.

In fine, din consideratiuni de ordin practic si uneori
pentru o mai buna sistematizare, se folosesc foarte ade-
seori normele in alb (Blankettgesetze, norme in bianco), cat si
normele de trimitere si de referire.

In adevir se ivesc cazuri cand ar fi greu si se prevazi
intr-o norma tot ceea ce priveste disciplinarea cazului sau
cazurilor care reclamé edictarea acelei norme si atunci se
lasd norma necompletd, urmand sa fie completatd printr-o
lege ulterioard, fie printr-un regulament autorizat de lege;
de pilda: art. 193 din Legea vamilor pedepseste contraban-
da de madrfuri prohibite, aceastd norma este in alb in ceea ce
priveste elementul mirfuri prohibite, fiindcd lasa altor legi
(vezi art. 12 din Legea vamilor) sarcina de a hotari care vor
fi marfurile prohibite.

Or, desigur, in acest caz era nevoie sd se recurga la o
normd in alb. Tot asa sunt cazuri cand legea, brevitatis

causa, pentru a nu mai repeta dispozitiunea care se mai
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gdseste inscrisd si in alt text de lege, se multumeste sa
trimitd la acel text: de pilda art. 47 alin. (2) Cod penal®
trimite la art. 294 Cod penal® in cea ce priveste mijloacele
prin care se poate savarsi o instigare simpla.

Acest procedeu trebuie insa folosit cu prudenta, atunci
cand trimiterea nu se face la un text din aceeasi lege, ci
dintr-o alta lege, fiindca se pot naste grave discutiuni in
cazul cand aceastd din urma lege ar fi ulterior modificata.

Am ardtat toate acestea pentru a se vedea cd in realitate
norma de drept nu totdeauna poate prin acea redactiune
ideald, sa ne dea putinta ca prin simpla lecturd sa cunoas-
tem conceptul, continutul, functiunea si cdimpul de aplica-
tiune ale acelei norme.

De aici necesitatea de a intreprinde studiul exegetic al

normelor de drept.

M Art. 47 alin. (2) Codul penal din 1864: Sunt asemenea agenti
provocatori aceia care, prin vreunul din mijloacele enumerate in
art. 294, vor fi provocat direct la comiterea unei crime sau unui delict
previzut de Codul penal.

@ Art. 294 Codul penal din 1864: Este culpabil de calomnie
acela care, prin cuvinte rostite in public, prin strigdri, prin vreun act
autentic sau public, prin scrieri, prin imprimate, prin desene, prin
gravuri, prin embleme vindute sau expuse spre vanzare, distribuite
sau afipte in public, va propune asupra unui individ fapte care, de ar
fi adevirate, ar supune pe prepusul la pedepse, sau mdcar la ura ori
dispretul cetditenilor.
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Acest studiu se face cu ajutorul acelei operatiuni pe
care am numit-o interpretare.

11. DESPRE INTERPRETARE IN GENERE

Interpretarea este deci operatiunea tehnico-juridica prin
care cdutdm sa aflam adevdratul concept si continut si
exacta functiune si aplicatiune a normei juridice, adica sa
gdsim adevarata vointd a legii exteriorizatd prin dispozi-
tiunea care cuprinde acea norma.

Interpretarea fiind o operatiune, o activitate, ce se efec-
tueazd in vederea unui anumit rezultat, ea constituie un
tot unic, asa cd nu se poate vorbi de mai multe interpretari.

Totusi atat in lucrdrile de drept, cat si in practica judi-
ciard, identificandu-se operatiunea cu organul care o intre-
prinde sau cu procedeele sale sau, in fine, cu limitele si
rezultatele sale, se obisnuieste a se vorbi despre diferite
feluri de interpretare, in realitate insa interpretarea nu
poate fi decat una, ceea ce variazd sunt numai factorii si
modalitatile sale.

Acesti factori si aceste modalitati privesc: 1) organul
care face interpretarea, 2) procedurile folosite pentru inter-
pretare, 3) rezultatele interpretdrii si 4) limitele interpre-

tarii.



