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b) gresitd, deoarece in cauzd era incident cazul de la art. 16 alin. (1) lit. d) C.proc.pen.,
intrucat inculpatul a fost orbit de autovehiculul care a circulat din sens opus;
c) corecta.

Speta nr. 14

Inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa prevazute
in art. 192 alin. (2) C.pen. S-a retinut ca, in seara zilei de 7 august 2014, circuland cu
autoturismul pe soseaua ce strabate satul Serbauti, cu o viteza de 80 km/h, inculpatul a
trecut peste victima care, din cauza starii de ebrietate, adormise pe carosabil, provocandu-i
moartea. In apelul declarat, inculpatul a invocat aplicarea art. 31 C.pen., referitor la cazul
fortuit. Acesta arata cd, in speta, victima era in stare de ebrietate si dormea pe sosea, iar
acest fapt constituie o imprejurare ce nu poate fi prevazuta de cei angajati in trafic.

Apelul inculpatului este:
a) fondat, in cauza fiind incident cazul de la art.16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a
C.proc.pen., intrucat exista culpa exclusiva a victimei;
b) fondat, in cauza fiind incident cazul de la art. 16 alin. (1) lit. d) C.proc.pen., intrucat
aparitia victimei pe carosabil nu putea fi prevazuta;
¢) nefondat.

Speta nr. 15

n fapt, in noaptea de 17 decembrie 2014, la ora 5.00-5.30, persoana vatidmata si alte
patru persoane se aflau pe sosea, in jurul a doua autovehicule intre care, in conditii meteoro-
logice defavorabile — cer acoperit, vizibilitate redusa sub 25 m, ceatd densa, carosabil
acoperit cu gheatd, avusese loc o coliziune. Tn acest timp, la un moment dat, cei de mai sus
au vazut apropiindu-se de ei un autotren condus de inculpat, ceea ce i-a determinat, datorita
pericolului iminent de a fi loviti, sa incerce a se salva, fugind in diferite directii; persoana
vatamata a Incercat sa traverseze soseaua in fugd, dar cum inculpatul — care, intre timp,
observase cele doua autovehicule de pe sosea si persoanele din jurul lor — a incercat sa evite
coliziunea, virand brusc spre stanga, intrand pe contrasens, a fost lovita de autotren si a
suferit o vatamare corporald grava (amputarea unui picior). Condamnat pentru infractiunea
prevazutd in art. 196 alin. (2) si (3) C.pen., inculpatul a declarat apel, invocand prevederile
art. 31 C.pen., privitoare la cazul fortuit, deoarece aparitia victimei pe sosea nu putea fi
prevazutd. Acesta mai arata ca starea de pericol a fost creatd de persoana vatamata, care a
traversat strada in fugd, printr-un loc nepermis si ca faptul ca el a circulat cu o viteza care
depdsea cu 19 km/h viteza legala pe portiunea respectiva de drum nu are nicio relevanta in
cauzad. Persoana vatamata a sustinut ca motivele de apel nu sunt intemeiate, deoarece starea
de pericol a fost initial creatd de inculpat, prin aceea ca, incalcand obligatiile generale care
impun conducatorilor auto sa reduca viteza pana la limita evitarii oricarui pericol pe timp de
noapte, ceatd, drumuri alunecoase, cu polei sau gheatd, nu a circulat cu o viteza care sa-i
permita a preintdampina orice pericol.
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Apelul inculpatului este:
a) fondat, in cauza fiind incident cazul de la art.16 alin. (1) lit.b) teza a ll-a
C.proc.pen., intrucat exista culpa exclusiva a victimei;
b) fondat, in cauza fiind incident cazul de la art. 16 alin. (1) lit. d) C.proc.pen., intrucat
aparitia victimei pe carosabil nu putea fi prevazuta;
c¢) nefondat.

Speta nr. 16

Instanta de judecata a retinut ca poate sa inldture orice proba, inclusiv concluziile unei
expertize, deoarece probele nu au valoare prestabilita, iar aprecierea fiecarei probe se face
de instanta de judecata, potrivit convingerii sale, formate in urma examinarii tuturor
probelor administrate Tn cauza; tot astfel, ea poate sa aprecieze puterea probatorie a unei
expertize si, daca are indoieli asupra concluziilor la care a ajuns expertul, e obligata sa
dispuna achitarea inculpatului. Avand in vedere aceste aspecte, instanta a dispus achitarea
inculpatului in baza art. 16 lit. b) teza a ll-a C.proc.pen., pentru ca lipseste unul dintre
elementele constitutive ale infractiunii, respectiv culpa inculpatului. Totodata, instanta a
lasat nesolutionata actiunea civild — retinand ca victima infractiunii de vatamare corporala
din culpa era un minor, iar actiunea civila a fost exercitata de procuror pentru acesta.

Solutia este:
a) corectd, atat cu privire la modul de solutionare a laturii penale, cat si cu privire la
modul de solutionare a laturii civile;
b) corectd, cu privire la modul de solutionare a laturii penale, dar gresita cu privire la
modul de solutionare a laturii civile;
c) gresitd, atat cu privire la modul de solutionare a laturii penale, cat si cu privire la
modul de solutionare a laturii civile.

Speta nr. 17

n spetd, persoana vitimata a depus cererea de constituire de parte civild in faza de
urmarire penald la 12 noiembrie 2014, solicitand despagubiri echivalente cheltuielilor de
inmormantare. Instanta de fond a dispus condamnarea inculpatului si obligarea lui la plata
despagubirilor civile, asa cum au fost solicitate. Ulterior, la 8 iulie 2015, in faza de apel,
partea civila a cerut, pe de o parte, reactualizarea sumei acordate in concordanta cu indicele
inflatiei si, pe de alta parte, pentru prima data, daune morale. Inculpatul s-a opus ambelor
cereri ca fiind formulate dupa depasirea termenului prevazut in art. 20 alin. (1) C.proc.pen.
Acesta sustine ca, potrivit art. 20 alin. (1) C.proc.pen., constituirea de parte civild se poate
face in cursul urmaririi penale, precum si in fata instantei de judecata, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, iar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, poate mari intinderea
pretentiilor doar pana la terminarea cercetarii judecdtoresti in prima instanta.

Instanta de apel:
a) poate admite ambele cereri ale partii civile;
b) poate admite doar reactualizarea sumei acordate, in concordanta cu indicele de inflatie;
¢) nu poate admite niciuna dintre cererile partii civile.
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Speta nr. 18

Instanta de fond a retinut cd, in cazul in care constituirea de parte civila se face inainte de
inceperea cercetarii judecatoresti, fara a se cere plata dobanzilor aferente sumei reprezen-
tand paguba cauzatad prin savarsirea infractiunii, ele nu mai pot fi cerute in fata instantei
dupa depasirea acestui moment procesual. Partea civild a declarat apel, sustinand ca, potrivit
art. 20 alin. (5) C.proc.pen., se poate mari intinderea pretentiilor pana la terminarea cerce-
tarii judecatoresti.

Sustinerea partii civile este:
a) intemeiatd, deoarece aceasta putea mari intinderea pretentiilor si dupa inceperea
cercetarii judecatoresti;
b) neintemeiata, deoarece nu era vorba de madrirea intinderii pretentiilor initiale, ci de
o cerere noua;
c) partea civila ar putea solicita dobanzile aferente sumei solicitate prin constituirea
de parte civild, printr-o actiune separata, in fata instantei civile.

Speta nr. 19

Inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de act sexual cu un minor,
prevazute in art. 220 alin. (1) C.pen., respingdndu-se ca tardivd cererea de despagubiri
formulata de persoana vatdmatd minora, asistatd de mama ei, pentru daune morale.
Respingerea cererii de despagubiri a fost motivata prin aceea ca persoana vatamatd nu a
inteles sa se constituie parte civild pana la inceperea cercetarii judecatoresti, asa cum se
prevede in art. 20 alin. (1) C.proc.pen. in apelul declarat, persoana vatamata arata cd, potrivit
art. 19 alin. (3) C.proc.pen., actiunea civila trebuia exercitatd in numele acesteia de catre
procuror. Se mai invoca prevederile art. 374 alin. (3) din acelasi Cod, care obligd pe prese-
dintele completului de judecatad sa explice persoanei vatamate cd se poate constitui parte
civila, ceea ce in cauza nu s-a facut. Or, in speta, prima instanta a ignorat sus-mentionatele
dispozitii, respingand cererea de despdgubiri pentru motivul tardivitatii constituirii de parte
civila, fara a observa dispozitiile legale potrivit carora actiunea civild trebuia exercitata din
oficiu de procuror.

Apelul partii civile:
a) va fi admis, sentinta urmeaza a fi desfiintata, iar cauza trimisd spre rejudecare
aceleiasi instante;
b) va fi admis, iar instanta de apel va admite actiunea civild, dispunand obligarea
inculpatului la plata despagubirilor civile;
¢) va firespins ca nefondat.

Speta nr. 20
Prin sentinta penala din data de 18 noiembrie 2013, Judecatoria V. a Tncetat procesul

penal, deoarece a intervenit decesul inculpatului. Actiunea civilda a fost respinsa pentru
acelasi motiv. Apelul partii civile a fost admis prin decizia penald din data de 16 ianuarie 2014
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Speta nr. 93

A. Prin referatul cu nr. 123/P/2015, din data de 2 aprilie 2015, Parchetul de pe langa
Judecatoria Craiova a Tnaintat Judecatoriei Craiova propunerea de arestare la domiciliu a
inculpatului Goguta.

Din referatul intocmit a rezultat cd, la data de 1 aprilie 2015, inculpatul Gogutad a fost
oprit dupa ce a trecut de casele de marcat ale complexului comercial Zorro Shopping Center,
fara a plati mai multe produse vestimentare, care au fost gasite intr-un compartiment al unei
sacose de umar. S-a mentionat ca inculpatul a declarat ca a confectionat acel compartiment
pentru a ascunde bunurile pe care le sustrage din magazine.

La dosarul de urmarire penala au fost atasate declaratiile inculpatului de recunoastere a
faptei, declaratii de martori, inregistrari video efectuate de camerele de supraveghere din
complexul comercial. Din fisa de cazier judiciar, a rezultat cd inculpatul a fost liberat
conditionat Tn data de 1 februarie 2015, avand un rest ramas neexecutat de 420 de zile
dintr-o pedeapsa cu inchisoarea aplicata pentru savarsirea unor infractiuni similare. Conform
aceluiasi inscris, in dosarul de urmarire penald cu nr. 119/P/2015, a fost pusa in miscare
actiunea penald de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Jiu, in data de 12 martie
2015, si s-a luat masura preventiva a controlului judiciar fata de inculpat.

Propunerea de luare a masurii arestului la domiciliu este intemeiatd pe dispozitiile
art. 223 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. si art. 215 alin. (7) C.proc.pen.

Analizand propunerea de arestare la domiciliu a inculpatului Goguta, judecatorul de
drepturi si libertati:
a) va admite sau va respinge ca neintemeiata propunerea de arestare la domiciliu a
inculpatului;
b) va respinge ca inadmisibild propunerea de arestare la domiciliu a inculpatului;
c) nu se poate pronunta in aceeasi cauzd asupra ambelor temeiuri de drept invocate
de catre parchet.

B. Dupa respingerea propunerii de arestare la domiciliu, Parchetul de pe langd Judeca-
toria Targu Jiu solicitd luarea masurii preventive a arestului la domiciliu in dosarul de urma-
rire penald nr. 119/P/2015, invocand savarsirea infractiunii din data de 1 aprilie 2015. La
dosarul cauzei au fost atasate toate actele din dosarul nr. 123/P/2015. Ca temei de drept, au
fost indicate dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. d) C.proc.pen.

Analizand propunerea de arestare la domiciliu a inculpatului Goguta, judecatorul de
drepturi si libertati:
a) va respinge propunerea de arestare la domiciliu a inculpatului, intrucat, fata de
temeiul de drept invocat, propunerea trebuia formulata in dosarul nr. 123/P/2015;
b) va respinge propunerea de arestare la domiciliu a inculpatului, intrucét, in conditiile
in care a fost respinsa, o noua propunere de arestare la domiciliu a aceluiasi
inculpat, pentru aceeasi faptd, poate fi admisa numai daca au intervenit temeiuri
noi. Or, parchetul a invocat doar probele pe care s-a intemeiat prima propunere de
arestare la domiciliu si acelasi temei de drept;
c) varespinge propunerea de arestare la domiciliu a inculpatului, intrucat, in conditiile
in care fata de inculpat s-a luat, in cauza cu nr. 119/P/2015, masura preventiva a
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controlului judiciar, se poate solicita doar inlocuirea acestei masuri preventive cu
cea a arestului la domiciliu ori a arestului preventiv, in conditiile art. 215 alin. (7)
C.proc.pen.

Speta nr. 94

A. Fata de inculpatul Albert, procuror, s-a formulat de catre DNA propunere de arestare
preventiva la data de 14 noiembrie 2015.

n cauzi, s-a pus in miscare actiunea penald pentru sdvarsirea infractiunilor previzute in
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 246 si art. 248 C.pen., cu aplicarea art. 41
alin. (2) C.pen., in fapt retinandu-se ca, in perioada 2012-2013, acesta, in calitate de procuror
in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
investit cu solutionarea a doua dosare, nu si-a indeplinit atributiile de serviciu referitoare la
activitatea de urmarire penala in cele doua dosare si a cauzat o vatamare a intereselor legale
ale mai multor persoane, asigurandu-si, implicit, un avantaj patrimonial.

La Curtea de Apel, in sedinta n care s-a solutionat propunerea de arestare preventiva, s-a
solicitat de catre procurorul de sedinta ca instanta sa amane cauza pentru a se desemna un
avocat din oficiu pentru inculpat, intrucat cel ales, care Il-a asistat, a asigurat asistenta
juridica coinculpatului pentru care nu s-a formulat propunere de arestare preventiva, fata de
care inculpatul Albert are interese juridice diferite.

Judecatorul de drepturi si libertati:

a) se va pronunta asupra cererii dupa ce il va audia pe coinculpat pentru a stabili daca
existd contrarietate de interese;

b) va respinge cererea ca nefondatd, deoarece cauza avand ca obiect propunerea de
arestare preventiva nu 1l priveste si pe coinculpat, astfel incat nu se poate retine ca
ar exista un inculpat fata de care sa se retina o posibila contrarietate de interese;

c) seva pronunta asupra cererii dupa ce va stabili pe baza actelor de urmarire penala
existente la dosarul cauzei daca exista contrarietate de interese.

B. Curtea de Apel a respins propunerea de arestare preventiva la data de 15 noiembrie
2015.

D.N.A. a formulat contestatie, invocdnd necompetenta materiald a Curtii de Apel. in
motivarea cdii de atac s-a ardtat c3, prin Ordinul nr. 123 din 31 octombrie 2011 al Ministerului
Public, Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, inculpatul a fost numit in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial
Buzau incepand cu data de 1 ianuarie 2012 si cd a functionat in cadrul acestei directii pana la
data de 1 noiembrie 2013, cand, prin Ordinul nr. 1234 din 1 noiembrie 2013 al Ministerului
Public, Parchetul de pe 1angs Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s-a dispus incetarea activitatii si
revenirea acestuia la parchetul de pe langa judecatorie.

Fiind investitd cu solutionarea contestatiei, inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
penala:
a) va admite contestatia si va trimite cauza spre solutionare Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, sectia penald, spre competentd solutionare;
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b) va respinge contestatia, intrucat, la data sesizarii, Curtea de Apel era competenta sa
solutioneze cauza in prima instanta;

c) va admite contestatia, va constata ca este competenta sa solutioneze propunerea
de arestare preventiva si se va pronunta asupra acesteia.

Speta nr. 95

A. Prin incheierea de sedintd din data de 19 ianuarie 2015, Tribunalul Bucuresti a inlocuit
masura arestului preventiv cu mdsura arestului la domiciliu pe o durata de 30 de zile in
privinta inculpatului Stefan, cercetat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen.

n motivarea incheierii s-a retinut c&, anterior, aceeasi masurd fusese in mod legal prelun-
gitd, dupa luarea ei, prin patru hotdrari succesive, ultima oard pana la data de 23 ianuarie
2015.

Judecatorul de drepturi si libertati a apreciat ca, desi acuzatia formulata impotriva
inculpatului este grava — retinandu-se ca ar fi vandut unui investigator sub acoperire in noua
randuri o cantitate de aproximativ 45 de grame de rezina de canabis, dupa aproape cinci luni
de la arestarea preventiva se impune inlocuirea acestei masuri.

Incheierea de sedintd a fost comunicatd procurorului, absent de la pronuntare, la data de
22 ianuarie 2015.

incheierea de sedintd a fost contestatd de inculpat la data de 21 ianuarie 2015, iar
dosarul a fost Tnaintat la Curtea de Apel Bucuresti la data de 22 ianuarie 2015, primind
termen pentru solutionare la data de 29 ianuarie 2015, cand s-a constatat ca procedura de
citare nu a fost legal indeplinita, intrucat inculpatul a fost eliberat din detentie in data de 24
ianuarie 2015.

La termenul de judecare a contestatiei din data de 5 februarie 2015 s-a prezentat
inculpatul, asistat de avocat, care a solicitat revocarea masurii arestului la domiciliu, Tntrucat
aceasta are aceeasi natura cu arestul preventiv, iar privarea de libertate a depdsit durata
rezonabild, astfel cum a aratat prima instanta.

Procurorul de sedinta a solicitat respingerea contestatiei. Gravitatea faptei de care este
acuzat inculpatul impune Tn continuare privarea de libertate, in cauza urmand a fi intocmit
rechizitoriul.

Judecatorul de drepturi si libertati:
a) va analiza contestatia formulata si o va admite ori, dupa caz, o va respinge ca nein-
temeiata;
b) va respinge ca inadmisibild contestatia;
¢) niciuna dintre solutiile de mai sus.

B. Curtea de Apel Bucuresti a respins contestatia inculpatului.

Printr-o cerere adresata la o datd ulterioara judecatorului de drepturi si libertati, avocatul
inculpatului Stefan a solicitat sa se dispuna modificarea programului de supraveghere stabilit
de organul de politie, respectiv sa se dispuna ca inculpatul sa se prezinte o singura data la
sediul sectiei de politie, nu de doud ori, la inceputul si sfarsitul sdptdmanii. In sustinerea
cererii, avocatul inculpatului arata ca inculpatul s-a angajat dupa inceperea supravegherii si
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Speta nr. 152

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, este trimis in judecata, printre
altii, inculpatul Fermecatoru, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald. Judecatorul
de camera preliminara din cadrul Tribunalului Timis a comunicat rechizitoriul inculpatilor, iar
la dosarul cauzei a fost returnata comunicarea rechizitoriului, din care rezulta ca inculpatul a
decedat la scurt timp dupd punerea in miscare a actiunii penale, acest aspect fiind confirmat
prin verificarea efectuatd la Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de
Date. La termenul de judecatd din data de 22 decembrie 2015, judecdtorul de camera
preliminara, din oficiu, avand in vedere prevederile art. 345 alin. (2) C.proc.pen., a constatat
neregularitatea actului de sesizare a instantei cu privire la inculpatul Femecatoru si, in baza
art. 345 alin. (3) C.proc.pen., a pus in vedere procurorului ca in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii de sedinta sa comunice judecdtorului de camera preliminara daca
mentine dispozitia de trimitere n judecata cu privire la acest inculpat sau solicita restituirea
cauzei. In termen legal, printr-o ordonantd semnatd numai de procurorul de caz, a fost
comunicat judecdtorului de camerd preliminarda cd mentine dispozitia de trimitere in
judecata cu privire la acest inculpat. Dupa asigurarea contradictorialitatii, la termenul din
data de 15 ianuarie 2016, judecatorul de camera preliminara retine cauza spre solutionare.

A. A fost legal intocmit actul prin care procurorul a mentinut dispozitia de trimitere in
judecata a inculpatului?

a) nu, pentru cd procurorul avea obligatia emiterii unui nou rechizitoriu in cadrul
procedurii remediu;

b) nu, pentru ca nu a fost supus verificarii de legalitate si temeinicie a procurorului
ierarhic superior;

c) nu, pentru ca procurorul avea obligatia de a dispune solutia de clasare, fata de
imprejurarea necunoscuta la momentul emiterii rechizitoriului, respectiv decesul
inculpatului.

B. Avea procurorul posibilitatea sa dispuna o solutie de clasare in cadrul procedurii
remediu, avand in vedere decesul inculpatului?
a) nu, deoarece cauza se afla pe rolul instantei de judecats;
b) da, insa numai in situatia in care decesul inculpatului era cunoscut la momentul
trimiterii Tn judecata;
¢) nu, intrucat solutia trebuia dispusa de procurorul ierarhic superior.

C. Care va fi solutia pronuntata de judecatorul de camera preliminara din perspectiva
decesului inculpatului, prezumand ca procurorul ierarhic superior ar fi verificat pentru
legalitate si temeinicie dispozitia de mentinere a trimiterii in judecata?

a) constatarea neregularitatii actului de sesizare a instantei si restituirea cauzei la
procuror, avand in vedere ca raportul juridic de drept procesual penal s-a stins
odatd cu decesul inculpatului, aspect care conduce la imposibilitatea stabilirii
obiectului si limitelor judecatii;

b) constatarea nulitatii dispozitiei de trimitere n judecatd, avand in vedere ca priveste
un inculpat decedat;

c) constatarea regularitatii actului de sesizare a instantei.
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Speta nr. 153

Dupa trimiterea sa in judecatd, inculpatul Horvat, asistat de avocat ales, invoca in fata
judecatorului de camera preliminara faptul ca, in timpul audierii sale la sectia de politie, a
fost lovit de mai multe ori, fiind acuzat de organele de cercetare penala cd nu spune
adevarul. Acesta depune la dosarul cauzei un certificat medico-legal, intocmit Tn ziua in care
a avut loc audierea, din care rezulta cd inculpatul prezenta multiple leziuni la nivelul
vestibului bucal, care puteau fi cauzate de lovirea cu un corp dur. Solicita astfel constatarea
nulitatii audierii si excluderea declaratiei date ca urmare a aplicarii tratamentelor degradante
din partea agentilor statului.

A. Are competenta functionala judecatorul de camera preliminara de a analiza exis-

tenta tratamentelor degradante sau inumane aplicate de organele de cercetare penala?

a) nu, deoarece inculpatul poate formula plangere penala impotriva organelor de
cercetare penald pentru savarsirea infractiunii de purtare abuziva prevazutd de
art. 296 alin. (2) C.pen,;

b) nu, deoarece existenta tratamentelor degradante nu afecteazd legalitatea audierii
sau a mijlocului de proba obtinut;

c) da, intrucat acestea constituie incalcari ale regulilor privind desfasurarea procesului
penal.

B. in cazul in care avocatul inculpatului solicitd administrarea probei cu inregistririle
video din cadrul sectiei de politie pentru probarea alegatiilor, judecatorul de camera
preliminara:

a) vaincuviinta cererea, putdnd obtine inregistrarea video chiar si printr-o perchezitie

domiciliara efectuata la sediul sectiei de politie;

b) va respinge cererea, conform art. 100 alin. (4) lit. f) C.proc.pen., avand in vedere ca
in faza camerei preliminare nu este posibilda administrarea de probe, cu exceptia
inscrisurilor noi;

c) va respinge cererea, conform art. 100 alin. (4) lit. a) C.proc.pen., luand in conside-
rare ca legalitatea audierii trebuie analizatd numai prin raportare la probele exis-
tente la dosarul de urmarire penala.

Speta nr. 154

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Illfov, inculpatul Lovescu, medic
chirurg, este trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prevazute de
art. 289 alin. (1) C.pen. Tn descrierea faptei retinute in rechizitoriu, procurorul precizeazs c&
inculpatul Laurentiu, pe data de 14 martie 2016, aflandu-se in incinta Institutului Clinic
Fundeni, a pretins, a primit si a acceptat promisiunea unor bani sau alte foloase pentru a
efectua o interventie chirurgicala asupra lui Marcel, martor denuntdtor in prezenta cauza,
acesta din urma avand domiciliul in Buftea, jud. IIfov. La termenul stabilit pentru discutarea
cererilor si exceptiilor in camera preliminara, avocatul inculpatului a invocat neregularitatea
actului de sesizare, avand in vedere ca procurorul nu a precizat varianta normativa a infractiunii
de luare de mitd incidenta in cauza si nici banii sau foloasele pretins primite, promise sau accep-
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tate. De asemenea, apararea a invocat nulitatea audierii martorului Marcel si excluderea
declaratiei sale, avand in vedere ca acesta are in mod vadit un interes in prezenta cauza.

A. Competenta de solutionare a cererilor si exceptiilor in faza camerei preliminare
apartine judecatorului de camera preliminara din cadrul:

a) Tribunalului llifov, avand in vedere cad procurorul poate sesiza oricare dintre
instantele competente teritorial;

b) Tribunalului Bucuresti, luand in considerare ca este instanta de la locul savarsirii
pretinsei fapte;

¢) Tribunalului llifov, avand in vedere ca este instanta pe langd care isi desfdsoara
activitatea procurorul care a efectuat urmarirea penala.

B. Cu privire la cererea inculpatului cu privire la neregularitatea rechizitoriului, jude-
catorul de camera preliminara:
a) varespinge cererea, avand in vedere cd aceasta vizeaza fondul acuzatiilor formulate
de catre procuror si excede obiectului camerei preliminare;
b) va admite cererea si va dispune restituirea cauzei la procuror;
c) va admite cererea si va dispune ca procurorul sa dispuna remedierea neregularitatii
actului de sesizare.

C. Cu privire la cererea inculpatului cu privire la audierea denuntatorului in calitate de
martor, judecatorul de camera preliminara:
a) va dispune admiterea cererii, anularea audierii si excluderea declaratiei date de
Marcel in calitate de martor;
b) va respinge cererea ca neintemeiat3;
c) va respinge cererea ca inadmisibild, din moment ce argumentele invocate nu pot fi
verificate in cadrul camerei preliminare.

Speta nr. 155

In urma perchezitiilor domiciliare efectuate la mai multe puncte de lucru ale SC E. SRL,
sunt ridicate mai multe inscrisuri si documente contabile ale societatii, in vederea efectuarii
urmaririi penale cu privire la infractiunea de evaziune fiscalda prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 241/2005. Dupa efectuarea acestui procedeu probatoriu, timp de 2 ani nu
a fost efectuat niciun act de urmarire penala in cauza. Ca urmare a repartizarii cauzei la un alt
procuror, acesta din urma dispune efectuarea unui raport de constatare de catre specialistii
parchetului, motivand ca este necesara solutionarea cauzei cu celeritate, intrucdt se va
implini prescriptia speciald a raspunderii penale. Dupa redactarea raportului de constatare,
inculpatul a formulat obiectiuni la concluziile raportului de constatare si a formulat cerere, in
sensul efectudrii unei expertize contabile, indicand intrebarile la care ar urma sa raspunda
expertul. Procurorul a respins cererile formulate, aratand cd acestea urmdresc numai
tergiversarea cauzei.

Constantinescu



160 Minispete

B. Raspuns corect: b) — a se vedea hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
cauza Lazariu c. Romaéniei.

Raspunsuri gresite: a) si c).

C. Raspunsuri corecte: b) si ¢) — a se vedea hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din cauza Lazariu c. Romdniei.

Raspuns gresit: a).

8. Raspuns corect: b) — a se vedea hotdrarea CEDO Niculescu c. Roméniei*.
Raspunsuri gresite: a) si c).

9. Raspuns corect: a) — a se vedea hotirarea CEDO Potcoavd c. Roméniei®.
Raspunsuri gresite: b) si c).

10. Raspunsuri corecte: a) si ¢) — a se vedea hotérarea CEDO Sicd c. Romdniei®.
Raspuns gresit: b).

11. Raspuns corect: c¢) — a se vedea C.A. lasi, dec. pen. nr. 822/2002, in Revista de Drept
Penal nr. 2/2003, p. 164.
Raspunsuri gresite: a) si b).

12. Raspuns corect: c) — a se vedea C.A. Pitesti, dec. pen. nr. 16/2004, in Revista de Drept
Penal nr. 4/2004, p. 160. in cauza nu poate fi vorba nici de lipsa de vinovatie a inculpatului si
nici de existenta unui caz fortuit, deoarece inculpatul a acceptat sa desfasoare o activitate
periculoasa, folosindu-se de o improvizatie.

Raspunsuri gresite: a) si b).

13. Raspuns corect: c) — a se vedea CSJ, s. pen., dec. nr. 2088/1995, in Revista de Drept
Penal nr. 1/1996, p. 129. Tn cauza, desi existd si o culpd a victimei, aceasta nu presupune o
lipsa de vinovatie a inculpatului, care trebuia sa adapteze viteza la conditiile de trafic. Nu
poate fi vorba nici de existenta unui caz fortuit, deoarece aparitia unui autoturism din sens
contrar nu este un eveniment imprevizibil.

Raspunsuri gresite: a) si b).

14. Raspuns corect: c¢) — a se vedea: C.A. Suceava, dec. pen. nr. 251/1999, in Revista de
Drept Penal nr. 4/2000, p. 158; C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 531/1996, in Revista de
Drept Penal nr. 3/1997, p. 142.

Raspunsuri gresite: a) si b).

15. Raspuns corect: c) — a se vedea C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 535/1996, in
Revista de Drept Penal nr. 3/1997, p. 143.
Raspunsuri gresite: a) si b).

1 CEDO, hotararea din 18 decembrie 2012 in cauza Niculescu c. Romdniei.
2 CEDO, hotérarea din 17 decembrie 2013 in cauza Potcoavd c. Romdniei.
3 CEDO, hotéararea din 9 iulie 2013 in cauza Sicd c. Romdniei.
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16. Raspuns corect: b) — a se vedea C.A. Bucuresti, s. a Il-a pen., dec. nr. 495/1996, in
Revista de Drept Penal nr. 4/1997, p. 112.

17. Raspuns corect: b) — a se vedea C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 85/A/1996, in Revista
de Drept Penal nr. 4/1997, p. 111.
Raspunsuri gresite: a) si c).

18. Raspunsuri corecte: a) si ¢) — in sensul cd partea civilda nu ar mai putea solicita
dobanzile dupa acest moment, a se vedea CSJ, s. pen., dec. nr.3731/2001, in Revista de
Drept Penal nr. 1/2003, p. 169.

Raspuns gresit: b).

19. Raspuns corect: c¢) — chiar daca persoana vatamata este un minor, daca reprezen-
tantul legal sau procurorul nu a exercitat in termenul legal actiunea civild, in numele
acesteia, acest lucru nu mai poate fi criticat in apel; in acest caz, persoana vatamata, prin
reprezentant legal, poate formula o actiune civila separatd, potrivit art. 27 C.proc.pen.,
pentru repararea prejudiciului produs prin infractiune.

Raspunsuri gresite: a) si b).

20. Raspuns corect: c¢) — a se vedea art. 25 alin. (5) C.proc.pen.
Raspunsuri gresite: a) si b).

21. Raspuns corect: a) — a se vedea dispozitiile art. 20 alin. (5) lit. b) C.proc.pen.
Raspunsuri gresite: b) si c).

22. Raspunsuri corecte: b) si ¢) — a se vedea CSJ, s. pen., dec. nr. 313/2001, in Revista de
Drept Penal nr. 4/2002, p. 126.

23. Raspuns corect: a) — a se vedea CSJ, s. pen., dec. nr. 492/1998, in Revista de Drept
Penal nr. 4/1999, p. 136.
Raspunsuri gresite: b) si c).

24. Raspunsuri corecte: b) si ¢) — a se vedea C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec.
nr. 412/1996, in Revista de Drept Penal nr. 2/1997, p. 124.
Raspuns gresit: a).

25. Raspuns corect: ¢) — a se vedea C.A. Pitesti, dec. pen. nr. 6/R/2001, in Revista de
Drept Penal nr. 1/2003, p. 169.
Raspunsuri gresite: a) si b).

26. Raspuns corect: a) — a se vedea CSJ, s. pen., dec. nr. 903/2000, in Revista de Drept
Penal nr. 3/2001, p. 141.
Raspunsuri gresite: b) si c).
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27. A. Raspuns corect: a) — in sensul cd raspunsul corect ar fi cel de la lit. b), a se vedea
C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 318/1997, in Revista de Drept Penal nr. 2/1998, p. 122.

Raspunsuri gresite: b) si c).

B. Raspuns corect: ¢) — potrivit art. 20 alin. (5) lit. b) C.proc.pen., pana la terminarea
cercetarii judecatoresti, partea civila poate mari intinderea pretentiilor.

Raspunsuri gresite: a) si b).

28. Raspuns corect: b) — a se vedea Trib. lasi, dec. pen. nr. 1248/2002, in Revista de Drept
Penal nr. 2/2003, p. 165.
Raspunsuri gresite: a) si c).

29. Raspuns corect: a) — partea civila a indicat in cursul urmaririi penale ca solicita si plata
unor despagubiri, indicand si cuantumul acestora, fapt care intruneste conditiile de la art. 20
alin. (1) si (2) C.proc.pen. privind constituirea ca parte civila.

Raspunsuri gresite: b) si c).

30. Raspuns corect: a) — a se vedea, in acest sens, CSJ, s. pen., dec. nr. 145/1998, in
Revista de Drept Penal nr. 3/1999, p. 123.
Raspunsuri gresite: b) si c).

31. Raspuns corect: b) — art. 1360 C.civ. prevede ca: ,Nu datoreaza despagubire cel care,
fiind in legitima aparare, a cauzat agresorului un prejudiciu”.
Raspunsuri gresite: a) si c).

32. Raspuns corect: b) — a se vedea ICCJ, s. pen., dec. nr. 822/2006, in Revista de Drept
Penal nr. 4/2006.
Raspunsuri gresite: a) si c).

33. Raspuns corect: b) — a se vedea C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 711/1997, in
Revista de Drept Penal nr. 3/1998, p. 135.
Raspunsuri gresite: a) si c).

34. Raspuns corect: c) — potrivit art. 25 alin. (5) C.proc.pen., instanta lasa nesolutionata
actiunea civild Tn caz de incetare a procesului penal in baza art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen.
Raspunsuri gresite: a) si b).

35. Raspuns corect: a) — a se vedea, in acest sens, C.A. lasi, dec. pen. nr. 871/2002, in
Revista de Drept Penal nr. 2/2003, p. 148.
Raspunsuri gresite: b) si c).

36. Raspuns corect: b) — solicitarea partii civile excede cadrului procesual stabilit de fapta
comisa de inculpat. Aceasta putea solicita repararea prejudiciului doar pe calea unei actiuni
separate.

Raspunsuri gresite: a) si c).
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nu rezultd ca martorul ar fi avut vreo legdtura cu acuzatiile formulate de Ministerul Public, iar
motivele pentru care organele de cercetare penald au considerat necesara audierea sa nu
rezultd nici direct, nici implicit din niciun act procesual existent la dosarul cauzei. In al doilea
rand, instanta a constatat ca martorul se afla la momentul audierii in custodia autoritatilor
nationale, Tn stare de arest preventiv. Declaratia unui martor luata in aceste circumstante
trebuie privita cu o precautie sporita, Tntrucat martorul se afla intr-o situatie vulnerabild,
impotriva sa fiind in desfasurare urmarirea penald intr-o altd cauza in care acesta era arestat
preventiv. O persoana aflatd intr-o asemenea pozitie este usor influentabild de catre
organele de cercetare penala, fiind dispusa sa dea declaratiile in sensul sustinerilor organelor
de cercetara penald, in speranta influentarii in mod pozitiv a situatiei din propria cauza.
Analizand F.2, instanta a constatat cad o perceptie de cateva secunde, in alergare, de la o
distantd de 30 de metri, este insuficienta pentru a fundamenta o solutie de condamnare, mai
ales in conditiile Tn care persoana vatamata nu poate fi sigura asupra trasaturilor fetei
autorului faptei, identificarea fiind realizata prin recunoasterea constitutiei si a formei cefei,
or aceste elemente de individualizare sunt mult prea generale pentru o identificare fiabila,
care sa fie avuta in vedere pentru o solutie de condamnare.
Raspunsuri gresite: a) si c).

64. A. Raspunsuri corecte: a) si b) — a se vedea CEDO, cauza Argintaru c. Romdniei,
decizia de inadmisibilitate din 8 ianuarie 2013, par. 27.

Raspuns gresit: c).

B. Raspuns corect: a) — lipsa notificarii privind posibilitatea angajarii unui avocat sau a
invocarii dreptului la tacere nu se incadreaza in categoria nulitatilor absolute, mai ales avand
in vedere ca declaratia a fost datd fnainte de momentul retinerii; a se vedea CEDO, cauza
Argintaru c. Romdniei, decizia de inadmisibilitate din 8 ianuarie 2013, par. 27.

Raspunsuri gresite: b) si c).

65. A. Raspuns corect: c) — fata de dispozitiile art. 154 alin. (2) C.proc.pen.

Raspunsuri gresite: a) si b) — art. 60 C.proc.pen. nu este aplicabil, intrucat din speta nu
rezultd ca ar fi incidenta situatia de necompetenta material3, teritoriala sau dupa calitatea
persoanei.

B. Raspunsuri corecte: a) si ¢) — fata de dispozitille art. 154 raportat la art. 168
C.proc.pen., procedeul probatoriu al conservarii datelor informatice are ca situatie premisa
existenta unor date informatice in posesia sau sub controlul unui furnizor de retele publice
de comunicatii electronice ori unui furnizor de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului. Astfel, datele se afla sub controlul unei terte persoane, care are obligatia legald de
a colabora cu organele de urmarire penala si de a conserva datele informatice mentionate,
iar in conditiile art. 154 alin. (6) C.proc.pen., de a comunica datele conservate. Observam din
modalitatea de reglementare ca organul de urmarire penald obtine datele informatice cu
acordul furnizorului, care, in principiu, este si proprietarul dispozitivelor de stocare, lipsind
numai consimtdmantul celui care a creat datele respective. in speta enuntatd mai sus, era
necesara efectuarea perchezitiei informatice, deoarece existd o patrundere in cadrul siste-
mului informatic ridicat de la suspect si de copiere a datelor stocate.

Raspuns gresit: b).
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66. Raspuns corect: c) — fata de dispozitiile art. 170 alin. (2) lit. b) raportat la art. 154
C.proc.pen.
Raspunsuri gresite: a) si b).

67. A. Raspuns corect: c) — persoanele care au implinit varsta de 16 ani sunt prezumate
de legiuitor ca au discernamant, conform art. 113 alin. (3) C.pen., prin urmare nu era necesar
ca procurorul sa astepte intocmirea expertizei medico-legale pentru a dispune o mdsura
preventiva.

Raspunsuri gresite: a) si b) — varianta de la lit. b) este incorecta, intrucat, din modalitatea
de savarsire a faptei, rezulta ca suspectul prezinta pericol pentru ordinea publica.

B. Raspuns corect: b) — art. 184 alin. (4) C.proc.pen. prevede in mod expres aceasta
obligatie, fara a distinge situatia suspectului retinut.

Raspunsuri gresite: a) si c).

C. Raspuns corect: c) — art. 184 alin. (6) C.proc.pen. prevede cd procurorul poate sesiza
judecatorul de drepturi si libertati numai daca considera ca solicitarea comisiei medico-legale
este justificatd. Prin urmare, procurorul are calitatea procesuala activa de a sesiza judeca-
torul de drepturi si libertati, insa este necesara indeplinirea unei conditii de admisibilitate
prealabile, respectiv solicitarea in acest sens formulatd de comisia de specialitate, care are
cunostintele medicale necesare pentru a determina necesitatea internarii.

Raspunsuri gresite: a) si b).

D. Raspuns corect: c) — din moment ce suspectul avea calitatea de avocat, competenta
apartine curtii de apel, conform art. 38 alin. (1) lit. d) C.proc.pen.

Raspunsuri gresite: a) si b).

68. Raspunsuri corecte: b) si c) — spre deosebire de internarea provizorie dispusa ca
masura de siguranta provizorie conform art. 247 C.proc.pen., pentru internarea nevoluntara
nu este necesar ca suspectul sa reprezinte un pericol pentru siguranta publica. Astfel, inter-
narea are un scop eminamente procesual si isi are temeiul in boala de care este suspectata
persoana, boala ale carei existente, caracteristici si efecte asupra discernamantului pot fi in
mod corect analizate numai intr-un mediu controlat si in urma unei supravegheri constante.
Prin urmare, fata de constatarea comisiei ca este necesard internarea nevoluntara, contes-
tatia va fi admisa si va fi dispusa internarea. De asemenea, si varianta c) este corecta, fata de
dispozitiile art. 184 alin. (14) C.proc.pen.

Raspuns gresit: a) — spre deosebire de madsura internarii prevazutd de art. 247
C.proc.pen., internarea nevoluntard prevazuta de art. 184 C.proc.pen. se poate dispune pe
un termen de maxim 30 de zile, conform art. 184 alin. (6) C.proc.pen., putand fi prelungit o
singura data pe o durata de cel mult 30 de zile, conform art. 184 alin. (25) C.proc.pen.

69. A. Raspuns corect: a) — a se vedea art. 172 alin. (3) C.proc.pen.

Raspunsuri gresite: b) si ).

B. Raspuns corect: b) — acordarea tuturor garantiilor procesuale cu privire la efectuarea
expertizei judiciare Tn timpul urmaririi penale justifica respingerea cererii efectuarii unei noi
expertize Tn timpul judecatii, daca nu exista aspecte suplimentare care trebuie |amurite.

Raspunsuri gresite: a) si c).

C. Raspunsuri corecte: a) si b) — fata de dispozitiile art. 177 C.proc.pen.

Raspuns gresit: c).
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70. A. Raspuns corect: ¢) — a se vedea art. 172 alin. (9) si (11) C.proc.pen.

Raspunsuri gresite: a) si b).

B. Raspuns corect: b) — desi art. 190 C.proc.pen. se referd la ipotezele incidente in faza de
urmarire penald, atunci cand examinarea medico-legala este dispusa de catre organele de
urmarire penald, aceasta nu insemna ca este inaplicabil in faza de judecata. Astfel, avand in
vedere ca instanta de judecata ofera toate garantiile de independenta si impartialitate, va
putea dispune examinarea fizica fara consimtamantul persoanei vatamate, neexistand
obligatia validarii de catre judecatorul de drepturi si libertati, mai ales avand in vedere ca
acesta din urma nu are competenta functionald de solutionare a cererilor in faza judecatii.

Raspunsuri gresite: a) si ¢) — raspunsul de la lit. a) este incorect, intrucat organul de
urmarire penald nu are competenta functionala de a dispune efectuarea procedeelor
probatorii dupa sesizarea instantei de judecata.

71. A. Raspuns corect: b) — deoarece nu este indicata perioada pentru care s-a autorizat
masura, conform art. 140 alin. (5) lit. €) C.proc.pen.;

Raspunsuri gresite: a) — intrucat intocmirea minutei este obligatorie, conform art. 140
alin. (4) C.proc. pen.;

c) — nu se poate stabili un termen de pronuntare in cazul acestor cereri, deoarece trebuie
solutionate in aceeasi zi, conform art. 140 alin. (3) C.proc.pen., iar potrivit art. 391 alin. (1)
C.proc.pen., doar in cazul in care pronuntarea nu se face in aceeasi zi, se poate stabili un
termen penru pronuntare la o alta data, dar nu mai tarziu de 15 zile. Or, conform 140 alin. (3)
C.proc.pen., pronuntarile Tn cazul acestor sesizari se fac in aceeasi zi. Deci nu se poate folosi
institutia reglementatd de art. 391 alin. (1) C.proc.pen.

B. Raspuns corect: c¢) — era posibila, Tn masura in care s-a dispus inceperea urmaririi
penale si pentru savarsirea infractiunii de inseldciune; fata de dispozitiile art. 139 alin. (2)
C.proc.pen., daca s-a dispus inceperea urmaririi penale doar pentru savarsirea infractiunii de
fals in Inscrisuri oficiale, nu se putea autoriza interceptarea telefonului inculpatului;

Raspunsuri gresite: a) — deoarece art. 139 alin. (3) C.proc.pen. nu prevede pentru
inregistrdrile efectuate de parti limitele stabilite de art. 139 alin. (2) C.proc.pen.;

b) — deoarece, spre exemplu, nu ar putea fi folosita inregistrarea unei marturisiri obtinute
prin tortura.

72. A. Raspuns corect: b) — depistarea autorului unei infractiuni, persoand urmarita de
organele de urmarire penal3, si aducerea acestuia in fata organelor judiciare nu se confunda cu
identificarea autorului (cdnd nu este cunoscut) si nu constituie o activitate de probatiune care
sa poata fi indeplinita prin supravegherea tehnica, intrucat nu vizeaza elementele prevazute de
art. 97 C.proc.pen. (elementele de fapt ce servesc la: constatarea existentei/inexistentei unei
infractiuni, identificarea persoanei care a savarsit-o, cunoasterea imprejurarilor necesare).

Pentru depistarea autorului/suspectului/inculpatului si aducerea in fata organelor judi-
ciare (pentru aducerea la cunostinta a invinuirii, a drepturilor procesuale, audiere etc.),
organele de cercetare penald au la Tndemana metode specifice de investigatie (suprave-
gherea operativa a locului cunoscut ca fiind frecventat de persoana cautatd, obtinerea de
informatii suplimentare din ,surse specifice” etc.), iar Codul de procedura penala si Legea
nr. 218/2002 reglementeaza alte institutii juridice ce pot fi folosite in acest scop.

Raspunsuri gresite: a) si c).
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148. Raspuns corect: ¢) — desi aparent inadmisibild, contestatia, in temeiul art. 425!
alin. (7), pct. 2 lit. a) C.proc.pen., se impune a fi admisa, de vreme ce, in mod nelegal, s-a
dispus Tnceperea judecatii fara actiune penald pusa in miscare.

Raspunsuri gresite: a) si b).

149. A. Raspuns corect: b) — a se vedea art. 344 alin. (2) C.proc.pen. Avocatul din oficiu
primeste doar o notificare cu privire la posibilitatea de a formula cereri si exceptii, in acord
cu dispozitiile art.344 alin. (3) C.proc.pen. Totodatd, persoanei vatamate i se aduc la
cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de a-si angaja un aparator si
termenul in care, de la data comunicarii, pot formula Tn scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de cdtre
organele de urmarire penal3.

Raspunsuri gresite: a) si c).

B. Raspuns corect: ¢) — a se vedea dispozitiile art. 344 alin. (2) C.proc.pen.

Raspunsuri gresite: a) si b).

150. Raspunsuri corecte: b) — potrivit dispozitiilor art. 346 alin. (1) C.proc.pen., astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 75/2016, cererile si exceptiile trebuie invocate in termenul
stabilit de judecatorul de camera preliminara conform art. 344 alin. (2)-(3) C.proc.pen.
Termenul pentru formularea cererilor si exceptiilor prevazut de art.344 alin. (2) si (3)
C.proc.pen. este un termen judiciar, intrucat este stabilit de judecatorul de camera
preliminara, nefiind astfel incidenta sanctiunea prevazuta de art. 268 alin. (1) C.proc.pen.;

c) — a se vedea explicatiile de la speta urmatoare, pct. 2.

Raspuns gregit: a) — a se vedea explicatiile de la speta urmatoare, pct. 2.

151. A. Raspuns corect: b) — a se vedea explicatiile de la pct. 2.

Raspunsuri gresite: a) si c).

B. Raspuns corect: ¢) — avand in vedere obiectul camerei preliminare, stabilit prin
art. 342 C.proc.pen., temeinicia acuzatiilor formulate impotriva inculpatului nu poate fi
verificatd de judecatorul de camera preliminard. Asadar, judecatorul nu poate analiza nici
incidenta unui caz de achitare sau de incetare a procesului penal si nici o cerere de schim-
bare a incadrarii juridice.

Raspunsuri gresite: a) si b).

152. A. Raspuns corect: b) — in practica instantei supreme s-a aratat ca prevederile
art. 345 alin. (2) si (3) C.proc.pen. nu reglementeaza actul procedural prin care trebuie sa se
realizeze remedierea neregularitatilor, ceea ce inseamna ca acestea pot fi indreptate de
catre procuror printr-un raspuns care contine precizari, lamuriri sau completari ale actului de
sesizare, cum este situatia Tn spetd, nefiind necesara refacerea in intregime a rechizitoriului.
Totodata, s-a observat ca raspunsul intocmit de Parchet a fost supus verificarii de legalitate si
temeinicie a procurorului ierarhic superior, fiind, astfel, pe deplin respectate prevederile
art. 328 alin. (1) teza a ll-a C.proc.pen., care, in opinia instantei supreme, se aplica, in mod
corespunzator, si in procedura prevazuta de art. 345 alin. (3) C.proc.pen.

Raspunsuri gresite: a) si c) — a se vedea explicatiile de la pct. 3.
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B. Raspuns corect: a) — in cadrul procedurii remediu reglementate de art. 345 alin. (3)
C.proc.pen., judecatorul de camera preliminara nu se desesizeaza, iar cauza ramane pe rolul
instantei. In acest sens, procurorul poate efectua numai actul procesual prin care remediaza
neregularitatea constatatd de catre judecator, putand solicita fie restituirea cauzei, fie
mentinerea dispozitiei de trimitere in judecata (a se vedea I. Kuglay, in M. Udroiu (coord.),
Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 914).

Raspunsuri gresite: b) si c).

C. Raspuns corect: c¢) — conform art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., decesul inculpatului
constituie un caz care impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii penale. Tn cauza de
fatd, punerea in miscare a actiunii penale a fost dispusa inainte de decesul inculpatului, deci
in conditii de legalitate. Faptul ca, la momentul trimiterii in judecatd, inculpatul era decedat
nu afecteaza regularitatea actului de sesizare a instantei, daca acesta ar fi continut toate
elementele prevazute de art. 328-329 C.proc.pen. Existenta unui caz dintre cele enumerate
la dispozitiile art. 16 C.proc.pen. la momentul intocmirii rechizitoriului nu afecteaza lega-
litatea dispozitiei trimiterii Tn judecatd, pentru cd ar permite practic o analizd a temeiniciei
acuzatiilor, in contradictie cu obiectul expres al camerei preliminare. Observam, astfel, ca
obiectul limitat al camerei preliminare, coroborat cu lipsa de diligentda a Ministerului Public,
conduce la situatii in care sunt efectuate cheltuieli judiciare inutile, iar rolul instantelor este
incdrcat artificial cu cauze care ar putea fi solutionate in camera preliminara.

Raspunsuri gresite: a) si b).

153. A. Raspuns corect: c¢) — existenta altor cai procesuale prin care inculpatul poate
aduce la cunostinta organelor de urmarire penald faptul cd i-au fost aplicate tratamente
degradante nu schimba cu nimic concluzia ca o audiere realizata prin aplicarea respectivelor
tratamente ncalca dispozitiile art. 101 alin. (1) C.proc.pen. si, prin urmare, poate fi incidenta
sanctiunea nulitatii si, ulterior, excluderea mijlocului de proba.

Raspunsuri gresite: a) si b) — varianta de la lit. b) este gresita, avand in vedere dispozitiile
art. 101 alin. (1) C.proc.pen., precum si jurisprundenta CEDO in materia art. 3 din Conventie,
fiind aratat ca folosirea mijloacelor de proba obtinute ca urmare a incalcarii unuia dintre
drepturile fundamentale si absolute garantate de Conventie ridica intotdeauna probleme
serioase cu privire la echitatea procedurii, chiar daca folosirea unor asemenea mijloace nu
este determinanta Tn pronuntarea unei condamnari. Prin urmare, folosirea unor declaratii
obtinute ca urmare a aplicarii torturii sau a altor tratamente inumane sau degradante cu
incdlcarea art. 3 din Conventie pentru a stabili situatia de fapt intr-un proces penal deter-
mina calificarea Tntregului proces ca inechitabil. Aceasta constatare se mentine indiferent de
valoarea probatorie a declaratiei si indiferent daca a fost decisivda in condamnarea
inculpatului (CEDO, Césnieks c. Letoniei, hotararea din 11 februarie 2014, parag. 65-66) [a se
vedea V. Constantinescu, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penald. Comentariu pe
articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 363- 364].

B. Raspuns corect: b) — conform art. 345 alin. (1) C.proc.pen., astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 75/2016, judecatorul de camera preliminara solutioneaza cererile si exceptiile
formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, In camera de consiliu, pe baza lucrarilor si a mate-
rialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi prezentate. Astfel, judeca-
torul de camera preliminara nu va putea sa administreze proba cu inregistrarea video, chiar
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daca ar reprezenta un mijloc de proba esential pentru analiza alegatiilor de aplicare a relelor
tratamente.
Raspunsuri gresite: a) si c).

154. A. Raspuns corect: b) — Codul de procedura penala disciplineaza modul in care este
realizata sesizarea instantelor de judecata, prevazand la art. 41 alin. (1) C.proc.pen. faptul ca,
in ceea ce priveste competenta dupa teritoriu, aceasta este determinata, in ordine, de: i)
locul unde s-a savarsit infractiunea (forum delicti comissi); ii) locul unde a fost prins suspectul
sau inculpatul persoana fizica (forum deprehensionis); iii) locuinta suspectului sau inculpa-
tului persoana fizica ori, dupa caz, sediul inculpatului persoana juridica, la momentul la care a
savarsit fapta; (forum domicilii); iv) locuinta sau, dupa caz, sediul persoanei vatamate (forum
domicilii victimae) (a se vedea M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generalda. Noul Cod de
procedurd penald, Ed. a Il-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 169). Prin urmare, locul
savarsirii infractiunii va fi avut in vedere cu prioritate, avand in vedere ca acesta este
prevazut primul in enumerarea prevazuta de art. 41 alin. (1) C.proc.pen.

Raspunsuri gresite: a) si c).

B. Raspuns corect: c) — cererea introdusa de catre inculpat poate fi formulata in cadrul fazei
de camera preliminara, deoarece nu vizeaza temeinicia acuzatiilor, ci modalitatea in care fapta
pretins sdvarsitd este descrisd in rechizitoriu. Astfel, procurorul nu a precizat care dintre
variantele alternative ale obiectului material este incidenta in cauza si nici nu a precizat, cel
putin intr-un cuantum aproximativ, foloasele (sau banii) pretinse/promise/acceptate.

Raspunsuri gresite: a) si b) — varianta de la lit. b) este incorectd, intrucat cauza nu va fi
restituita la procuror, ci va ramane in continuare pe rolul instantei, judecatorul urmand sa
dispund ca procurorul sa remedieze neregularitatile intr-un termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, conform art. 345 alin. (3) C.proc.pen.

C. Raspuns corect: b) — prevederile legale privind martorul nu impun vreo restrictie legala
privind calitatea de martor a denuntatorului. Prin urmare, denuntatorul, fiind o persoana
care a luat cunostinta despre comiterea unei fapte de natura penald Th mod nemijlocit sau
indirect, are nu numai dreptul de a face declaratii in calitate de martor, dar si obligatia legala
de a declara in legatura cu imprejurarile concrete ale comiterii faptei (ICCJ, completul de 5
judecatori, decizia nr. 160/2012, apud M. Udroiu, Procedura penala. Partea generald. Noul
Cod de procedurd penal3, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, p. 304).

Raspunsuri gresite: a) si ¢) — inculpatul a invocat in mod expres nulitatea actului
procesual si excluderea mijlocului de proba, aspecte ce se incadreaza in dispozitiile art. 342
C.proc.pen.

155. Raspuns corect: c) — conform art. 347 alin. (4) C.proc.pen, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 75/2016, in solutionarea contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate
din oficiu alte cereri sau exceptii decat cele invocate sau ridicate din oficiu in fata
judecatorului de camera preliminara in procedura desfasurata in fata instantei sesizate cu
rechizitoriu, cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta.

Raspunsuri gresite: a) si b) — varianta de la lit. b) este incorectd, intrucat vatamarea
procesuala produsa in cazul in care raportul de constatare ar fi considerat nelegal
administrat nu este nldturata prin administrarea unei expertize in cursul procesului penal.
Astfel, daca raportul de constatare este pastrat in cadrul probatoriului, instanta de judecata
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