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Evolutia conceptului de nulitate a actului juridic
civil — inexistentd, invaliditate, ineficacitate?

Sectiunea 1

Introducere in notiunea de nulitate Th materia actelor
juridice civile

Plecand de la ideea cd dreptul poate fi inteles drept o ,ordine
normativa”’, respectiv un sistem de norme ce statueaza asupra compor-
tamentului uman, ar rezulta ca persoanele — subiecte de drept — ar
trebui sa actioneze in modul impus sau permis de norme. Cat timp o
norma privitoare la comportamentul uman este valabild, Tnseamnd ca
este si obligatorie. Ins3, este de la sine inteles c& numai o autoritate
competentd si general recunoscutd poate emana norme valabile, altfel
acestea nu ar putea fi si obligatorii. Totodata, ,valabilitatea” normei
implica insasi existenta acesteia si, pentru a o exprima, avem fin vedere
un lucru care trebuie sau nu trebuie sa fie facut.

Intrucat ,valabilitatea normei este ceva ce trebuie s3 fie, si nu ceva
ce este”?, se impune sa facem distinctie intre valabilitatea normei si efi-
cacitatea acesteia.

' H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 234.
% Idem, p. 24.
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O normd de drept va fi consideratd valabila din punct de vedere
obiectiv numai in ipoteza in care comportamentul uman pe care il
reglementeaza ii corespunde macar in parte. Aceasta, deoarece o norma
care este inaplicabild si nu este respectatd nicdieri nu poate fi nici
eficace si, Tn consecintd, nu poate reprezenta o norma de drept valabila.
Ca atare, pentru a deveni valida o norma, trebuie sa existe posibilitatea
unui minim de eficacitate, dar, in acelasi timp, trebuie sa existe si
posibilitatea unui comportament necorespunzator normei'.

O norma care ar stipula sa se produca un fapt despre care stim ab
initio ca trebuie sd se produca sau sa nu se producd potrivit legii
naturale ar fi lipsita de sens si de finalitate.

Tnainte de a fi eficace, norma de drept trebuie si existe si si fie
valabild, deci sa fie valabila inainte de a fi aplicats si respectata. ins3,
nu se poate vorbi de valabilitatea sa, daca ramane perpetuu ineficace.
Prin valabilitatea unei norme de drept care stabileste o anumita sanctiu-
ne corespunzatoare unui anumit comportament uman ce o determina —
calificand drept delict acest comportament — nu trebuie inteles doar
faptul ca o asemenea norma este aplicata de organele de drept in cazuri
concrete, ci si faptul cd ,aceastd norma trebuie respectata de subiectii
de drept supusi ordinii de drept, deci cd acestia se comporta intr-un
mod n care evita sanctiunea”’.

Neexistand un sistem de drept perfect, in cadrul unei ordini de drept
este inevitabil sa nu gdsim si cauze de ineficacitate a actelor juridice
incheiate in interiorul acestuia.

Pentru a intelege notiunea de ineficacitate, trebuie privit retrospectiv,
citre radacinile dreptului continental. in dreptul roman, problema vala-
bilitatii actelor juridice a prezentat un caracter dualist:

1) inexistenta ce rezida in principiile lui ius civile, in cele mai vechi
institutii juridice, aparand ca unicd conceptie a nevalabilitatii originare
a actelor juridice;

2) nulitatea — creatie a dreptului pretorian — apare ca o ,incercare de
temperare a ineficacitatii originare, care in unele cazuri apdrea prea
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aspra”.

' H. Kelsen, op. cit., p. 25.

* Ibidem.

* I. Dogaru (coord.), Drept civil. Idei producdtoare de efecte juridice, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2002, p. 368.
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Intrucat dreptul roman nu a emis o teorie generald a nevalabilitatii
actelor juridice, nu a existat nici o distinctie clara intre notiunea de
inexistentd si cea de nulitate. De asemenea, existd controversa in ceea
ce priveste cronologia celor doua notiuni, insa, desi opinia majoritatii
autorilor din epoca modernd finclind catre ideea conform careia
notiunea de nulitate ar fi anterioara celei de inexistentd, exista si opinia
contrara intemeiata pe realitatea istoricd si logica lucrurilor'.

Astfel, inexistenta presupunea o simpla constatare faptica in sensul ca
actul opus altuia nu a putut lua fiinta, intrucat contravine regulilor de drept.
Principul aflat la baza acestei conceptii era nihil sau nullum (ne nullum)
actum est (actul care nu respecta normele de drept nu este act juridic).

Spre deosebire de inexistentd, nulitatea apare mai mult ca o opera-
tiune realizata Tn justitie, judecatorul fiind cel abilitat sa desfiinteze
actul juridic si, dupd caz, sa dispuna si repunerea partilor in situatia
anterioara incheierii sale. Apreciindu-se ca un asemenea procedeu este
subtil, mult evoluat si modern, se concluzioneaza ca nu ar fi putut
aparea decat ca urmare a unor experiente de lunga durata.

Un act juridic ar putea fi considerat ca format din chiar momentul in
care se exprima vointa partilor cu privire la incheierea sa, insd nu orice
act juridic format este intotdeauna si valabil, valid.

Validitatea constituie acea caracteristicd a actului juridic care res-
pectd toate conditiile cerute de lege sau stabilite de parti pentru forma-
rea sa valabild, fiind astfel ,susceptibil sa produca de indata toate efec-
tele ce-i sunt specifice, cu conditia — negativa — ca legea sau partile sa
nu fi prevazut conditii distincte suplimentare pentru eficacitatea in sens
restrans a actului”?. Lato sensu, conditiile de validitate a actului juridic
vizeazd si cerintele de formare a actului juridic, insd nu orice act format
si valid este si eficace.

Lato sensu, eficacitatea consta in posibilitatea de a produce efectele
ce fi sunt specifice si constituie ,0 consecintd fireasca a validitatii
actului”.

Stricto sensu, eficacitatea constd in aptitudinea unui act juridic,
valabil format, ,de a produce efecte in temeiul unor conditii supli-
mentare privitoare exclusiv la producerea efectelor, conditii distincte de

' I. Dogaru (coord.), op. cit., p. 371.

> D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Ed. Stiintifici, Bucuresti, 1969,
p. 110.

* Idem, p. 111.



4 Partea I. Notiuni generale

2l

conditiile de formare si de validitate”'!, astfel incat poate exista un act
juridic ineficace stricto sensu, chiar daca este valabil format si valid.

Sanctiunea nefndeplinirii conditiilor de formare, de validitate si de
eficacitate stricto sensu este, finalmente, aceeasi: ineficacitatea lato
sensu (actul juridic nu mai produce - total sau partial, definitiv sau tem-
porar — efectele specifice, in general).

Pentru a ntelege mai bine aceste notiuni si granitele lor, ne vom
apleca in cele ce urmeaza asupra evolutiei conceptelor de inexistenta,
invaliditate, ineficacitate in materia actelor juridice.

Sectiunea a 2-a
Nulitatea Tn dreptul roman

Nu putem face un studiu al evolutiei conceptului nulitatii, fara a
analiza cu atentie radacinile acestei institutii, asa cum s-au conturat ele
in dreptul roman, pentru a putea intelege si premisele dezvoltdrii ulte-
rioare a nofiunii.

2.1. Dreptul roman primitiv

in dreptul roman primitiv, caracterizat de un profund formalism
manifestat la nivelul tuturor institutiilor, un act nul era considerat cd nu
existd, ca nu a fost facut niciodatd — nullum est negotium, nihil actum
est, eficacitatea actului fiind intrinsec legatd de respectarea intocmai a
formelor prescrise acestuia®. Cu alte cuvinte, incalcarea legii sau neres-
pectarea vreunei conditii obligatorii pentru formarea actului determina
nulitatea, care se producea de plin drept, fara a fi necesard pronuntarea
acesteia in justitie, actul fiind considerat nul ab initio’. Nerespectarea
acestui formalism institutional prin intermediul cdruia se considerd cd ia
nastere un anumit act juridic — formalism ce presupunea o enumerare
de cuvinte, simboluri sau formule sacramentale, eventual, gesturi, rituri
ceremoniale etc. — nu poate fi asimilat ideii de sanctiune civild, nulita-

' D. Cosma, op. cit., p. 111.

* J. Ghestin, Traité de droit civil. Les obligations. Le contrat, L.G.D.J., Paris, 1990,
p. 630.

’ V. Hanga, Drept privat roman. Tratat, Ed. Didacticd si Pedagogica, Bucuresti,
1977, p. 34.
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tea actului fiind inca departe de a avea o asemenea acceptiune. Nuli-
tatea si inexistenta actului se confundau, conceptul de nulitate fiind
limitat exclusiv la ceea ce dreptul modern va retine drept nulitate
absoluta. Caracterizat de un profund formalism, dreptul roman primitiv
aprecia indisolubil eficacitatea contractului prin prisma respectarii unor
forme prescrise. Practic, daca formalitdtile nu erau respectate, din punct
de vedere juridic contractul nu lua fiintd si nu putea produce vreun
efect, per a contrario, atunci cand formele prescrise erau executate
intocmai, actul era considerat inatacabil.

2.2. Dreptul roman clasic

In dreptul roman clasic, formalismul antic a fost abandonat treptat.
Noua orientare a dreptului roman clasic se formeaza in jurul con-
ceptului de ,echitate”. In acea perioadad existau numeroase expresii
pentru a descrie un act (negotio) neproducdtor de efecte. Se utilizeaza
termenul ,neproducdtor de efecte” tocmai pentru evitarea expresiei
Jinvaliditate”, intrucat ar echivala cu sirirea peste anumite etape'.
Expresiile sunt urmdtoarele: Nullum, non esse, invalidum, vitiosum,
inutile, inane, irritum, nullius moment, imperfectum, nihil agere* si s-a
apreciat in mod corect ca ar constitui un efort inutil tentativa de a aseza
toate aceste expresii intr-o ordine sistematica’.

Tnsa, ceea ce este surprinzitor, in dreptul roman clasic nu se ficea
distinctie intre ipoteza in care un act juridic nu luase fiinta din cauza
lipsei unei anumite conditii — negotium imperfectum — si ipoteza in care
acesta ar fi fost afectat de vicii (susceptibil de exceptio), deoarece ceea ce
interesa cu adevarat era sa se stie daca actul respectiv era dotat sau nu cu
actiune, neavand nicio relevantd sd se stabileascd din ce cauza nu exista
aceasta posibilitate®. Termenul ,rescindere” desemna actiunea in anulare,
care avea ca efect desfiintarea retroactiva (ex tunc) a actului juridic.

' A. di Majo, La nulitta, in Trattato di diritto privato, diretto di M. Bessone,
vol. XIIl - I contratto in generale, Tomo VII, a cura di A. di Majo, G. Battista Ferri,
M. Franzoni, G. Giappichelli Editore, Torino, 2002, p. 31.

2 S. di Paola, Contributi ad una teoria della invalidita e della inefficacia in diritto
romano, Milano, 1966, p. 13. M. Kaser, Das romische Privatrecht, Miinchen, 1955,
p. 214,

> R. Zimmermann, The Law of Obligations, South-Africa/Boston, 1992, p. 679,
citat si de A. di Majo, op. cit., p. 31.

* A. di Majo, op. cit., p. 31.
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Practic, dreptul roman nu dezvoltd o teorie sistematicd a actului
juridic', fapt care lasd o senzatie de relativa confuzie Tn privinta cauze-
lor care atrdgeau nulitatea, dar si o enumerare concreta a conditiilor de
validitate a actului juridic.

n acea epoci, exceptand querela inofficiosi testamenti?, orice per-
soand se putea prevala de invaliditate, fara limite de timp. Actul
(negotio) trebuia considerat valabil cel putin pand cand era constatat din
punct de vedere judiciar motivul de nulitate’ (un fel de ,anulabilitate” in
termeni moderni).

Treptat, a fost abandonat caracterul profund formalist al vechiului
drept, prin promovarea principiului echitatii. Apare interesul pentru
consimtdmant, pentru manifestarea de vointa a partilor, cu importante
consecinte si in privinta teoriei nulitatilor. Astfel, pentru intaia data,
actul juridic solemn este declarat nul daca lipseste acordul de vointd, in
pofida faptului ca se incheiase cu respectarea regulilor prevazute de ius
civilae.

Pe de alta parte, un act juridic susceptibil de nulitate din cauza
nerespectdrii formei, daca include un consimtamantul valabil, nu va fi
absolut ineficace daca existd posibilitatea de a putea produce efectele
unui pactum convenctum ori intentia partilor ar supravietui prin actio
prescriptis verbis sau prin exceptio dole generalis.

Referitor la obiectul contractului, dreptul roman consacra principiul
conform cdruia toate lucrurile erau susceptibile de a fi in comertul juri-
dic. Doar bunurile extra commercium reprezentau exceptia si erau
exprimate in doud categorii:

1. Prima categorie includea imposibilitatea legald a obiectului (res
religiosa ori res sacra, dar si lucrurile afectate utilitdtii publice), iar
sanctiunea era nulitatea absoluta’.

' A. Cerban, Despre nulitatea si ineficacitatea actelor juridice in dreptul roman,
in Revista critica de drept, legislatie si jurisprudentd nr. 1/1911, p. 9.

> Querela inofficiosi testamenti — ,plangere pentru testament neautentic”, adicd
nerespectarea formei autentice a testamentului (n.n.).

> M. Kaser, op. cit., p. 215.

* S. Riccobono, Corso di diritto romano, Firenze, 1941, t. 1, p. 137.

®> G. Longo, La res extra commercium e |’azione di damni nei contratti di vendita
nulle, tn Studi in onore de P. Bonfante, t. 3, Milano, 1930, p. 365.
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2. A doua categorie privea imposibilitatea fizicd a obiectului (obiec-
tul dispdruse sau nu putea fi executat, prin natura sa), care determina ca
obligatia sa nu mai subziste — impossibilium nulla obligatio.

In privinta incapacitatilor, dreptul roman analiza detaliat si etapizat
discernamantul. Astfel, existau, Tn primul rand, incapacitatile totale —
qui fari non potest (categorie care includea furiosus si infans — actele
juridice incheiate de acestia fiind considerate nule absolut: furiosus
nullum negotium gerere potest, quia non intelligit quod agit). in al
doilea rand, existau incapacitdtile partiale, care vizau pupillus (pupillus
proximus infantis si pupillus proximus pubertatis), femeia sub tuteld si
risipitorul — actele rdmaneau valabile si produceau efecte juridice numai
daca le erau favorabile acestor categorii de persoane.

Trebuie precizat cd de aplicarea lui ius civile (inteles initial ca drept
quiritan) beneficiau initial doar cetdtenii romani, accesul celor care nu
erau cetdteni ai Republicii fiind interzis'.

2.3. Perioada pretoriand

Spre sfarsitul Republicii, pe aspectul cresterii demografice si a dez-
voltdrii vietii economice, care presupunea simplificarea modului de
incheiere, de formare a actelor juridice, la care sa aiba acces si strdinii,
ordinea juridica romana instituie un nou organ, pretorul, care avea ca
principald activitate organizarea judecdrii proceselor private. Desi
pretorii, din punct de vedere formal, nu puteau crea drept (pretor ius
facere non potest), in realitate, acestia au influentat crearea unor insti-
tutii juridice noi®, precum si evolutia dreptului civil in general, tocmai
prin utilizarea unor mijloace procedurale adaptate situatiilor cu care se
confruntau (astfel luand nastere dreptul pretorian). Practic, se poate
afirma cd orientarea spre ceea ce avea sd devind in dreptul modern
institutia nulitatii relative se naste prin inovatiile dreptului pretorian. in
perioada lui ius civilae, exceptand eroarea, celelalte vicii de consim-
tdmant nu erau cunoscute. Insd, in virtutea prerogativelor sale (impe-
rium), pretorul intervenea si in ipoteza unor acte valabile din punctul de
vedere al dreptului civil, dar care determinau un prejudiciu injust auto-
rului lor, atunci cand acesta era constrans, prin dol sau violentd, la

'E. Molcut, D. Oancea, Drept roman, Ed. Sansa, Bucuresti, 1993, p. 13; G. May,
Eléments de droit romain, Paris, 1927, p. 5.
> E. Molcut, D. Oancea, op. cit., p. 32.
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incheierea acestora. Intr-o astfel de situatie, pretorul nu putea anula
actele respective, neavand recunoscutd aceasta posibilitate, dar acorda
victimei o restituire integrald (in integrum restitutio), ceea ce — de facto —
atrdgea desfiintarea actului juridic, cu consecinta repunerii partilor in
situatia anterioard.

Pretorul a intervenit initial cu privire la contractele de bund-credintg,
iar ulterior si-a extins interpretarile la contractele de drept strict. In
primatul viciilor de consimtamant, dolul era interpretat in concordanta
cu echitatea si morala, fapt care a determinat o extrapolare a aplica-
bilitatii acestuia peste sfera actelor juridice, odata cu crearea exceptio
dolis generalis.

Tn ce priveste viciul violentei, acesta a cunoscut ab initio un dublu
aspect: simpla constrangere morald — vis compulsiva’ — si violenta
materiald (fizica).

lus civile cunoaste, astfel, o serie de metamorfoze, intre care invali-
darea unui act juridic (desi valabil pentru ius civile) poate fi rezultatul
unei exceptio care, la sesizarea paratului ori din initiativa pretorului, ar
fi paralizat actiunea. Exista, totusi, posibilitatea unei solutii de restituire
(restitutio in integrum) prin care partile actului erau repuse in starea quo
ante, Tnsd era acordata cu titlu exceptional. Restitutio era privita ca o
modalitate de a anula, de a Tnlatura efectele unui act viciat, altfel valid?.

in concluzie, daca in vechiul drept roman nulitatea actului coinci-
dea, se suprapunea totalmente cu inexistenta sa — ,nullum est negotium,
nihil actum est” —, ceea ce echivala cu faptul ca nulitatea se producea
de plin drept, fard a fi necesard interventia justitiei, Tn epoca dreptului
pretorian, nulitatea nu se mai produce de drept, ci este necesara
pronuntarea sa de cdtre magistrat, ca rezultat al unei actiuni in justitie.
Mai mult, pand la admiterea actiunii si acordarea restitutio in integrum,
actul juridic era considerat valabil si isi producea efectele specifice®.

' G.N. Lutescu, Théorie et pratique des nullités (préface L. Julliot de la Moran-
diere), t. 1, Essai sur les nullités des actes juridiques a caractére patrimonial, Sirey,
Paris, 1938, p. 65.

> A. di Majo, op. cit., p. 32.

> C. Hamangiu, I. Rosetti-Baldnescu, Al. Bdicoianu, Tratat de drept civil, vol. |,
Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 113.

*Idem, p. 114.
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Sectiunea a 3-a
Nulitatea Tn epoca clasica

3.1. Consideratii generale

Abia n secolul al XVlll-lea se va produce o detasare fatd de con-
ceptele promovate de dreptul roman clasic, transformarile datorandu-se
in principal scolii istorice germane si doctrinei Pandettistica', acestora
datorandu-le crearea unei teorii de ansamblu a nulitatii.

Invaliditatea (Ungtiltigkeif) aplicatda la actul juridic apare drept un
concept subtil, dar bine individualizat, fiindu-i atribuite o serie de predi-
cate, fiecare dintre acestea devine centru de referintd pentru noi predi-
cate: act juridic nul, anulabil, invaliditate originara si survenita, totald si
partiala, raportatd la drept in general sau la o anume dispozitie a
acestuia’.

3.1.1. Curentul german din Pandettistica

In Pandettistica, actul juridic invalid este actul care, fiind contrar
prevederilor legii, ,nu e valabil” (nicht gilt) din punct de vedere juridic’,
astfel incat, privind comparativ, se poate deduce ca notiunea de ,inefi-
cacitate” este mai cuprinzdtoare decat cea de invaliditate. Ca atare, un
act juridic valid poate fi totusi ineficace*. Windscheid semnaleaza insa
si o serie de ,contradictii” ce izvorasc din conceptul de invaliditate’.
Astfel:

— o prima contradictie constad in ,dificila coabitare cu notiunea de
«anulabilitate»”®. Atat actul juridic nul, cat si cel anulabil sunt lovite de
invaliditate, diferenta esentiala constand in faptul ca actul nul este total
nerelevant, fiind nerecunoscut in drept, spre deosebire de actul anu-
labil, care este susceptibil de a produce efecte. Astfel, in cazul actului
juridic anulabil, posibilitatea de a face valabile efectele lui poate fi para-

' A. di Majo, op. cit., p. 32.

* Brutti, ref. la Invalidita, in Enciclopedia di diritto, XXII, p. 560, citat si de
A. di Majo, op. cit., p. 32.

* B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, |, Diisseldorf, 1873, § 82, p. 195.

* Idem, p. 196.

*> A. di Majo, op. cit., p. 32.

® B. Windscheid, op. cit., p. 197.
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lizatd fie prin vointa partii, de o actiune (de exemplu, actio doli) sau de
o exceptie (de exemplu, exceptio doli), fie prin eliminarea efectului
actului juridic de catre instanta (de exemplu, in integrum restitutio ori
bonorum possessio quod metus causa, in caz de violenta). Oricum,
daca actul juridic nu e nul, este necesara o actiune, o reactie impotriva
lui pentru a-i paraliza efectele, in timp ce ,acest lucru ar fi de neima-
ginat” pentru actul nul’;

— o altd contradictie consta in faptul ca invaliditatea poate fi certd
sau incertd. Sistemul juridic poate refuza ab initio recunoasterea actului,
fnsd poate si sd rezerve orice decizie realizarii sau nerealizdrii unei
imprejurdri determinate (de exemplu, sa o faca sa depinda de vointa
subiectului) — nulitate relativa.

n conceptia Pandettisticii, conceptul postulat de ,invaliditate”, defi-
nit negativ ca ,non validitate” a actului juridic, nu trebuia sa sufere con-
tradictii Tn interiorul sau, astfel cum se Tntampld cu actul anulabil. Prin
aceasta, Pandettistica, conditionata de forta conceptelor, se diferentia de
lectia lui Savigny, care privise ,contradictiile” lui Windscheid drept
,contrapuneri”?, eliminand astfel ideea de contradictie.

Savigny accentueaza asupra caracterului complet si/sau incomplet al
invaliditatii, asupra certitudinii si/sau incertitudinii acesteia, precum si
asupra contemporaneitdtii si/sau necontemporaneitdtii cu faptul a carui
eficacitate e oprita.

Invaliditatea ,completd” constd ,intr-o purd negatie a eficacitatii,
astfel incat este complet egald in fortd si in intindere cu chiar faptul la
care ea se referd in mod negativ”’, in timp ce invaliditatea ,incompletd”
este aceea care se intalneste ,sub forma unei actiuni, a unei exceptii, a
unei obligatii la un nou act juridic de efect contrar faptului anterior”.
Aceasta forma diferita de invaliditate e numita ,oppugnabilita” (faptul
de a fi atacabil)*.

Concluzionand, constatdm ca Savigny este mai putin loial conceptelor,
creand o teorie a invaliditdtii mai apropiatd datelor istorice si reale ale
acestor patologii ale faptelor juridice, in timp ce versiunea Pandettistica era
mai preocupata de evidentierea ,contradictiilor”, fondate tot pe con-

' B. Windscheid, op. cit., p. 197.

* Fr. Savigny, Sistema del diritto romano attuale, trad. di V. Scialoja, IV, Torino,
1889, p. 611.

* Idem, p. 611.

* Fr. Savigny, op. cit., p. 611.
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ceptul de ,invaliditate”. Astfel, s-au creat bazele pentru doctrina ,diver-
selor gradari ale impedimentului”, mentionate tot de Windscheid,
doctrina care va castiga teren pentru formularile viitoare'.

Intr-o opinie scepticd a unui cunoscut cercettor al surselor istorice?,
s-a afirmat ca asa-zisele ,contradictii” ale versiunii Pandettistica nu sunt
tocmai conforme cu actualitatea: ,pentru dreptul roman, ceea ce noi
numim «anulabilitate» este mai degrabd obstacolul pe care norme mai
recente si evoluate il opun realizarii de acte juridice perfecte in sine:
ceea ce se intampld mai Tntai Tn diferenta dintre cutuma si legile care
limiteaza abuzurile acesteia mai tarziu si mai des in contrastul dintre
drept civil si pretoriu”®. intr-adevar, dreptul roman cunoaste doar doua
posibilitdti: ca actul juridic sa se nasca perfect sau sa nu fie perfect, iar
opozitia nulitate-anulabilitate este conceptualizata mult mai tarziu.

De altfel, cam din aceasta perioadd incep sd apard tot mai multe
teorii. Diversele forme de imperfectiune a actelor juridice sunt concer-
tate n categoria unitard a ,invaliditatii”.

3.1.2. Noile doctrine

Tn teoriile noilor doctrine juridice, notiunea de ,invaliditate” si inter-
fata sa de ,act nul” (negotio nullo) vor trebui sd coexiste aldturi de un
remediu concret al acelui act juridic, astfel Thcat sa admitd posibilitatea
cd numai o ,reactie contrarie” poate priva de eficacitate respectivul act,
ipoteza in care conceptul negativ de ,invaliditate” nu ar mai fi clar.

Astfel, in timp, notiunea de invaliditate este considerata netehnica,
fiind abandonata si inlocuitd cu conceptul de ineficacitate. S-a ardtat ca
,hotiunea de «ineficacitate» este pur normativd, Tn timp ce aceea de
«invaliditate» este conceptuald”. Astfel, teoria ,ineficacitatii actului”,
aplicata ipotezelor si elementelor concrete ale spetei, trebuie s rezolve
,orice aporie logica ce ar fi putut sa derive din «tratarea acestei laturi
negative a faptelor juridice» (Savigny) intr-un cadru de «neutralitate» la
adapostul linistit al normelor”.

' A. di Majo, op. cit., p. 34.

> V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli, 1937, p. 98.

*In acelasi sens s-a exprimat si S. Schlossmann, Zur Lehre vom Zwange, Leipzig,
1874, p. 10.

* A. di Majo, op. cit., p. 35.

> A. Von Tuhr, Der allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, II,
2. Halfte, Berlin, 1957, p. 273.
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3.1.3. Perioada clasicd

Tot in perioada clasica, la sfarsitul secolului al XIX-lea, Thceputul
secolului al XX-lea, doctrina germana evidentiaza teoria ,actului-orga-
nism”. Comparandu-se actul juridic cu un organism uman', adeptii
teoriei sustin cd actul juridic valid este corespondentul unui organism
perfect sdndtos, Tn timp ce actul juridic lovit de nulitate relativa este
echivalentul unui organism atins de o boala curabild, actul juridic lovit
de nulitate absolutd este echivalentul unui organism atins de o boala
incurabild, care atrage moartea, in timp ce actul inexistent este precum
un organism ce nu a putut sd prinda viata’.

Ca atare, aceastd teorie se intemeiazad pe compararea actului juridic
Cu un organism care se poate naste, se poate imbolnavi, se poate
vindeca sau poate muri®, astfel incat se considera ca un act juridic lovit
de nulitate nu poate produce niciun efect, deci, in principiu, nulitatea
era totald si iremediabila. Potrivit acestei teorii, nulitatea era privitd ca o
,stare organicd”, o calitate a actului juridic*, astfel incat principiul de
drept quod nullum est nullum producit effectum (ceea ce nu exista nu
produce efecte sau ceea ce e nul produce efecte nule) se aplica cu
maxima intensitate, pand la ultima consecinta’.

' V.D. Zldtescu, Tratat elementar de drept civil roman. Teoria generald, vol. |,
Casa de Editura Calistrat Hogas, Bucuresti, 2000, p. 176.

> G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. All Beck, Bucuresti,
2002, p. 223.

* Aubry et Rau, Cours de droit civil francais, Paris, 1897, | éd., tome I, p. 180;
C. Demolombe, Traité des contrats ou des obligations conventionelles, tome 1, Paris,
1868, p. 74; G. Marty, P. Raynaud, Droit civil. Introduction générale a I'étude du
droit et des institutions judiciaires. Les personnes, Sirey, Paris, 1961, p. 599;
C. Guelfucci-Thibierge, Nullité, restitution et responsabilité¢, L.G.D.)., Paris, 2004,
p. 217, s.a. A se vedea si G. Boroi, op. cit., p. 223; O. Ungureanu, Drept civil. Intro-
ducere, ed. a 7-a, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 130-131; Fr. Laurent, Principes de
droit civil francais, 2° éd., Bruxelles, 1876, t. 15, p. 507 si urm.

* A. Pop, Gh. Beleiu, Drept civil. Teoria generald a dreptului civil, Universitatea
din Bucuresti, 1980, p. 352.

> Tr. lonascu s.a., Tratat de drept civil, vol. I, Partea generald, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1967, p. 320; Tr. lonascu, E. Barasch, Conceptia dreptului socialist asupra
nulitdtii actului juridic, in S.C.J. nr. 2/1966, p. 225.
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3.1.4. Aparitia teoriei inexistenfei

Conceptia clasica a nulitatii ca stare a actului a fost ulterior comple-
tatd si transformatd cu teoria inexistenfei actului juridic. Mai exact,
ideea de inexistenta apare Tn secolul al XIX-lea, fiind introdusa de profe-
sorul M.C.S. Zachariae de la Facultatea de Drept a Universitdtii din
Heidelberg', in legdturd cu nulitatea cdsatoriei, la baza acestei teorii
postulandu-se ideea conform cdreia in materie de casatorie exista exclu-
siv nulitati exprese, nu si nulitdti virtuale. Cu alte cuvinte, nulitatea
cdsatoriei nu ar putea fi solicitatd decat in cazurile expres prevazute de
lege; pentru cazurile Tn care legea nu a dispus nulitatea, ar fi imposibil
ca aceasta sa se considere valabild, sustinandu-se ca o asemenea casa-
torie este inexistentd, iar nu nuld, motiv pentru care nu mai este nece-
sard o norma a legii care sa o declare ineficace’. Sintetizand teoria lui
Zachariae, actul juridic cdruia i lipseste un element esential pentru a se
naste, pentru a se forma (consimtamantul, obiectul, cauza) este mai mult
decat nul, este chiar inexistent. Statuandu-se initial ca tn materie de
casatorie il n’y a pas de nullité sans texte”, casatoria nefiind nulg, ci inexis-
tentd’, teoria inexistentei a fost extinsd, ulterior, si la alte acte juridice, afir-
mandu-se cd un act ar fi inexistent dacd i-ar lipsi un element indispensabil
formdrii sale (cu titlu de exemplu, lipsa formei ad validitatem, lipsa totala a
vointei juridice, inexistenta lucrului sau pretului in cazul unei vanzari
etc.)*. Altfel spus, in timp ce nulitatea trebuia pronuntatd de o instantd,
constatandu-se incdlcarea unor norme, pronuntarea inexistentei in justitie
era inutild, aceasta fiind considerata distinctia principala dintre nulitate si
inexistentd de cdtre adeptii acestei teorii.

Partizanii teoriei inexistentei actelor juridice promoveaza o clasifi-
care tripartita: acte juridice lovite de nulitate absolutd, acte juridice
lovite de nulitate relativd si acte inexistente, apreciind ca insuficienta

' M.C.S. Zachariae, Cours de droit civil francais, F. Lagier Librairie Editeur,
Strasbourg, 1839, tome |, p. 66 si urm. si tome Ill, p. 210-211.

> A se vedea si M. Ruddreanu, Nulitatea actului juridic civil, Ed. Fundatiei
Romania de Maine, Bucuresti, 2004, p. 17.

* J. Ghestin, op. cit., p. 632 si urm.

* Aubry et Rau, op. cit, p. 181; G. Marty, P. Raynaud, op. cit., p. 599;
C. Hamangiu, I. Rosetti-Baldnescu, Al. Bdicoianu, op. cit., p. 114; N.Em. Antonescu,
Nevaliditatea actelor juridice in dreptul civil, .A.G. ,Romania Noua”, Bucuresti, 1927,
p. 198; D. Alexandresco, Principiile dreptului civil, vol. I, Bucuresti, 1926, p. 80.
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impadrtirea nulitdtilor in absolute si relative, intrucat aceasta nu ar
acoperi toate situatiile practice'.

3.1.5. Opinii asupra teoriei inexistenfei

Insa teoria inexistentei nu a cucerit in mod unitar doctrinele vremii,
existand numerosi adepti, dar si opozanti, fiind preluata in special de
comentatori. In dreptul roman, teoria a fost sustinuta intr-o prima faza?,
apreciindu-se cd nulitatea ar fi o sanctiune ce intervine pentru neres-
pectarea legii, iar inexistenta ar fi mai mult o stare naturald decat o stare
de drept, izvorand din incdlcarea legilor naturale’. Ulterior, teoria
inexistentei a fost respinsa si aspru criticata in doctrina noastrd, apre-
ciindu-se ca sustine o teza falsa si inutild si cd, de facto, se suprapune
cu regimul nulitatii absolute®.

S-a ardtat cd teoria inexistentei este falsa din punct de vedere
teoretic, intrucat la originea sa ,a urmarit inlaturarea inconvenientelor
rezultate dintr-o regula care, in realitate, nu exista, iar, in al doilea rand,
datoritd Tmprejurarii ca nu se poate vorbi de inexistenta actului juridic
cat timp acesta creeazd o aparenta in circuitul civil, avand o existenta
exterioard si, mai mult, bucurdndu-se de o prezumtie de validitate
(desigur, pand la anularea sa)”.

De asemenea, teoria este inutild, pentru cd, in ipoteza inexistentei,
trebuie ca instanta sd verifice cauza ineficacitdtii actului, or, regimul
juridic al inexistentei este tocmai regimul juridic al nulitatii absolute,
nefiind cazul a suprapune douad institutii. Lipsa unui element esential al
actului juridic (consimtdmant, obiect, cauzd, forma ad validitatem etc.)
este sanctionata in sistemul nostru de drept cu nulitatea absolutd, fiind
inutild si utilizarea paraleld a conceptului de inexistentd. De altfel, in
dreptul nostru, nu avem niciun suport legal pentru inexistentd, actele
noastre normative de drept civil, regasindu-se in conceptia bipartitd,

' G. Boroi, op. cit., p. 223.

2 Si in dreptul roman modern, teoria inexistentei a fost sustinuta de T. Drdganu,
Actele de drept administrativ, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1959, p. 149-156.

* D. Alexandresco, Drept civil roman, ed. a 2-a, Bucuresti, 1906, p. 630.

* Tr. lonascu s.a., op. cit., p. 341-342; D. Cosma, op. cit., p. 300-302; A. Pop,
Gh. Beleiu, op. cit., p. 360; O. Cdapadtind, in P.M. Cosmovici (coord.), Tratat de drept
civil. Partea generald, vol. I, Ed. Academiei, Bucuresti, 1989, p. 212; P.M. Cosmovici,
Drept civil. Introducere in dreptul civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 1994, p. 140;
C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Bdicoianu, op. cit., vol. 1, p. 120 si urm.

> G. Boroi, op. cit., p. 228.
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distingand exclusiv intre nulitate absoluta si nulitate relativa. in plus, s-a
observat pe bund dreptate ca insdsi terminologia de act inexistent
constituie o contradictie logicd', deoarece, pentru a putea discuta
despre un act, se prezuma ca acesta are o minima existenta, de naturd a
vdtdma un drept, ,cel putin prin aparenta creatd; in acest caz, nu poate
fi vorba despre un act «inexistent». lar daca nu exista nici macar o apa-
renta de act, nimeni nu poate fi vatamat si dreptul nu are a se preocupa
de o atare situatie””. Un al treilea motiv pentru care teoria inexistentei
nu a fost primita de sistemul nostru de drept consta in originile acesteia,
respectiv in faptul cd s-a ndscut din mult criticata teorie a ,actului-
organism” (la care ne-am referit mai sus)’.

S-a mai subliniat cd adevaratul motiv care fi determind pe unii autori
sa imbratiseze aceasta teorie rezida in regimul juridic al nulitatii abso-
lute, sub aspectul prescriptibilitatii invocdrii acesteia, in anumite sisteme
de drept (de exemplu, in cel francez, este supusa prescriptiei extincti-
ve)*. In sistemul nostru de drept, aceasti problema este irelevants,
regula fiind aceea ca nulitatea absoluta este imprescriptibild, existand o
singurd exceptie intr-o lege speciald, respectiv art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989°.

' D. Cosma, op. cit., p. 300.

* Idem, p. 300-301.

* A. Pop, Gh. Beleiu, op. cit., p. 360; G. Boroi, op. cit., p. 223.

* A. Weill, Fr. Terré, Droit civil. Introduction générale, Paris, 1979, p. 330. in
acelasi sens, pentru dezvoltdri, a se vedea si I. Micescu, Curs de drept civil, colectia
Restitutio, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, p. 134-142.

> Articolul 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 dispune c&, ,prin derogare de la
dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in
termen de un an de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi” (precizam cd, prin
doud modificdri ulterioare, termenul de prescriptie extinctiva a fost prelungit cu inca
sase luni). Aplicand regula de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, textul legal neficand distinctie intre nulitatea absolutd si nulitatea relativa,
apreciem ca sunt prescriptibile atat actiunea in declararea nulitdtii relative, cat si
actiunea in declararea nulitatii absolute a actelor juridice care fac obiectul Legii
nr. 10/2001 - n.n.
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3.2. Consideratii privind inexistenta actului juridic civil

3.2.1. Dezvoltarea doctrinelor actului inexistent

Doctrina juridica civild nu a cunoscut o dezvoltare istorica unitara.
Desi teoria inexistentei nu exista in dreptul roman, deoarece, potrivit prin-
cipiului nullum est negotium, nihil actum est, nulitatea actului se supra-
punea cu inexistenta sa, o parte a autorilor clasici imbrdtiseaza clasifi-
carea tripartitd a nulitdtii, introducand institutia inexistentei pentru ipoteza
in care actului juridic ii lipseste un element esential si substantial formarii
sale'. Astfel, pe langd nulitatea absolutd si nulitatea relativa, adeptii aces-
tei teorii au mai adaugat o cauza de ineficacitate — inexistenta.

In dreptul european, doctrina franceza s-a evidentiat in demersul
dezvoltarii conceptului de inexistenta si al adoptdrii sale. Argumentele
aduse de autorii clasici francezi sunt dintre cele mai diverse. Astfel, intr-o
opinie, s-a ardtat cd un act este inexistent daca fi lipseste un element
esential al formarii sale, astfel incat este imposibil sa concepem actul in
lipsa acestui element?. intr-o altd opinie, actul care nu cuprinde ele-
mentele de fapt presupuse de natura sau obiectul sdu, in lipsa carora
este imposibil a i se concepe existenta, trebuie sa fie considerat nu doar
nul, ci si neavenit, la fel cum trebuie considerat si actul care nu a fost
incheiat cu respectarea conditiilor si formalitatilor indispensabile exis-
tentei sale, dupa litera si spiritul dreptului pozitiv’. S-a mai spus ca actul
inexistent, intrucat fi lipseste un element fundamental, definitoriu pentru
natura sa, este apreciat fard existenta din perspectiva legii*. Practic, tofi
adeptii teoriei inexistentei neaga nulitatea actului juridic, motivand, in
esentd, cd nu poate fi anulat ceva ce nu existd. Altfel spus, un act juridic
nul presupune existenta sa, dar ineficacitatea survine pentru neinde-
plinirea anumitor conditii de valabilitate cerute pentru incheierea sa,
putand fi supus judecatii pentru pronuntarea nulitdtii, pe cand actul
inexistent nu mai necesitd concursul justitiei, deoarece actul juridic e
considerat ca nu existd in lipsa unor elemente pe care natura si obiectul

' D. Alexandresco, op. cit., vol. I, p. 80.

> M. Planiol, G. Ripert, Traité pratique de droit civil francais, t. 1, L.G.D.J., Paris,
1931, p. 122.

> A. Colin, H. Capitant, Cours élémentaire de droit civil francais, t. 1, 9° éd.,
Dalloz, Paris, 1939, p. 179; Aubry et Rau, Cours élémentaire de droit civil francais,
6° éd., 1936, t. 1, p. 230.

* G. Baudry-Lacantinerie, Précis de droit civil, 13° éd., Sirey, Paris, 1922, nr. 131.
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sdu le-ar presupune imperativ. Din aceste considerente, adeptii acestei
teorii sustin cd inexistenta actului ar putea fi constatata si din oficiu,
chiar Tn absenta unei investiri exprese in acest sens, aspect care consi-
deram cd ne refntoarce spre dreptul roman primitiv; cu toate acestea,
doctrina franceza este dominata si astdzi de aceasta teorie.

Conceptia mai veche a doctrinei franceze cu privire la inexistenta
s-a pastrat, in parte, si astazi. Corolarul acestei teorii a fost exprimat in
cateva fraze de ). Carbonnier': ,atunci cand actul este lipsit de unul
dintre elementele esentiale (vointd, obiect si, in cazul actelor solemne,
formd), fara de care existenta sa este oarecum de neconceput, rational
va trebui sd fie considerat ca inexistent (de exemplu, contractul incheiat
de un dement, cdsdtoria incheiata intre doud persoane de acelasi sex,
conventia de mariaj fncheiata printr-un act sub semnaturd privata).
Oricine se poate prevala de inexistenta actului sau mai degraba nu
exista decat o tentativd de act, care nu este opozabil nimanui (nu este
nevoie de a intenta o actiune in justitie pentru a se pronunta inefi-
cacitatea sa). (...) Multi autori reduc la nulitatea absoluta ceea ce este
numit inexistentd”.

Tnsa doctrina contemporana nu mai impartiseste cu asiduitate teoria
inexistentei. S-a spus cd, pentru a simplifica, se permite a se face
abstractie de aceasta calificare de inexistenta’. Pe langd faptul ca notiu-
nea rdmane confuzad — in privinta criteriului sdu si in privinta efectelor
sale® —, ea e cel mai adesea inldturatd de doctrina actuald, care nu mai
recunoaste decét distinctia: nulitate absolutd, nulitate relativa. Situatia
este similard si in jurisprudentd, desi, periodic, apar si decizii ce expri-
md ideea de inexistentd*. De exemplu, unele hotarari privesc clauza
ilicitd ca si cum nu ar fi figurat niciodatd in contract, asa incat nu e
nevoie sd se ceard anularea ei, iar nulitatea clauzei poate fi constatata in
orice moment, ceea ce eludeaza in special problema prescriptier.

' J. Carbonnier, Droit civil. Introduction, 25° éd. refondue, PUF, Paris, 1997,
p. 299.

2 | Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, Les obligations. 1. L’act juridique, 20° éd.,
Sirey, Paris, 2006, p. 261.

> M. Adida-Canac, Actualité de I'inexistence des actes juridiques, Rapport annuel
2004 de la Cour de cassation, p. 119.

*J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., p. 261.

> J. Kullmann, Remarques sur les clausese réputées non écrites, Recueil Dalloz,
Paris, 1993, chr. 59.
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Exceptand motivatia unor consecinte practice care convin, multi
autori (Drogoul, Japiot, Gaudemet, J. Chevallier, Durry, Couturier etc.)
resping astdzi in unanimitate postulatele doctrinei clasice', notiunile de
act-organism si de nulitate-stare a actului devenind pur verbale. Distinctia
dintre conditii de existentd si conditii de validitate este arbitrard si inutilg,
pentru ca acestea se suprapun de facto. De pildd, de ce sa plasdm
capacitatea in al doilea grup, obiectul si cauza in primul, in timp ce
art. 1108 C. civ. francez, situandu-le pe acelasi plan, dispune ca ,patru
conditii sunt esentiale pentru validitatea unei conventii”?.

Plecand de aici, unii autori au sustinut ca ar trebui sd se renunte la
orice clasificare, fiecare cauza de nulitate supunandu-se unor reguli
proprii’. S-a subliniat, relativ recent, ca este de preferat sa se mentind
impdrtirea nulitdtilor Tn doua grupe, dar ,modificand criteriul acestei
distinctii (A) si, in mod corelativ, deducand de aici consecinte mai putin
rigide in privinta regimului la care aceste doua categorii trebuie sa fie
supuse (B)"*.

Este de semnalat ca reforma Codului civil din Quebec nu a
consacrat notiunea de inexistenta: termenul nu apare in niciun text, iar
art. 1416 specificd faptul ca ,contractul care nu e conform cu conditiile
necesare formdrii sale poate fi lovit de nulitate”, nu de inexistenta’.
Principala ratiune a acestui fapt — care pare sd poata fi transpus in dreptul
francez® — este c§, indiferent ce s-a spus, recurgerea la instanta va fi totusi
necesard, din moment ce exista o aparentd de contract suficienta pentru
a permite unei persoane sa aibd pretentii de la acesta, impotriva
avizului pretinsului co-contractant’.

Tot astfel, in Anteproiectul de reforma a dreptului obligatiilor se dis-
cutd despre sanctiunile speciale de caducitate si de inopozabilitate si
nulitate (art. 1129 si urm.) sau si de inexistentd.

' J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., p. 261.

* Durry, p. 615; Couturier, p. 209, citati de J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit.,
p. 262.

* J. Chevallier si Durry, citati de J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., p. 262.

*J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., p. 262.

5 Baudouin et Jobin, n. 389, citati de J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit.,
p. 262.

° J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., p. 261.

7 Baudouin et Jobin, ibidem.
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3.2.2. Inexistenta in dreptul romanesc

Notiunea de inexistentd a actului juridic se pare ca are radacini
adanci in timp, dupd unii autori', regdsindu-se in chiar vechile legiuiri,
anterioare Codului civil roman de la 1865. Cu titlu de exemplu, in
art. 881 din Codul Calimah se prevede: , Conditia peste putintd se soco-
teste nimica”, o aplicatie a regulii din dreptul roman impossibilium
nulla obligatio est. Cu alte cuvinte, nu exista nicio obligatie in legdtura
cu lucruri imposibile sau nimeni nu e obligat sa faca ceea ce nu se poate.

Unii autori® au apreciat cd anumite texte din Codul civil roman de la
1865 (care, in cea mai mare parte, este Tn vigoare si astdzi) ar conduce
la ideea de inexistenta (art. 129, art. 966, art. 1168, art. 1644 etc.), fapt
care ar justifica aplicabilitatea teoriei si in dreptul nostru. Un alt adept al
teoriei inexistentei’ a ardtat cd aceasta ar trebui acceptatd cel putin in
materia cdsatoriei, deci intr-o ramurd a dreptului privat in legaturd cu
care s-a nascut teoria lui Zachariae (in materie de casatorie ,il n’y a pas
de nullité sans texte”, cdsdtoria nefiind nuld, ci inexistentd®). Alexan-
dresco motiva aceasta teorie pe distinctia dintre casdtoriile asa-zis
inexistente si cele nule absolut, subliniind cd cele lovite de nulitate ar
avea cel putin o existentd temporard pand la pronuntarea nulitdtii, in
timp ce acelea inexistente nu produc efectul cdsatoriei nicio clipd, nici
mdcar in mod temporar. Alexandresco mai ardta cd teoria actelor
inexistente prezintd interes, intrucat ar exista suficiente deosebiri Tntre
nulitate si inexistentad’.

Tnsa, dupa cateva palide tentative de insinuare a sanctiunii inexis-
tentei aldturi de cele ale nulitdtii absolute si nulitdtii relative, doctrina
noastrd a abandonat relativ repede teoria inexistentei, majoritatea auto-
rilor nostri de drept civil statudnd cd aceastd institutie nu doar ca este
inutild, dar complicd in mod inutil si teoria nulitdtilor®. Astfel, s-a

' R.N. Petroniu, Teoria actelor inexistente si aplicatiunea ei in materie de pro-
cedurad civild, teza, Tipografia Estetica Grafica, Bucuresti, 1937, p. 113.

2 Ibidem.

> G. Plastara, Tratat de drept civil, vol. I, Ed. Cartea Romaneascd, Bucuresti,
1925, p. 75. Au mai sustinut teoria inexistentei M. Rarincescu, Notiuni de drept civil,
vol. |, Bucuresti, 1940, p. 87, 281 si 292; M. Djuvara, Teoria generald a dreptului,
vol. 1, Bucuresti, 1930.

* J. Ghestin, op. cit., p. 632 si urm.

®> D. Alexandresco, op. cit., p. 80 si urm.

® C. Hamangiu, I. Rosetti-Bdlanescu, Al. Bdicoianu, op. cit., p. 123.



