Capitolul I. Aspecte
generale — competenta, formularea cererii,
procedura de judecata

1. Obligatia de timbrare a plangerii impotriva incheierii
de carte funciara. Plata taxei de timbru. Sanctiune

Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997, taxele judiciare
de timbru se platesc anticipat. in alineatul al doilea se statueazi
ca daca taxa judiciara de timbru nu a fost platita in cuantumul
legal, in momentul inregistrérii actiunii sau cererii, instanta va
pune in vedere petentului sa achite suma datorata pana la primul
termen de judecata. Conform alin. (3) al aceluiasi articol, neinde-
plinirea obligatiei de plata pana la termenul stabilit se sanctio-
neaza cu anularea actiunii.

Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti,
sentinta civild nr. 4448 din 15 martie 2010, nepublicaté

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucu-
resti la data de 25.11.2009, petentul C.T. a solicitat, In contradictoriu
cu intimatii O.C.P.I. Sector 1 si V.M., in temeiul Legii nr. 7/1996 si
Ordinului Ministrului Justitiei nr. 2371/C/22.12.1997, desfiintarea
incheierii nr. 375042/29.10.2009 si, pe cale de consecinta, respingerea
cererii introduse de V.M. prin care aceasta a solicitat notarea litigiului
judiciar in legaturd cu imobilul intabulat in CFI nr. 38052, avand
numar cadastral 15416, reprezentat de recursul inregistrat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, nr. dosar 16492/299/2007, declarat de C.T.
si C.M. Tmpotriva Deciziei nr. 745A/28.05.2009 pronuntata de Tribu-
nalul Bucuresti, Sectia a IV-a civila, ca lipsitd de interes, cu cheltuieli
de judecata.

Intimata V.M. a depus intdmpinare la acest termen, solicitind anu-
larea plangerii, ca netimbrata, iar pe fondul cauzei, respingerea plan-
gerii, ca nefondata.

Cu respectarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) C. proc. civ., instanta
se va pronunta mai intai asupra exceptiei de netimbrare, exceptie de
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procedura, absoluta si peremptorie, care, in caz de admitere, ar face de
prisos cercetarea in fond a pricinii.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti sunt
supuse taxelor judiciare de timbru prevazute de legea respectiva si se
taxeazd in mod diferentiat dupa cum obiectul acestora este sau nu
evaluabil in bani, cu exceptiile prevazute de lege.

De asemenea, art. 3 alin. (1) din Normele metodologice privind
aplicarea Legii nr. 146/1997 subliniaza cd sunt platitoare ale taxelor
judiciare de timbru toate persoanele fizice si persoanele juridice.

Cat priveste timbrul judiciar, din interpretarea art. 1 din O.G.
nr. 32/1995, actiunilor si cererilor adresate instantelor judecatoresti li
se va aplica timbru judiciar mobil, in valoarea prevazuta de lege, cu
exceptia cazurilor 1n care nu se percepe taxa de timbru.

Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997, taxele judiciare de
timbru se plitesc anticipat. In alineatul al doilea se statueaza ca daca
taxa judiciard de timbru nu a fost platita in cuantumul legal, in
momentul inregistrarii actiunii sau cererii, instanta va pune in vedere
petentului sa achite suma datoratd pana la primul termen de judecata.
Conform alin. (3) al aceluiasi articol, neindeplinirea obligatiei de plata
pana la termenul stabilit se sanctioneaza cu anularea actiunii.

Potrivit art. 9 alin. (1) din O.G. nr. 32/1995 privind timbrul judi-
ciar, cererile pentru care se datoreaza timbru judiciar nu vor fi primite
si inregistrate, daca nu sunt timbrate corespunzator. Alineatul al doilea
stabileste cd 1n cazul nerespectarii dispozitiilor ordonantei, se va
proceda conform prevederilor legale in vigoare referitoare la taxa de
timbru.

Fata de reglementarile de mai sus, instanta a constatat ca In materia
taxelor de timbru si a timbrului judiciar regula este timbrarea cererilor si
actiunilor. Scutirea de la plata acestor taxe constituie exceptia, iar
potrivit unui principiu esential al dreptului exceptiile sunt de strictd
interpretare si aplicare (exceptio est strictissimae interpretationis et
aplicationis).

Pornind de la cele retinute in paragrafele precedente, instanta a
analizat exceptia, verificand dacd 1n cazul de fatd actiunea a fost
timbrata corespunzator.

Instanta a retinut cd cererea cu solutionarea cdreia este sesizatd are
ca obiect plangerea de carte funciara, actiune pentru care s-a calculat
taxa judiciara de timbru in raport de dispozitiile art. 13 din Legea
nr. 146/1997, fiind determinata la suma de 8§ lei. Instanta a retinut ca
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petentul nu a plitit aceastda taxd judiciard de timbru, contrar dispo-
zitiilor din rezolutia datatd 25.11.2009, adusa la cunostinta petentului
prin citatia 21.12.2009.

Cat priveste timbrul judiciar mobil, acesta este reglementat de
0O.G. nr. 32/1995. Potrivit art. 3 alin. (1), cererile de chemare in jude-
cata, adresate instantelor judecatoresti, se timbreaza cu timbru judiciar
in valoare de 0,3 lei, in cazul in care se solicita solutionarea in fond a
cauzei, si in valoare de 0,15 lei, cand cererile au ca obiect exercitarea
unei cii de atac. Alineatul al doilea are urmatorul enunt: ,in cazul in
care cererile prevazute la alin. (1), indiferent daca privesc fondul sau o
cale de atac, au ca obiect o valoare mai mare de 100 lei, se aplica
timbre judiciare de 1,5 lei, daca valoarea este de peste 1.000 lei, se
aplica timbre judiciare de 3 lei, iar daca valoarea este de peste 10.000
lei, se aplica timbre judiciare de 5 lei.” Din interpretarea coroboratd a
celor doud alineate, rezultd cd se va aplica timbru judiciar de 0,3 lei
doar in cazul cererilor si actiunilor neevaluabile in bani.

In cazul de fata, instanta a pus in vedere petentului si aplice un
timbru judiciar mobil in valoare de 0,3 lei, petentul neconformandu-se
nici acestei obligatii.

Fata de toate cele de mai sus, instanta a constatat cd actiunea este
netimbratd, iar in ciuda obligatiei pe care instanta a stabilit-o in
sarcina petentului prin rezolutia datatd 25.11.2009, adusa la cunostinta
prin citatie, petentul nu s-a conformat, desi taxa judiciara de timbru si
timbrul judiciar trebuia sa fie platite anticipat, conform art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 146/1997, pentru investirea legald a instantei. Instanta a
retinut cd nu a fost legal investitd, neachitdndu-se taxele de timbru nici
anticipat, nici panad la termenul acordat de instantd. De asemenea,
instanta a retinut ca nu s-a formulat nici cerere de reexaminare, nici
cerere de acordare a ajutorului public.

Pentru toate motivele de fapt si de drept mai sus enuntate, instanta
a admis exceptia de netimbrare a cererii §i, In consecintd, a anulat
plangerea formulatd de petentul C.T. in contradictoriu cu intimatii
O.C.P.I. Sector 1 si V.M., ca netimbrata.

2. Netimbrarea plangerii impotriva incheierii de carte
funciara. Admisibilitatea cererii de interventie in interes
propriu

Obligatia de timbrare impusa de Legea nr. 146/1997 se refera
la plata in avans a taxei judiciare de timbru. De asemenea, se
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poate formula cerere de interventie in cadrul procedurii de fata,
dar trebuie respectate conditiile de fond prevézute de lege pentru
o astfel de cerere.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
sentinta civilda nr. 4167 din 11 martie 2010, nepublicaté

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 27117/
299/2009, petenta BEJ D.D.C., la cererea creditorului A.V., a formulat
plangere impotriva incheierii nr. 278638 solutionatd la data de
07.08.2009 de catre O.C.P.I. Bucuresti Sectorul 1 si a solicitat admite-
rea plangerii, anularea incheierii si admiterea inscrierii somatiei
nr. 661/21.07.2009 asupra imobilului situat in Bucuresti, sector 3,
str. F nr. 49, parter, ap. 1 inscris in cartea funciara nr. 12050.

In motivarea cererii, petentul a aritat ci, prin incheierea
nr. 278638/08.07.2009, a fost respinsa cererea de Inscriere a somatiei
nr. 661/21.07.2009 asupra imobilului din str. F nr. 49, parter, ap. 1 in
favoarea creditorului A.V. Petentul a aratat ca incheierea este nelegala
si netemeinicd pentru urmdtoarele considerente: potrivit incheierii
nr. 136565/25.02.2009 a fost admisa asupra imobilului din str. F, nr. 49,
parter, ap. 1 cererea de notare a sentintei civile nr. 4073/25.03.2008,
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, din care rezultd ca
ATF are de achitat sultd in cuantum de 650.000 euro catre A.V. Cu
toate ca in cartea funciard era Inscrisd aceastd mentiune, la data soli-
citdrii inscrierii somatiei (24.07.2009) aceasta nu mai exista, era
radiata, desi cel in favoarea careia fusese inscrisda nu a solicitat
radierea si nici sulta nu fusese achitatd. S-a mai aratat ca incheierea
nr. 278638/07.08.2009 contine dispozitii contradictorii, Intrucat in intro-
ducere se mentioneaza cd nu exista piedici la Inscriere, ulterior cererea
de 1inscriere este respinsd, intrucat prin incheierea nr. 232176/
09.06.2009 s-a intabulat dreptul de proprietate in favoarea lui S.G. in
baza conventiei de dare in plata nr. 1264/05.06.2009 asupra imobilului
din Bucuresti, sector 3, str. F nr. 49, parter, ap. 1, iar Inscrierea nu se
poate face decat Impotriva celui care este Inscris ca titular tabular al
dreptului.

In drept, s-au invocat prevederile art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 7/1996.

In sustinerea cererii astfel formulate, petentul a depus la dosarul
cauzei inscrisuri.

La data de 03.12.2009, numitele S.G. si T.F.C. au depus la dosar
cerere de interventie in interes propriu, prin care au solicitat respingerea
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plangerii formulate de BEJ D.D.C. impotriva incheierii nr. 278638. in
motivare, a aratat ca in mod corect s-a respins cererea de notare a
somatiei nr. 661/21.07.2009 asupra ap. 1 al imobilului situat in Bucu-
resti, str. F nr. 49, sector 1, deoarece somatia nu constituie un drept de
naturd a fi notat in cartea funciard si nici un fapt juridic notabil de
altfel in cartea funciara. Sub acest aspect, s-a aratat ca in mod corect a
fost respinsa cererea de notare a somatiei, intrucat dreptul de pro-
prietate asupra imobilului apartine numitei S.G. in baza conventiei de
dare in platé nr. 1264/05.06.2009.

In drept, s-au invocat prevederile art. 49 si urm. C. proc. civ.,
Legea nr. 7/1996.

In privinta exceptiei netimbrarii cererii principale, instanta retine
urmatoarele:

Prin incheierea de sedintd din data de 03.12.2009, s-a pus in
vedere atat petentului BEJ D.D.C., cat i numitului A.V., obligatia de
a achita taxa judiciara de timbru in cuantum de 8 lei si timbru judiciar
0.3 lei, insd acestia, desi au fost in mod legal citati cu aceastd men-
tiune, nu s-au conformat acestei obligatii pana la termenul de judecata
din data de 11.03.2010.

Potrivit dispozitiilor art. 1 coroborat cu prevederile art. 20 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti sunt supuse
taxelor judiciare de timbru, care se platesc anticipat. Daca taxa judi-
ciara de timbru nu a fost platitd in cuantumul legal, in momentul inre-
gistrarii actiunii sau cererii, instanta va pune in vedere petentului sa
achite suma datoratd pana la primul termen de judecata, iar neindepli-
nirea obligatiei de platd pana la termenul stabilit se sanctioneaza cu
anularea cererii sau a actiunii.

Totodata, potrivit art. 1 din O.G. nr. 32/1995, timbrul judiciar se
aplicd actiunilor si cererilor de competenta instantelor judecatoresti,
iar, conform art. 9 din acelasi act normativ, in cazul nerespectarii dis-
pozitiilor acestei ordonante, se va proceda corespunzitor prevederilor
legale 1n vigoare referitoare la taxa de timbru, precizandu-se ca cere-
rile pentru care se datoreaza timbru judiciar nu vor fi primite i
inregistrate, daca nu sunt timbrate corespunzator.

Avand in vedere aceste prevederi legale, fatd de neindeplinirea
obligatiei stabilite in sarcina petentului privind achitarea taxei judi-
ciare de timbru si depunerea timbrului judiciar la dosarul cauzei pana
la termenul de judecatd fixat, instanta a admis exceptia netimbrarii
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cererii principale si a anulat ca netimbrata cererea de chemare in
judecata formulata de petenta BEJ D.D.C., la cererea creditorului A.V.

In privinta cererii de interventie in interes propriu, instanta are in
vedere prevederile art. 49 alin. (2) C. proc. civ., conform carora inter-
ventia este in interes propriu cand cel care intervine invoca un drept al
sau si, potrivit alin. (3), interventia este in interesul uneia dintre parti
cand sprijind numai apararea acesteia. Asadar, ca naturd juridica,
interventia voluntara principald este o veritabila cerere de chemare in
judecata indreptatd impotriva partilor initiale, deci atat a reclaman-
tului, cat si a paratului.

Avand in vedere ca, prin cererea formulata, numitele S.G. si T.F.C.
au solicitat doar respingerea plangerii formulate de BEJ D.D.C., fira a
urmari §i invoca astfel recunoasterea/stabilirea unui drept propriu,
instanta a respins ca inadmisibild cererea de interventie in interes
propriu.

3. Calculul termenului de formulare a plangerii. Sanctiu-
nea tardivitatii

Potrivit art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, republicata, ,,in-
cheierea de inscriere sau respingere poate fi atacata cu plangere
in termen de 15 zile de la comunicare la biroul teritorial. Plangerea
impotriva incheierii se depune la biroul teritorial si se va inscrie
din oficiu in cartea funciara. Oficiul teritorial este obligat sa inain-
teze pléngerea judecatoriei in a carei razd de competentéa terito-
riald se afla imobilul, insotitd de dosarul incheierii i copia cartii
funciare”.

Curtea de Apel Craiova, sectia | civild si pentru cauze cu minori
si de familie, decizia nr. 1155 din 27 octombrie 2009, in Jurindex

Nota: Prin O.U.G. nr. 64/2010 privind modificarea si completarea
Legii cadastrului si a publicitédtii imobiliare (M. Of. nr. 451 din 2 iulie
2010) a fost modificat si completat art. 50 din aceasta lege, articol care
reglementeaza procedura de contestare a incheierii de inscriere sau
de respingere a cererii de inscriere sau radiere a unui act sau fapt juri-
dic in cartea funciard, in prezent acesta avand urmaétorul continut: ,,(2)
Persoanele interesate pot formula cerere de reexaminare a incheierii
de admitere sau de respingere, in termen de 15 zile de la comunicare,
care se solutioneaza prin incheiere de cétre registratorul-sef din cadrul
oficiului teritorial in raza céruia este situat imobilul.
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(2') impotriva incheierii registratorului-sef emise potrivit alin. (2) se
poate formula plangere in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea
de reexaminare si pldngerea impotriva incheierii se depun la biroul
teritorial si se inscriu din oficiu in cartea funciara. Oficiul teritorial este
obligat sa inainteze pldngerea judecéatoriei in a cdrei raza de compe-
tenta teritoriald se afld imobilul, insotitd de dosarul incheierii si copia
cartii funciare.

(22) Plangerea impotriva incheierii se poate depune si direct la
Jjudecétoria in a cérei raza de competenta teritoriald se afld imobilul,
situatie in care instanta va solicita din oficiu biroului teritorial comu-
nicarea dosarului incheierii si copia cartii funciare, precum i notarea
pléngerii in cartea funciarad”.

Petenta C.N.C.F. reprezentatd de catre S.R.C. a formulat plangere
impotriva incheierii nr. 56066 din 25.09.2008 emisa de O.C.P.1.D.

In motivarea plangerii a aratat ca, prin incheierea mentionati, a
fost respinsa cererea privind inscrierea dreptului de proprietate in
cartea funciara pentru urmatoarele motive: documentatia cadastrala nu
este completd; nu a fost indeplinitd cerinta legala privind individuali-
zarea imobilului printr-un identificator unic (nr. cadastral); lipseste
titlul de proprietate.

Plangerea a fost Inregistratd pe rolul Judecatoriei Bailesti la data
de 5.02.2009.

Prin sentinta civila nr. 708/16 aprilie 2009, pronuntata de Judeca-
toria Bailesti, a fost admisa exceptia tardivitatii plangerii.

A fost respinsa plangerea ca fiind tardiv formulata de catre petenta
C.N.C.F. CFR C. impotriva incheierii nr. 56066 emise la 25.09.2008
de O.C.P.I. D.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut urmatoarele:

Prin incheierea nr. 56066 din 25.09.2008, emisa de O.C.P.I. D, a
fost respinsa cererea formulatd de C.N.C.F. CFR SA cu sediul in C.
privind inscrierea dreptului de proprietate In cartea funciara in baza
contractului de concesiune nr. 224/2002 si act aditional la contractul
de concesiune nr. 2016/2008.

Incheierea a fost comunicata petentei la data de 23.10.2008, iar
plangerea a fost Inregistrata la O.C.P.I. D. la data de 12.11.2008, cu
mult peste termenul de 15 zile prevazut de art. 50 alin. (2) din Legea
7/1996, republicata.

Potrivit art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, republicati, ,,in-
cheierea de Inscriere sau respingere poate fi atacata cu plangere in ter-
men de 15 zile de la comunicare la biroul teritorial. Plangerea impo-
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triva incheierii se depune la biroul teritorial si se va inscrie din oficiu
in cartea funciara. Oficiul teritorial este obligat sa inainteze plangerea
judecatoriei in a carei razd de competenta teritoriala se afld imobilul
insotita de dosarul incheierii si copia cartii funciare”.

Cum 1n speta plangerea a fost formulata de petentd dupa implinirea
termenului de 15 zile de la comunicare, instanta avand 1n vedere
dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, republicata, a admis
exceptia tardivitatii formuldrii plangerii si a respins plangerea ca fiind
tardiv formulata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel petenta C.N.C.F. CFR
SA C., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea apelului, a sustinut ca incheierea nr. 56066 i-a fost
comunicatd la data de 22 octombrie 2008, iar data de inregistrare a
plangerii la oficiul postal este 7 noiembrie 2008, astfel cum se poate
observa din borderouri — trimitere recomandate si recipisa postald de
confirmare de primire §i, In consecinta, plangerea a fost formulatd in
termenul legal de 15 zile prevazut de dispozitiile art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 7/1996.

Prin decizia civila nr. 363/27 mai 2009 a Tribunalului Dolj, s-a
dispus respingerea apelului ca nefondat, aratandu-se cd instanta de
fond a retinut in mod corect tardivitatea formularii plangerii introduc-
tive si ca In raport de actele din dosar, aceasta tardivitate este vadita.

Impotriva ambelor hotaréri a declarat recurs petenta C.N.C.F. SA,
solicitand casarea lor ca nelegale, cu admiterea pe fond a cererii de
intabulare, sustinand ca toate actele depuse sunt legale si ca parata nu
are dreptul sd refuze Inscrierea 1n cartea funciard si sd pretinda alte
acte in plus.

Recursul este nefondat.

In fapt, motivele de recurs nu au nicio legatura cu continutul hota-
rarilor atacate. Plangerea reclamantei a fost respinsa in prima instanta
ca fiind tardiv formulata si cu evidenta depasire a termenului legal de
15 zile de la comunicare.

Comunicarea incheierii s-a facut in data de 23 noiembrie. Terme-
nul de 15 zile s-ar indeplini astfel in data de 10 noiembrie, iar
plangerea a fost inregistratd in 12 noiembrie 2008.

Asadar, tardivitatea formularii plangerii este certa si calendaristic
dovedita, iar instantele nu au putut face altceva decat sa o constate si
implicit sa-i dea relevanta juridica. De altfel, recurenta nici nu a fost in
masurd sd o conteste, recursul sdu continand critici ce nu au nicio
legatura cu respingerea cererii ca tardiva.
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Ca urmare, recursul reclamantei este nefondat, curtea dispunand
respingerea lui conform considerentelor aratate.

4.Cerere de intabulare respinsa pentru documentatie
incompleta. Procedura necontencioasa de solutionare a
plangerii. Culpa autoritétii in definitivarea documentatiei

Plangerea impotriva incheierii de carte funciard se solutio-
neaza in contradictoriu cu proprietarul tabular, daca acesta exis-
ta. in caz contrar, plangerea se solutioneaza fara a fi citat in cauza
Oficiul pentru Cadastru si Publicitate Imobiliara, pe de o parte
pentru ca acesta nu are calitate procesuala pasiva, asa cum a
stabilit si inalta Curte de Casatie si Justitie, iar pe de alta parte
pentru ca plangerea se solutioneaza oricum in cadrul procedurii
necontencioase.

Tribunalul Bucuregti, sectia a lll-a civila,
decizia civild nr. 520 din 15 aprilie 2010, nepublicata

Prin sentinta civild nr. 279 pronuntata la data de 13.01.2009 de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, Sectia a II-a civila, a fost respinsa
plangerea formulatd de M.M. impotriva incheierii de carte funciard
nr. 106460/25.06.2008, emisa de O.C.P.I. Sector 5.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, potrivit titlului de
proprietate nr. 22083/11.08.1995, emis de Comisia pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor a municipiului Bucuresti si
SAI numitei G.M. i s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra
terenului in suprafata de 0,3700 ha situat in Bucuresti, sectorul 5. Din
certificatul de mostenitor nr. 285/12.07.2001 reiese ca reclamanta, in
calitate de fiicd, este unica mostenitoare a defunctei G.M., iar potrivit
certificatului nr. 16681/6038/13.09.2000 emis de Primaria Munici-
piului Bucuresti Serviciul Nomenclaturd Urbana, terenul cuprins in
titlul de proprietate va purta nr. provizoriu 184-186, pe str. T, sector 5
Bucuresti, definitivarea adresei postale urmand a se face dupa inta-
bularea in cartea funciara a titlului de proprietate.

Instanta a retinut ca, prin Incheierea de carte funciara nr. 106460/
25.06.2008, emisa de O.C.P.I. Sector 5, a fost respinsa cererea privind
receptia si infiintarea cartii funciare pentru acest teren cu motivarea ca
existd piedici la receptia documentelor cadastrale, intrucat nu a
prezentat planul parcelar avizat pentru conformitate de PS5, conform
art. 13 alin. (1) din Regulamentul BCF. Totodata, a retinut ca, potrivit
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dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Regulamentul BCF, documentatia
pentru intabularea dreptului de proprietate asupra unui imobil ne-
inscris in cartea funciara cuprinde, printre alte inscrisuri, i extras din
planul parcelar avizat pentru conformitate de primar si, avand in
vedere ca nu existd planul parcelar avizat pentru conformitate de
Primarul Sectorului 5, plangerea este nefondata.

Petenta M.M. a formulat la data de 26.03.2009 apel mpotriva
acestei sentinte, apel ce a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bucu-
resti, Sectia a IlI-a civila, la data de 13.04.2009.

Examinand sentinta apelati, prin prisma motivelor de critica
exprimate si in raport de prevederile art. 297 C. proc. civ., tribunalul a
apreciat cad apelul declarat de apelanta-reclamanta este fondat, pentru
urmatoarele considerente:

In privinta motivului de apel formulat de apelantd cu privire la
lipsa incheierii de Incuviintare probatoriu, tribunalul retine ca acesta
este neintemeiat.

Astfel, desi instanta nu s-a pronuntat pe cererea de probatoriu in
mod expres in temeiul dispozitiilor art. 167 C. proc. civ, aceasta a
incuviintat proba cu expertiza de specialitate prin incheierea din
14.10.2008 si a dispus emiterea de adrese catre O.C.P.1. Sector 5, fiind
primite Inscrisurile depuse de reclamanta la dosar in sustinerea cererii.

De asemenea, au fost inaintate de catre O.C.P.I. si atasate la dosar
actele care au stat la baza Intocmirii incheierii, instanta pronuntandu-se
chiar pe baza acestor acte, iar conform procedurii necontencioase
cererea se solutioneazad pe baza inscrisurilor depuse la dosar, astfel
incat desi nu a existat aceastd mentiune a incuviintarii probelor in
cadrul incheierii de sedintd, din modul de solutionare a cauzei reiese
ca instanta a avut in vedere la pronuntarea solutiei si inscrisurile
depuse de parti la dosarul cauzei.

De asemenea, in ceea ce priveste motivul de apel cd nu a fost
respectatd procedura de citare a tuturor partilor, nefiind citatd parata
O.C.P.L si fiind incélcate dispozitiile art. 105 alin. (2) C. proc. civ.,
tribunalul a retinut ca este neintemeiat.

Astfel, in privinta stabilirii cadrului procesual, instanta retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 22 lit. a) din Legea nr. 7/1996, inscrierea unui
drept se poate efectua numai impotriva aceluia care, la Inregistrarea
cererii sale, era inscris ca titular al dreptului asupra céruia inscrierea
urmeaza sa fie facuta.

Potrivit dispozitiilor art. 331 C. proc. civ., cererile pentru dezle-
garea carora este nevoie de mijlocirea instantei fara insa sa se urma-
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reascd stabilirea unui drept potrivnic fatd de o altd persoana, sunt
supuse procedurii necontencioase.

Plangerea formulata de petentd impotriva incheierii de carte fun-
ciard este supusd procedurii necontencioase, deoarece prin continutul
sau nu tinde la stabilirea unui drept potrivnic fatd de o altd persoana.

Din aceste considerente instanta apreciaza ca, desi petentul nu a
indicat intimatul in cauza, fiind o procedura necontencioasd, se poate
solutiona cererea si fara introducerea unei astfel de parti.

Dacé in cartea funciard ar fi figurat o persoand inscrisd, atunci
aceasta ar fi avut calitatea de intimat, insd cum pentru imobilul res-
pectiv nu a fost deschisa cartea funciard, nu se poate aprecia ca aceas-
td calitate ar putea reveni O.C.P.I. Sector 5, deoarece, asa cum s-a
stabilit prin recursul in interesul legii de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie in sedinta din 15.10.2007, acesta nu are calitate procesuala
pasiva.

Prin urmare, nu se poate retine ca instanta de fond a incilcat
normele de procedura cu privire la acest parat.

Pe de alta parte, cel care invoca nulitatea trebuie sd facd si dovada
unei vatamari, nefiind vorba despre o nulitate expresa care ar presupune
vatdmarea la care se referd dispozitiile art. 105 alin. (2) C. proc. civ.,
care reglementeaza regimul general al nulitatilor. De asemenea, din
punctul de vedere al interesului ocrotit prin norma juridica, aceasta este
un motiv de nulitate relativa. Potrivit dispozitiilor art. 105 alin. (2)
C. proc. civ., actele indeplinite cu neobservarea formelor legale sau de
un functionar necompetent (executor judecatoresc) se vor declara nule
numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o vitdimare ce nu se poate
inlatura dect prin anularea lor. In cazul nulititilor previzute de lege,
vatamarea se presupune pana la dovada contrarie.

Asadar, fiind vorba despre o nulitate relativa, cel care o invoca
trebuie sa faca si dovada unei vatamari, or, in cauza, reclamanta nu
poate invoca neindeplinirea procedurii de citare cu partea adversa,
deoarece nu i se produce nicio vatdmare prin aceasta.

In ceea ce priveste lipsa incheierii de dezbateri, tribunalul retine ca
si acest motiv este neintemeiat.

Astfel, instanta retine ca, in cazul In care pronuntarea hotérarii a
fost amanata, mentiunile privind desfasurarea procesului la acel ter-
men se vor consemna 1n incheierea de dezbateri care face corp comun
cu hotararea, insd in cazul in care pronuntarea hotérarii nu s-a amanat
aceste mentiuni vor fi cuprinse in practicaua hotararii, nefiind
necesara intocmirea unei incheieri de dezbateri.



