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CUVANT-INAINTE

Dupa publicarea primei lucrari aparute la Editura Universul Juridic la sfarsitul anului
2013, in care au fost avute 1n vedere practica judiciard si doctrina in materie penala, raportate
la partea generald a dreptului penal, institutiile Codului penal din 1969 fiind mentionate in
paralel cu cele cuprinse in noul Cod penal, elaborarea prezentei lucrari aproape ca s-a impus
de la sine.

Pe langa unele elemente de asemanare, care presupun ordinea mentiondrii infractiunilor,
prezenta lucrare, in raport cu precedenta, se remarca si prin altele, de diferentiere, deoarece, in
primul rand, doctrina si practica judiciara prezentate se refera la Partea speciala a Codului
penal.

Avand in vedere intrarea in vigoare a noului Cod penal, am considerat ca se impune o
examinare succinta a dispozitiilor legii penale romane referitoare la aplicarea legii penale mai
favorabile, in titlul introductiv, atat pana la judecarea definitiva a cauzei, cat si dupa judecarea
definitiva.

In acest context, dupa examinarea de principiu a institutiilor mentionate, am prevazut si
jurisprudenta C.E.D.O., a Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum
si unele decizii de speta ce pot fi incidente 1n situatia tranzitorie 1n care ne aflam.

Un element de noutate absolutd este reprezentat de mentionarea hotararilor prealabile
pronuntate de Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, potrivit dispozitiilor art. 475 si urm. C. proc. pen.

Precizam ca in cuprinsul lucrarii, in titlul introductiv, au fost redate toate hotarare
prealabile pronuntate de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana in luna iulie 2014.

Conceputa intr-o notd modernd, lucrarea prezintd mai intai ,,in oglinda” dispozitiile
fiecarui text din noul Cod penal cu cele din Codul penal din 1969. In cazurile in care prin
noua lege au fost introduse noi infractiuni ce nu se regaseau in Codul penal din 1969, ci in alte
acte normative, aceste texte au fost, de asemenea, mentionate.

Situatiile tranzitorii care au aparut dupd intrarea in vigoare a noilor coduri implicd, in
opinia noastra, cunoasterea incrimindrilor din cele doud coduri (sau a celor din noul Cod penal
raportate la cele din unele acte normative aflate in vigoare pana la 1 februarie 2014) si, mai
ales, a practicii judiciare existente la nivelul instantelor roméane.

In practica, in prezent, dar si in perioada imediat urmitoare, cea mai importantd
provocare, atdt pentru organele judiciare romane, cat si pentru institutia apararii suspectilor,
inculpatilor si condamnatilor, este reprezentata de identificarea si aplicarea legii penale mai
favorabile pana la judecarea definitiva a cauzelor sau dupé judecarea definitiva a acestora.

In acelasi timp, apreciem ca doctrina romani are un rol deosebit de important, deoarece
prin lucrarile de specialitate aparute se Incearca identificarea unor noi solutii care sa fie utile
practicii judiciare, precum si perfectionarea sistemului legislativ roméan.

In acest context, lucrarea de fatd raspunde celor doud exigente majore, respectiv atit
celor de practicd judiciara, cat si de doctrind, deoarece, pe langad spetele semnificative
prezentate in cazul fiecarei infractiuni, sunt mentionate textele de lege, precum si suficiente
surse bibliografice in care sunt exprimate opiniile specialistilor In domeniul dreptului penal.
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Astfel, la Inceputul fiecdrui titlu si capitol sunt mentionate, ca surse bibliografice,
tratatele, cursurile universitare sau monografiile publicate in ultimii ani, cu accent pe cele in
care sunt examinate infractiunile din noul Cod penal. De asemenea, pentru fiecare infractiune
sunt prevazute studiile si articolele publicate de autori romani in reviste de specialitate sau in
volumele unor conferinte internationale sau nationale.

Practica judiciara specifica fiecarei infractiuni este prezentatd intr-o ordine fireascd a
importantei sale, incepand cu hotardrile C.E.D.O. si continudnd cu deciziile Curtii
Constitutionale, deciziile de indrumare ale fostului Tribunal Suprem, cele pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie In recurs in interesul legii si deciziile de spetd. Avand in vedere
importanta, precum si influenta lor in asigurarea unei practici judiciare unitare, am mentionat
cu prioritate deciziile de spetd pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupd care am
continuat cu cele ale unor curti de apel si, rareori, cu practica judiciard de la nivelul
tribunalelor.

Pentru a veni in sprijinul practicienilor si teoreticienilor dreptului penal, lucrarea este
conceputd pe structura noului Cod penal, pe titluri, capitole si articole, in ordinea numerotarii
lor de catre legiuitor, cu mentionarea fiecarui articol corespondent din Codul penal din 1969.

In cazurile in care in noul Cod penal au fost introduse unele infractiuni care nu se
regasesc in Codul penal din 1969, ci in alte acte normative (in prezent abrogate), acestea au
fost, de asemenea, mentionate.

Cu titlu de exemplu, facem trimite la infractiunile privind siguranta circulatiei pe
drumurile publice, care 1n prezent fac parte din Capitolul II al Titlului VII din Partea speciala
a Codului penal in vigoare, infractiuni ce au fost preluate, cu unele modificéri in ceea ce
priveste continutul si limitele de pedeapsd, din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alte asemenea elemente de noutate privesc fraudele comise prin sisteme informatice si
mijloace de plata electronice (Capitolul IV din Titlul II), infractiunile contra sigurantei si
integritatii sistemelor si datelor informatice (Capitolul VI din Titlul VII), infractiunile
electorale (Titlul IX), precum si alte incrimindri care privesc doar anumite infractiuni.

Pe de alta parte, prezentarea infractiunii corespondente din vechea lege prezintd o
importantd majora atit pentru teoreticieni, cat mai ales pentru practicieni, deoarece permite
identificarea elementelor de diferentiere aparute in continuturile legale ale textelor, aspect care
contribuie la formarea unei opinii care sa conduca la determinarea legii penale mai favorabile
in situatii tranzitorii.

In acelasi timp, acest mod de prezentare oferd posibilitatea examinarii in paralel a
infractiunilor din cele doua legi, aspect ce permite identificarea unor actiuni sau inactiuni din
structura laturii obiective a legii vechi care nu mai sunt incriminate in legea noud, ceea ce
conduce la constatarea dezincriminarii i, implicit, a lipsei raspunderii penale a autorului sau
participantilor la comiterea infractiunii in cauza.

Avand 1n vedere elementele de noutate absolutd aduse in doctrina si practica judiciara
romana, apreciem ca prezenta lucrare este utild organelor judiciare cu atributii in ceea ce
priveste aplicarea legii penale, avocatilor, precum si cadrelor didactice, masteranzilor si
studentilor facultatilor de drept.

Prof. univ. dr. Alexandru Boroi



TITLU INTRODUCTIV
APLICAREA LEGII PENALE ROMANE
N SITUATII TRANZITORII

Conf. univ. dr. Ion Rusu
Asist. univ. drd. Minodora-Ioana Balan-Rusu

I. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei

Avand in vedere intrarea in vigoare a noului Cod penal, consideram ca se impune cu
necesitate o examinare succinta a situatiei tranzitorii in care ne aflam, cu trimitere
directa la aplicarea legii penale mai favorabile pentru infractiunile comise sub imperiul
legii vechi si care urmeaza a fi judecate definitiv in perioada de activitate a legii noi.

Apreciem ca fiind necesara aceastd examinare si datorita importantei si necesitatii
aplicarii principiului mitior lex, din perspectiva evolutiei dreptului penal roman, evolutie
care trebuie sa se circumscrie normelor statuate de doctrina si jurisprudenta europeana
cu trimitere directa la jurisprudenta C.E.D.O.

in acest context, in procedura aplicrii legii penale mai favorabile, organele judiciare
abilitate vor trebui sa aiba in vedere si situatiile create prin dezincriminarea unor fapte
de natura penala, determinata de neprevederea lor in noua lege.

n stiinta dreptul penal roman si european a fost recunoscut principiul potrivit
caruia legea penala se aplica faptelor comise pe timpul cat aceasta este in vigoare. Pe
cale de consecintd, legea penala nu se va aplica faptelor comise inainte de intrarea sa in
vigoare, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile. Deci, legea penala nu trebuie sa produca efecte retroactiv (fapte care au fost
comise anterior intrarii sale in vigoare), dar nici ultraactiv (dupa iesirea ei din vigoare).

De la acest principiu au derivat doua exceptii, potrivit carora legea penala se aplica
faptelor comise anterior intrarii sale in vigoare (retroactivitatea legii penale), precum si
celor comise dupa iesirea ei din vigoare, in cazurile in care fapta a fost comisa pe timpul
cat aceasta lege era in vigoare (ultraactivitatea legii penale).

Examinata ca exceptie de la principiul neretroactivitatii legii penale, retroactivitatea
poate fi incidenta in urmatoarele situatii: legea interpretativa, legea mai favorabila,
legile de amnistie, precum si legile sau decretele de gratiere si legea de dezincriminare.

Ultraactivitatea legii penale va fi incidenta in cazul legilor temporare si al legii penale
mai favorabile.

Avand in vedere obiectul lucrarii, vom examina succint incidenta aplicarii legii
penale mai favorabile, in conditiile in care infractiunea a fost comisa sub incidenta
Codului penal din 1969, iar judecata are loc dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal.
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Astfel, potrivit doctrinei si jurisprudentei romane, daca de la comiterea infractiunii si
pana la judecarea definitiva a cauzei a intervenit una sau mai multe legi penale care
incrimineaza fapta savarsita, in alte conditii de incriminare, tragere la raspundere penala
sau sanctionare, se va aplica de fiecare data legea penald mai favorabila [art. 5 alin. (1)
C. pen.].

in aceastd situatie, daci legea noud este mai favorabild (Codul penal in vigoare),
aceasta va retroactiva, iar daca legea veche este mai favorabila (Codul penal din 1969),
aceasta va ultraactiva.

De asemenea, in cazul in care legea noua dezincrimineaza fapta, se vor aplica
dispozitiile art. 4 C. pen.

Dispozitiile art. 4 C. pen., care reglementeaza legea penala de dezincriminare, sunt
incidente si in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu
mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita modificarii elementelor constitutive
ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta
infractiunii [art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012].

Nu vor fi incidente dispozitiile legii penale de dezincriminare (art. 4 C. pen.), atunci
cand fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege 1n vigoare, chiar sub o alta
denumire [art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012].

n cazul infractiunilor continue, continuate sau de obicei, atunci cand acestea sunt
incriminate in ambele legi (sau in toate legile penale succesive), legea aplicabilda nu va
mai fi legea mai favorabild, ci legea care se afla in vigoare la momentul epuizarii
infractiunii. Deci, daca intre momentul consumarii si cel al epuizarii infractiunii a
intervenit una sau mai multe legi penale, nu se va aplica legea penala mai favorabila, ci
legea aflatd in vigoare la momentul epuizdrii. In acelasi timp, dacd intre momentul
epuizarii si data la judecarea definitiva a cauzei au intervenit mai multe legi penale, vor fi
incidente dispozitiile art. 5 C. pen.”.

Dispozitiile art. 5 C. pen. vor fi incidente si in cazul infractiunilor progresive, daca
intre momentul comiterii actiunii prin care se realizeaza elementul material al laturii
obiective a infractiunii si momentul producerii rezultatului mai grav a intervenit una sau
mai multe legi penale.

in ceea ce priveste dezincriminarea, institutie pe care o examindm sub aspectul
incidentei sale, raportate la infractiunile prevazute in cele doua coduri (Codul penal din
1969 si Codul penal in vigoare), avem in vedere cateva ipoteze, respectiv:

1. Dezincriminarea unor fapte, in sensul ca fapta concreta prevazuta de legea
penald veche (Codul penal din 1969 sau alte legi), inclusiv in ceea ce priveste titlul
marginal, nu mai este incriminata in legea noua (Codul penal in vigoare sau in alte legi).
Cu titlu de exemplu, mentionam cateva dintre aceste situatii:

- prostitutia, fapta care in Codul penal din 1969 era prevazuta in art. 328, iar in
Codul penal in vigoare nu mai este incriminata;

"'In acelasi sens, a se vedea si M. Udroiu, Drept penal. Partea generald. Noul Cod penal. Sinteze si grile,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 10.
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- seductia, fapta care in Codul penal din 1969 era prevazuta in art. 199, iar in Codul
penal in vigoare nu mai este incriminata;

- cersetoria, fapta care in Codul penal din 1969 era prevazuta in art. 326, iar in Codul
penal in vigoare nu este incriminata.

Precizam insa ca ne vom afla in aceasta situatie atunci cand fapta concreta comisa
de o persoana fizica sau juridica nu mai este incriminata nici in Codul penal si nici intr-o
alta lege speciala cu dispozitii penale (asa cum este cazul faptelor mentionate).

2. Examinarea faptei comise se va realiza in conditiile in care organele judiciare vor
trebui sa ia in considerare faptul ca simpla abrogare a unei norme de incriminare nu
echivaleaza de fiecare data cu dezincriminarea, deoarece fapta respectivd poate fi
prevazuta intr-o altd lege speciala cu dispozitii penale sau chiar intr-o alta dispozitie de
incriminare, in continutul unei alte fapte, cu altd denumire marginala.

Cu titlu de exemplu, prezentam infractiunea de primire de foloase necuvenite
prevazuta in dispozitiile art. 256 din Codul penal din 1969. Observam ca aceasta fapta nu
mai este prevazuta ca infractiune autonoma in cadrul Capitolului | (denumit marginal
»Infractiuni de coruptie”) din Titlul V (Infractiuni de coruptie si de serviciu) din Partea
speciala a Codului penal. Cu toate acestea, din cercetarea continutului constitutiv al
infractiunii de luare de mitd prevazuta in dispozitiile art. 289 C. pen. rezultd ca se va
retine aceasta infractiune functionarului public care, direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase, in legdturd cu indeplinirea, neindeplinirea ori
intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legdaturd cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Asadar, in situatia in care infractiunea de primire de foloase necuvenite este comisa
in perioada de activitate a legii vechi (Codul penal din 1969), iar judecarea cauzei are loc
dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, se impune aplicarea dispozitiilor art. 5
C. pen., caz in care, de fiecare dat3, legea penald mai favorabild va fi considerata legea
veche, respectiv dispozitiile art. 256 din Codul penal din 1969 (in acest caz, ne vom afla
in situatia ultraactivitatii legii penale mai favorabile).

3. Alte situatii care privesc dezincriminarea apar in conditiile in care in noua lege
este limitat domeniul de aplicare, prin excluderea unor actiuni sau inactiuni prin care se
realizeaza elementul material al infractiunii.

Cu titlu de exemplu, prezentam cateva asemenea cazuri:

a) infractiunea prevazuta in art. 339 alin. (2) C. pen. (impiedicarea sau ingreunarea
circulatiei pe drumurile publice), unde este incriminata actiunea de participare in
calitatea de conducator de vehicul la intreceri neautorizate pe drumurile publice; in
reglementarea precedenta [art. 92 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare] erau incriminate faptele de organizare sau
participare, in calitate de conducator de vehicul sau de animale, la intreceri neautorizate
pe drumurile publice.

Cercetarea comparativa a celor doud norme de incriminare conduce la concluzia ca
actiunea unei persoane de a organiza asemenea intreceri neautorizate pe drumurile



