I. Marci

1. Opozitie la inregistrarea marcii. Conflict cu nume
comercial. Rea-credinta. Conflict cu o marcad notorie
(SABADSAG)

Legea nr. 84/1998, art. 3 lit. c), art. 23,

art. 48 alin. (1) lit. ¢)

Conventia de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale, art. 1 alin. (2), art. 8

1. in ceea ce priveste numele comercial, acesta nu este expres
enumerat in cuprinsul art. 23 din Legea nr. 84/1998, in temeiul
caruia s-a formulat opozitia la inregistrarea marcii solicitantei, dar
face parte din categoria ,,orice alt drept de proprietate industriala
protejat”, la care se refera textul de lege amintit.

Faptul ca numele comercial da nastere unui drept de
proprietate industriala rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (2) si art.
8 din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale
din 20 martie 1883.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Conventie, ,protectia proprietatii
industriale are ca obiect brevetele de inventie, modele de utilitate,
desenele sau modelele industriale, marcile de fabrica sau de
comert, marcile de serviciu, numele comercial si indicatiile de
provenientd sau denumirile de origine, precum si reprimarea
concurentei neloiale”.

Potrivit art. 8 din Conventie, ,,numele comercial va fi protejat in
toate tarile Uniunii, fara obligatia de depunere sau de inregistrare,
indiferent de faptul daca el face sau nu parte dintr-o marca de
fabrica sau de comert”.

Forma revizuita la Stockholm la 14 iulie 1967 a Conventiei a
fost ratificata de Romania prin Decretul nr. 1177/1968, fara nici un
fel de rezerva in ceea ce priveste articolele citate anterior.

De aici rezulta ca Romania, ca parte contractanta, recunoaste
numelui comercial calitatea de obiect de protectie al dreptului de
proprietate industriala; totodata, este tinuta de respectarea clauzei
din Conventie, atat in temeiul principiului de drept international
pacta sunt servanda, cat si al art. 11 alin. (2) din Constitutia
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Romaniei, potrivit caruia tratatele ratificate de Parlament, potrivit
legii fac parte din dreptul intern.

2. Potrivit art. 48 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 84/1998, pentru
inregistrarea marcii cu rea-credintd, orice persoana interesata
poate sa solicite anularea marcii.

Daca reaua-credinta poate fi invocatd dupa inregistrarea
marcii ca temei al anularii acesteia, atunci trebuie admis ca poate
fi invocata si pe calea opozitiei formulate in procesul de inre-
gistrare a marcii, pentru a preveni inregistrarea unei marci
anulabile.

Pentru a putea invoca reaua-credintd, nu este necesar ca
oponenta sa fie titulara unei marci anterior inregistrate, asa cum
sustine intimata, reaua-credinta constituind un motiv distinct de
anulare a marcii fata de cele intemeiate pe nerespectarea
motivelor absolute de refuz, prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 84/1998, sau pe nerespectarea anterioritatii, prevazuta de art. 6
din acelasi act normativ.

Desi recurenta-oponenta nu inregistrase ca marca denumirea
»SABADSAG”, utiliza aceasta denumire ca marca pentru activi-
tatea de editare a ziarului si pentru publicitate, iar intimata, avand
cunostinta de aceasta imprejurare, a urmérit sa obtina pentru sine
inregistrarea marcii, in scopul de a realiza un avantaj comercial
prin permiterea folosirii marcii de catre intimata contra-cost, fiind
de rea-credinta in sensul art. 48 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 84/1998.

3. Pentru a se putea considera ca o marca este notorie, trebuie
ca ea sa indeplineasca cerintele art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 84/1998,
in sensul de a fi larg cunoscuta, pe teritoriul Romaniei, in cadrul
segmentului de public vizat de produsele sau serviciile pe care
tinde sa le protejeze respectiva marca.

Legea nu impune conditia ca marca sa fie cunoscuta pe
intregul teritoriu al tarii, cu alte cuvinte ca segmentul de public
vizat de marca sa fie distribuit pe suprafata intregii tari. Este
suficient ca in cadrul segmentului de public relevant, oriunde s-ar
afla acesta pe teritoriul Romaniei, 0 mare parte a acestui segment
sa cunoasca marca.

In aprecierea notorietatii marci trebuie sa se tina seama de
proportia in care marca este cunoscuta, si nu de proportia in care
produsul vizat de marca este utilizat de consumatori.

Notorietatea marcii nu inseamna in mod obligatoriu gradul in
care o marca este folosita sau apreciata de consumatorii efectivi,
ci gradul in care aceasta este cunoscuta de potentialii consu-
matori.
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in aproximarea procentului de persoane care cunosc marca,
s-a ajuns la concluzia ca 55,9% din segmentul persoanelor vizate
de produs cunosc ziarul, adica mai mult de jumatate, ceea ce
conduce la concluzia ca marca este larg cunoscuta in cadrul
segmentului de public relevant.

C.A. Bucuresgti Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind
proprietatea intelectuald, decizia civila nr. 91/R

din 26 aprilie 2005, in C.J. nr. 9/2005, p. 54

siin R.R.D.P.1. nr. 3(4)/septembrie 2005, p. 213

La data de 22 martie 2002, SC R. Romania SRL a depus spre
inregistrare marca verbald individuala ,,SZABADSAG” pentru
produse si servicii din clasele 9, 16, 35, 39, 41, 43 si 44.

La data de 23 mai 2002, O.S..LM. a constatat ca sunt indeplinite
conditiile minime de constituire a depozitului national reglementar
dar, in urma examindrii de fond a marcii, la data de 4 octombrie 2002
s-a emis Avizul de refuz provizoriu nr. 1028556, constatdndu-se existenta
unui conflict cu o serie de marci anterior inregistrate: LIBERTATEA
nr. 16784, LIBERTATEA EDITIE NATIONALA nr. 41513 si
LIBERTATEA nr. 46621.

Ulterior, ca urmare a raspunsului formulat de solicitanta, a fost
emisd decizia O.S.I.LM. nr. 1033231, de admitere la inregistrare a
marcii pentru produse si servicii din clasele 9, 16, 35, 39, 41, 43 si 44.

La data de 8 noiembrie 2002, SC SZABADSAG - Editare,
Difuzare, Tiparire Import-Export Consignatie SRL a formulat opozitie
impotriva deciziei O.S.I.LM. de admitere la inregistrare a marcii
solicitantei.

In motivare, oponenta a invocat faptul ci este titulara numelui
comercial SC SZABADSAG - Editare, Difuzare, Tiparire Import-
Export Consignatie SRL, ca editeazd un ziar propriu sub denumirea
SSZABADSAG” inca din data de 23 decembrie 1989, ca ziarul sa
distribuie In mai multe judete ale tarii i ca solicitanta a cerut inre-
gistrarea marcii cu rea-credinta.

Prin decizia nr. 914/20.02.2003, O.S.I.M. a admis opozitia si a
respins la inregistrare marca SZABADSAG nr. 50987 apartinand
solicitante SC R. Roménia SRL.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Comisia a retinut ca oponenta invo-
cd un drept anterior, constand in numele comercial SC SZABADSAG —
Editare, Difuzare, Tiparire Import-Export Consignatie SRL, care a fost
inregistrat in Registrul Comertului, are un obiect de activitate constand
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in editarea publicatiei proprii, respectiv ziarul SZABADSAG, si exista
un risc de confuzie pentru public intre numele comercial al oponentei
si marca a carei Inregistrare se solicita.

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie solicitanta SC R.
Romania SRL, sustindnd faptul cd oponenta nu beneficiaza de nici un
drept anterior marcii.

Prin hotararea nr. 194/3.09.2003, Comisia de Reexaminare Marci
din cadrul O.S.I.M. a respins contestatia formulatd de solicitanta,
pentru urméatoarele considerente:

Oponenta este titulara unui drept de proprietate industriala anterior
protejat, constdnd in denumirea comerciald inregistratd la Registrul
Comertului la data de 23 august 1991, anterior constituirii depozitului
marcii la data de 22 martie 2002.

Oponenta are ca obiect de activitate editarea publicatiei proprii,
ziarul ,,SZABADSAG”, ziar care apare sub aceastd denumire de la
data de 23 decembrie 1989, dupa infiintarea redactiei Ziarului in data
de 22 decembrie 1989.

Comisia a mai retinut cd nu existd niciun impediment pentru care
SC R. Roménia SRL sa editeze un ziar local in limba maghiard sub
marca ,,LIBERTATEA”, a carei titulaturd este, marcd notorie pentru
cititorii de presd din Romania, dar a constatat cd existd un risc de
confuzie in cazul in care aceeasi societate comerciald ar edita o
publicatie cu titlul ,,SZABADSAG”.

Avand in vedere si segmentul de public caruia i se adreseaza
marca, s-a retinut de catre Comisie ca existd un risc de confuzie intre
numele comercial invocat ca drept anterior §i marca solicitantei,
consumatorul putand crede ca marca ,,SZABADSAG” apartine celui
care editeaza cotidianul cu acelasi nume.

Impotriva acestei hotdrari a declarat apel solicitanta SC R.
Romania SRL, invocand urmatoarele motive:

Comisia de reexaminare a respins contestatia fara sa indice vreo
prevedere legald care sa justifice solutia, insusindu-si in mod eronat
argumentele formulate de oponenta.

Apelanta sustinut ca numele comercial nu constituie un drept de
proprietate industriald protejat, deoarece numele comercial — sinonim
cu denumirea sociald a comerciantului persoand juridicd — reprezinta,
din punct de vedere juridic, un drept personal nepatrimonal, pe cand
drepturile de proprietate industriald asupra semnelor distinctive sunt
esentialmente patrimoniale.
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In consecintd, numele comercial nu poate fi opus pentru a refuza
inregistrarea unei marci.

Un argument in plus 1n sprijinul acestei sustineri a fost acela ca
rezervarea denumirii unui comerciant se poate face la nivel judetean,
iar nu la nivel national; in atare conditii, este absurd sa se pretinda ca
pot exista mai multi comercianti cu acelasi nume comercial, dar ca nu
se poate inregistra ca marcd un semn, pe motiv ca este folosit in
cuprinsul numelui comercial al unui alt comerciant.

De altfel, numele comercial nu este mentionat ca un drept de
proprietate industriald printre motivele de refuz la inregistrarea unei
marci potrivit art. 5, art. 6 si art. 23 din Legea nr. 84/1998.

Apelanta mai sustine cd protejarea numelui comercial conform
Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii industriale nu poate
fi retinutd, deoarece Conventia contine prevederi de drept public
international, care reglementeaza drepturile si obligatiile statelor
membre ale Uniunii de la Paris, precum §i prevederi cu caracter
administrativ, iar, in lipsa unui text de implementare in legea romana,
un text international nu este apt sd genereze protectia internd a unui
drept de proprietate industriala. Prin urmare, art. 8 din Conventie nu
este de directd si imediata aplicare.

Pe de alta parte, numele comercial al oponentei este, in fapt, ,,SC
SZABADSAG - Editare, Difuzare, Tiparire Import-Export, Consig-
natie SRL”, si nu doar ,,SZABADSAG”, iar societatea are mai multe
obiecte de activitate, de care comisia nu a tinut seama, §i anume:
comertul cu amanuntul de produse alimentare, bauturi, tutun si
produse nealimentare in magazine specializate.

in opinia apelantei, analiza criteriul distinctivitatii unei marci se
face 1n raport cu o altd marca inregistrata, iar nu cu numele unei marci
neinregistrate, cum eronat s-a sustinut in hotérarea apelata.

Din acest punct de vedere, nu existd niciun drept anterior la
marcad pe care oponenta sd-1 poatd invoca in baza art. 6 din Legea
nr. 84/1998, astfel ca niciunul din motivele invocate de oponenta nu
reprezintd un temei legal pentru respingerea Inregistrarii marcii
solicitantei.

Intimata a depus la dosar intdmpinare, invocand, in esenta, anterio-
ritatea dreptului sdu de proprietate industriald constand in numele
comercial, notorietatea marcii sale utilizate pentru editarea ziarului
»SZABADSAG” si reaua-credintd a apelantei la inregistrarea marcii
cu acelagi nume.
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Prin decizia civila nr. 366/25 mai 2004, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civild a admis apelul, a schimbat in tot hotdrarea
nr. 194/3.09.2002 a Comisiei de reexaminare-marci din cadrul O.S.I.M.,
a admis contestatia formulatd de SC R. Roménia SRL impotriva
deciziei nr. 914/20.02.2003 a Comisiei de reexaminare a opozitiilor i
a dispus inregistrarea marcii SZABADSAG nr. 50987, cu numar de
depozit M 2002/01592/22.03.2002, pentru clasele de produse si
servicii nr. 9, 16, 35, 39, 41, 43 si 44.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Numele comercial nu constituie un drept de proprietate industriala
anterior protejat deoarece, daca ar fi fost aga, nu mai avea rost ca la 4
decembrie 2002 oponenta sa depund la O.S.I.LM. cerere pentru inre-
gistrarea marcii ,,SZABADSAG” pentru clasele 9, 16, 35, 39, 41 si 42,
cu ocazia examindrii cireia O.S.I.M. a emis Avizul de refuz provi-
zoriu nr. 1019946, constatind cd la Inregistrarea marcii se opune
marca anterior inregistratd ,,SZABADSAG” nr. 50987.

Daca numele comercial ar fi constituit un drept de proprietate
industriald anterior protejat, nu mai era necesar nici ca oponenta sa
formuleze cerere de inregistrare a marcii.

Conventia de la Paris poate deveni aplicabild numai in conditiile
art. 2 din Legea nr. 84/1998, respectiv in cazul persoanelor fizice si
juridice straine cu domiciliul sau cu sediul in afara teritoriului
Romaniei, §i nu subiectelor de drept de nationalitate romand, scopul
reglementarii fiind asigurarea protectiei unionistilor in aceleasi con-
ditii ca si pentru nationali, dacd indeplinesc formalitatile si cerintele
legii.

Articolul 6 lit. ¢) din Legea nr. 84/1998 prevede situatia de refuz
de inregistrare a unei marci daca exista similaritate cu o marca ante-
rioard; prin aplicarea criteriului distinctivitatii, raportarea se realizeaza
la alte marci inregistrate, astfel incat comisiile din cadrul O.S.I.M. au
gresit atunci cand au considerat ca marca anterioara este indisponibila
prin aproprierea anterioard a semnului ca nume comercial.

Impotriva deciziei tribunalului au declarat recurs intimatii SC
SZABADSAG - Editare, Difuzare, Tiparire Import-Export, Consignatie
SRL si O.S.LM.

Recurenta-oponenta a invocat in drept dispozitiile art. 304 pct. 9 si
10 C. proc. civ., iar recurentul O.S.I.M. si-a intemeiat recursul pe
dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., insd in ambele cereri de recurs
s-au invocat aceleasi critici, care urmeaza sa fie grupate si analizate
impreund, dupa cum urmeaza:
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1. Instanta de apel a interpretat si aplicat gresit legea atunci cand a
retinut cd numele comercial nu constituie un drept de proprietate
anterior protejat.

Numele comercial al unei firme este un drept de proprietate
industriald, fiind consfintit ca atare prin dispozitiile Conventiei de la
Paris din 1883 pentru apdrarea proprietatii industriale si ale Conven-
tiei pentru infiintarea Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale.

Potrivit art. 1 pct. 2 din Conventia de la Paris, ,,protectia proprie-
tatii industriale are ca obiect brevetele de inventie, modele de utilitate,
desenele sau modele industriale, marcile (...) numele comerciale (...)”.

In art. 8 al aceleasi Conventii se prevede clar c¢i ,,numele comer-
cial va fi protejat in toate tarile uniunii, fara obligatia de depunere sau
inregistrare, indiferent de faptul dacé el face sau nu face parte dintr-o
marca de comert sau de fabrica.”

Referindu-se la aplicabilitatea Conventiei de la Paris numai
,unionistilor” instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 84/1998, potrivit carora de dispozitiile acestei legi benefi-
ciaza si persoanele fizice si juridice straine cu domiciliul sau cu sediul
in afara teritoriului Romaniei, in conditiile conventiilor internationale
privind marcile si indicatiile geografice la care Roménia este parte.

Tratatele internationale ratificate de Parlamentul Romaéniei fac
parte integrantd din dreptul intern, conform art. 11 din Constitutia
Romaniei, si sunt aplicabile si persoanelor fizice si juridice roméane.

Romaénia a ratificat Conventia de la Paris, asa incdt nu se poate
sustine cd dispozitiile sale nu se aplicd persoanelor fizice si juridice
romane, iar art. 2 din Regulamentul de aplicare al Legii nr. 84/1998
prevede ca marcile sunt protejate in Roménia conform dispozitiilor legii
si cu respectarea tratatelor si conventiilor la care Romania este parte.

2. Recurenta SC SZABADSAG - Editare, Difuzare, Tiparire
Import-Export Consignatie SRL este titulara numelui comercial care
contine cuvantul ,SZABADSAG”, fiind inregistratd in Registrul
Comertului in temeiul Legii nr. 26/1990, iar intimata doreste sa-i
smulgd abuziv aceastd denumire, inregistrind-o ca marca, fard sa
justifice cd in spatele acestui cuvant ar exista sau va exista vreun
produs industrial ce ar trebui sa beneficieze de protectie.

Daca totusi intentia intimatei este aceea de a lansa pe piatd un
cotidian cu denumirea ,,SZABADSAG”, aceasta ar crea confuzie, cat
si prejudicii recurentei, care foloseste aceastd denumire comerciald din
anul 1989.
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Intentia intimatei are un substrat comercial, respectiv pe acela ca,
in urma Inregistrarii marcii, sa-i ofere recurentei dreptul de folosinta al
acesteia 1In baza unui contract, asa cum rezulta chiar din oferta depusa
in copie la dosar, fiind aplicabile in spetd dispozitiile art. 48 lit. c)
din Legea nr. 84/1998 care sanctioneaza inregistrarea marcii cu
rea-credinta.

3. Recurenta SC SZABADSAG - Editare, Difuzare, Tiparire
Import-Export Consignatie SRL utilizeaza denumirea SZABADSAG
pentru ziarul pe care-1 editeazd din anul 1989, denumire care a devenit
intre timp marca notorie, in raport de segmentul de piata reprezentat
de 10% din populatia tarii si de faptul ca este larg cunoscuta in ran-
durile acestui segment, fiind cea mai cititd publicatie de presd in limba
maghiara din Romania.

Recurentele au solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei
si respingerea apelului, cu consecinta mentinerii hotararii Comisiei de
reexaminare marci din cadrul O.S.I.M. ca fiind temeinica si legala.

Intimata a depus la dosar intAmpinare, invocand o serie de exceptii
asupra cdrora instanta s-a pronuntat la termenul din 15 aprilie 2005,
sustinerile partilor si considerentele curtii fiind cuprinse in incheierea
de dezbateri de la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta
hotarare.

Pe fond, intimata a solicitat respingerea recursurilor ca neinte-
meiate, reiterdnd motivele expuse in cererea de apel cu privire la
inexistenta unui drept al oponentei, anterior protejat de legislatia in
vigoare.

De asemenea, a sustinut ca notorietatea marcii recurentei-oponente
nu poate fi analizata, deoarece aceastd sustinere este formulata direct
in recurs; cum recursul reprezinta o cale extraordinara de atac, nu pot
fi invocate motive noi, recursul neputind fi exercitat omisso medio.

Pe de alta parte, nu se poate retine notorietatea marcii recurentet,
deoarece aceasta editeazd un ziar local, difuzat in mai putin de 10%
din teritoriul Romaniei, respectiv numai in 3 judete si, fiind editat in
limba maghiard, nu este cunoscut nici de intreaga populatie a celor trei
judete 1n care este difuzat.

Prin urmare, nu sunt indeplinite conditiile art. 3 lit. c) din Legea
nr. 84/1998.

In recurs, a fost completatd proba cu inscrisuri conform art. 305
C. proc. civ.

Recursurile sunt fondate si urmeaza a fi admise pentru urmaétoarele
considerente:
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Potrivit art. 23 din Legea nr. 84/1998, in termen de 3 luni de la
data publicarii marcii, titularul unei marci anterioare sau al unei marci
notorii, precum si titularului unui drept anterior cu privire la imaginea
sau numele patronimic, la indicatie geografic protejata, un desen sau un
model industrial protejat, la orice alt drept de proprietate industriala
protejat sau la un drept de autor, precum si orice altd persoana
interesata pot face opozitie la O.S.I.M. cu privire la marca publicata.

1. Recurenta SC SZABADSAG - Editare, Difuzare, Tiparire
Import-Export Consignatie SRL a formulat un prim motiv de opozitie
la inregistrarea marcii verbale ,,SZABADSAG” de cétre intimata,
intemeiat pe anterioritatea dreptului sdu de proprietate industriala,
constdnd in numele sdu comercial, motiv pe care atait Comisia de
examinare, cit §i cea de reexaminare din cadrul O.S.IM. si l-au
insusit.

Hotararile celor doud comisii sunt legale, avandu-se in vedere
dispozitiile incidente in cauza.

In ceea ce priveste numele comercial, acesta nu este expres
enumerat in cuprinsul art. 23 din Legea nr. 84/1998, in temeiul caruia
s-a formulat opozitia la Inregistrarea marcii solicitantei, dar face parte
din categoria ,,orice alt drept de proprietate industriald protejat” la care
se refera textul de lege amintit.

Faptul ca numele comercial di nastere unui drept de proprietate
industriald rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 8 din Conventia
de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Conventie, ,,protectia proprietatii indus-
triale are ca obiect brevetele de inventie, modele de utilitate, desenele
sau modelele industriale, marcile de fabrica sau de comert, marcile de
serviciu, numele comercial si indicatiile de provenientd sau denumirile
de origine, precum si reprimarea concurentei neloiale”.

Potrivit art. 8 din Conventie, ,,numele comercial va fi protejat in
toate tdrile Uniunii, fara obligatia de depunere sau de Inregistrare,
indiferent de faptul daca el face sau nu parte dintr-o marca de fabrica
sau de comert”.

Forma revizuitd la Stockholm la 14 iulie 1967 a Conventiei a fost
ratificatd de Romania prin Decretul nr. 1177/1968, fara niciun fel de
rezerva in ceea ce priveste articolele citate anterior.

De aici rezultd ca Romania, ca parte contractanta, recunoaste
numelui comercial calitatea de obiect de protectie al dreptului de
proprietate industriald; totodata, este tinutd de respectarea clauzei din
Conventie, atdt in temeiul principiului de drept international pacta



