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CAPITOLUL I.
REPERE TEORETICE

§ 1. - Originea si scopul res judicata

Res, in lating, inseamna ,lucru”, iar judicata inseamna ,deja hotarat”. Res
Judicata functioneaza ca o piedica in calea judecarii unui proces ulterior
avand aceleasi parti, obiect si cauza. Scopul sau de baza este acela de a
pune capat litigiului odata ce o chestiune a fost judecata.

Regula lucrului judecat nu depinde de corectitudinea sau incorectitudinea
deciziei anterioare, ci este un principiu de drept prin care o chestiune
care a fost judecata intr-un litigiu nu poate fi rejudecata ulterior intre
aceleasi parti (lucru decis). Asadar, un litigiu solutionat printr-o hotarare
judecatoreasca definitivda nu mai poate forma obiectul unui nou proces
avand acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti si corespunde necesitatii
de stabilitate juridical” si ordine sociala®, fiind interzisa readucerea in fata
instantelor a unor chestiuni litigioase deja rezolvate.

M Principiul stabilitatii juridice exprima, in esentd, faptul ca cetatenii trebuie protejati
~contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze” — |. PREDESCU, M. SAFTA,
Principiul securitdtii juridice, fundament al statului de drept. Repere jurisprudentiale,
www.ccr.ro. In cauza Brumdrescu impotriva Romadniei (Hotararea din 28 octombrie
1999, M. Of. nr. 758 din 28 noiembrie 2001), Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a statuat ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care impune, printre altele, ca solutia data
in mod definitiv de catre tribunale unui litigiu sa nu fie repusa in discutie.

2l Ordinea sociala reprezinta conditia necesara, dar nu si suficienta pentru stabilitatea
si functionalitatea societatii. Ea implica elemente de credibilitate, se refera la o
compatibilitate care presupune indeplinirea corelativa a drepturilor si obligatiilor
asumate de indivizi atunci cand se angajeaza in diverse actiuni si situatii sociale,
include existenta spatiald si temporala a anumitor valori sociale fundamentale care
trebuie sa ramana neschimbate, se intemeiaza pe un consens asupra anumitor
valori si norme la care indivizii adera in mod constient, acceptand teluri comune si
consimtind asupra unor premise si interdictii privind mijloacele prin care poate fi
realizat scopul ordinii sociale. in orice societate, ordinea sociala este dublata de o
ordine juridica sau de drept, alcatuita dintr-un sistem ierarhizat de norme, reguli si
prescriptii, care reglementeaza actiunile indivizilor pe baze normative si sunt elaborate



Necesitatea ca hotararea pronuntata de judecator sa puna capat
definitiv neintelegerilor dintre parti, fara posibilitatea reludrii lor, din cauza
incertitudinii ce s-ar fi creat, a aparut in perioada romana, in cea mai veche
procedura de judecatd, aceea a legisactiunilor (legis actiones)™, nefiindu-i
nimanui permis sa foloseasca aceeasi legisactiune de doua ori pentru
satisfacerea aceluiasi interes®?.

Apoi, in perioada procedurii formulare®®, autoritatea lucrului judecat
se realiza prin efectul extinctiv al atestarii procesului (litis contestatio), con-
siderandu-se ca aceasta atestare consuma actiunea, astfel incat reclamantul
nu mai avea la indemana mijlocul tehnic necesar pentru a provoca o
noua judecata. in ceea ce il priveste pe parat, avand in vedere ci el insusi
,consumase actiunea”, daca ar fi dorit sa reia procesul, atunci reclamantul
putea sa Ti opuna o exceptie (exceptio rei judicatae) pe care pretorul o insera
in formula, iar judecétorul respingea, in consecinta, pretentiile paratului®. in
felul acesta se asigura respectarea autoritatii lucrului judecat si in situatia in
care incercarea de redeschidere a judecatii s-ar fi facut de catre paratul din
primul proces, care ar fi invocat faptul ca actiunea lui ,nu se consumase”
si, pe cale de consecinta, nu isi pierduse dreptul. Asadar, o exceptie de
natura pur procedurala (bis de eadem re ne sit actio) era suficienta pentru a
distruge pentru totdeauna dreptul adversarului. Apoi, odata cu atenuarea
rigorii formalismului, sub sistemul actiunilor extraordinare (cognitio extra
ordinem), nu consumarea actiunii era cea care facea imposibila o a doua
judecata, ci faptul ca ceea ce se judecase anterior exprima adevarul (res
Jjudicata pro veritate accipitur).

in esents, res judicata are la baza urméatoarele adagii: non bis in idem —
nu de doua ori acelasi lucru; ne bis de eadem re sit actio — sa nu existe
actiune juridica de doua ori pentru acelasi lucru; nemo debet bis puniri pro
uno delicto — nimeni nu trebuie sa fie pedepsit de doua ori pentru acelasi
delict; nemo debet bis vexari pro una et eadem causa — nimeni nu ar trebui

de autoritatea legala si legitima (https://www.stiucum.com/drept/sociologie-juridica/
Ordinea-sociala-si-ordinea-jur31856.php).

M Procedura legisactiunilor, pentru epoca veche, se desfasura in fata magistratului —
in jure —, apoi in fata judecatorului — in judicio (VL. HANGA, Drept privat roman,
Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978, p. 2).

@ Idem, p. 111.

Bl Procedura formulara se desfasura tot in doua etape, in fata magistratului — in jure —,
apoi in fata judecatorului — in judicio (VL. HANGA, op. cit., p. 6).

4 Idem, p. 146.

Bl Pentru desemnarea acestui principiu se foloseste si sintagma ,ne bis in idem”.



sa fie pedepsit de doua ori pentru acelasi motiv; interest reipublicae ut sit
finis litium — este in interesul republicii sa se puna capat litigiilor™.

§ 2. - Consideratii generale
privind autoritatea de lucru judecat

Daca printr-o hotarare judecdtoreasca s-a solutionat in mod definitiv un
conflict oarecare, legea opreste pentru totdeauna de a mai fi dedus judecatii,
din nou, acel conflict. in aceasta situatie avem prezumtia legala a autoritatii
de lucru judecat, in virtutea careia se considera in mod definitiv solutionat
acel conflict: res judicata pro veritate habetur. Cu alte cuvinte, solutia data
unei cauze este considerata ca exprima adevarul. Aceasta era abordarea
in Codul civil din 1864, autoritatea de lucru judecat fiind reglementata de
art. 12011 ca o prezumtie legala absoluta si irefragabila de conformitate
a hotararii cu adevarul, iar in vechiul Cod de procedura civila (art. 1665
ca o exceptie de fond, absoluta si peremptorie®.

in cadrul noii reglementéri legale, s-a realizat o modificare semnificativa
in ceea ce priveste conceptul de autoritatel® a lucrului judecat. in trecut,
acest concept era tratat ca o institutie cu relevanta in domeniul dreptului
material, fiind integrat in Codul civil si considerat o prezumtie juridica
irefragabild®®. in prezent ins3, autoritatea lucrului judecat este abordata
exclusiv in contextul procedurii civile, indeplinind rolul esential de exceptie
procesuala de fond. Aceasta transformare semnificativa a fost realizata

V. Marel, Dictionar de maxime, reflectii, expresii latine comentate, Ed. Scripta, Bucuresti,
1998.

@ Art. 1201 C. civ. 1864: ,Este lucru judecat atunci cand a doua cerere in judecata are
acelas obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de
ele si in contra lor in aceeas calitate”.

Bl Art. 166 C. proc. civ. 1865: ,Exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica, de parti
sau de judecator, chiar inaintea instantelor de recurs”.

" Exceptiile peremptorii sau dirimante tind la respingerea cererii sau la stingerea
procesului (prescriptia, autoritatea de lucru judecat, exceptia lipsei calitatii sau
capacitatii procesuale, exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant, perimarea).

B, A conferi autoritate sau a se supune autoritatii inseamna a recunoaste in vointa sau
in judecata altei persoane un principiu pertinent de actiune sau de apreciere, fara ca
in prealabil sa fi reflectat pentru sau impotriva” (L. CoANDA, F. CURTA, Mic dictionar
de sociologie, Ed. All, Bucuresti, 1994, p. 27-28, citat de E. FLORIAN, Puterea lucrului

Judecat in materie civild, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 28).
¢ Care nu poate fi contrazis, pus la indoiald; indiscutabil (www.dex.ro).



prin includerea sa in cadrul sectiunii speciale destinate efectelor hotararii
judecatoresti.

in contextul discutiei despre autoritatea de lucru judecat, reglementarea
actuala acorda o mai mare importanta si aplicabilitate principiului ne bis in
idem!™, in comparatie cu principiul res judicata pro veritate habetur. Aceasta
inseamna ca justificarea autoritatii lucrului judecat se bazeaza, in primul
rand, pe interdictia de a relua acelasi litigiu intre parti, mai mult decat pe
adevarul dezvaluit de procesul anterior.

Se poate concluziona ca principiul autoritatii de lucru judecat are doua
acceptiuni:

— [nsens material — de prezumtie legala irefragabila de adevar judiciar

in sensul judecatii definitive (si irevocabile) — manifestarea pozitiva
a autoritatii de lucru judecat;

— In sens procesual — de exceptie procesuald de fond, care impiedica
desfasurarea unui nou proces cu privire la acelasi drept — manifestarea
negativa a autoritatii de lucru judecat.

Pentru ca o hotarare judecatoreasca sa poata fi opusa cu caracter de
lucru judecat, trebuie ca ea sa fi parcurs toate gradele de jurisdictie sau
partile in drept a o ataca sa fi renuntat la caile legale de atac. Cu alte cuvinte,
autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul
ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data, iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa
de o alta hotarare.

Si in jurisprudenta s-a statuat ca ,autoritatea lucrului judecat are la
baza regula ca o actiune nu poate fi judecata decat o singura data si ca o
constatare facuta prin hotarare judecatoreasca definitiva nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare, tocmai in scopul de a se realiza o administrare
uniforma a justitiei. Deci, principiul autoritatii lucrului judecat impiedica
nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect,
aceeasi cauza si purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerile dintre doua
hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute printr-o hotarare
definitiva sa nu fie contrazise printr-o alta hotarare ulterioara, data intr-un
alt proces"?.

intr-o alta spetal se arata ca institutia autoritatii de lucru judecat a unei
hotdrari judecatoresti prezinta o importanta primordiald pentru stabilitatea

M Principiul ne bis in idem are intelesul ,nu de doua ori acelasi lucru” si este indisolubil
legat de principiul autoritatii de lucru judecat.

@ .C.CJ, s. I civ, dec. nr. 3039 din 7 mai 2012, www.iccj.ro.

Bl C.A. Timisoara, s. | civ., dec. nr. 93 din 12 aprilie 2023, www.rejust.ro.



si securitatea raporturilor juridice si, deopotriva, pentru respectarea prin-
cipiului legalitatii. Si aceasta, intrucat exista un interes superior ca o hotdrare
judecatoreasca ramasa definitiva si pronuntata in urma administrarii unui
probatoriu specific si a unor dezbateri contradictorii sa se bucure de pre-
zumtia absoluta de adevar (res judicata pro veritate habetur) si ca, ulterior,
nimeni sa nu mai poata pune in discutie dreptul consfintit prin aceasta.

De lege lata, principiul autoritatii lucrului judecat a fost reglementat
ca un efect al hotararii judecatoresti, in actualul Cod de procedura civila
parasindu-se conceptia dualista din ambientul legislativ anterior (in care
era reglementat deopotriva ca o prezumtie legala in vechiul Cod civil si ca
o exceptie procesuala in vechiul Cod de procedura civila). Pe de alta parte,
autoritatea de lucru judecat nu poate fi redusa la functia unei exceptii pro-
cesuale (ceea ce arinsemna subordonarea existentei ei de promovarea unei
actiuni ulterioare, in cadrul careia se sa puna problema lucrului judecat deja)
si nici la valoarea unui simplu mijloc de proba (o prezumtie care se sprijina,
ca toate celelalte prezumtii, pe probabilitatea conformitatii cu realitatea).

Scopul urmarit prin reglementarea acestei institutii, de a evita contrazicerile
intre considerentele hotararilor, precum si intre dispozitivele acestora, se
realizeaza prin cele doua mijloace diferite in care se concretizeaza: prezumtia
(efectul pozitiv) si exceptia (efectul negativ al lucrului judecat). Stiut fiind
ca, daca efectul pozitiv nu opreste judecata in cel de-al doilea proces, ci
doar impune judecatorului si partilor respectarea unei hotarari anterioare
in care s-a transat aceeasi chestiune litigioasa intre aceleasi parti, fara a
presupune o identitate totala de actiuni, efectul negativ al lucrului judecat
opreste o noua judecata in fond, presupunand intrunirea triplei identitati (de
parti, obiect si cauza), si asigura absenta unei contraziceri intre dispozitivele
hotararilor judecatoresti.

Principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de stabilitate
juridica si ordine socialg, fiind interzisa readucerea in fata instantelor a
chestiunii litigioase deja rezolvate, si nu aduce atingere dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului, deoarece dreptul de acces la justitie nu este unul absolut, el poate
cunoaste limitari ce decurg din aplicarea altor principiit".

n cauza Caracas impotriva Romdniei (Hotararea din 29 iunie 2006),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca ,exceptia autoritatii de
lucru judecat urmareste un scop legitim, deoarece vizeaza, fara indoialg,
sa garanteze securitatea raporturilor juridice in materie civila. Aceasta nu

M .C.CJ., s. civ. si propr. int.,, dec. nr. 995 din 4 februarie 2009, www.iccj.ro.
I M. Of. nr. 189 din 19 martie 2007.



satisface neaparat, in sine, exigentele impuse de art. 6 alin. (1): mai trebuie
examinat, in lumina ansamblului circumstantelor cauzei, daca modul in care
jurisdictiile nationale au respins a doua actiune a reclamantilor, aplicand
dispozitiile legale privind autoritatea de lucru judecat, a respectat dreptul
lor de acces la o instantd, avand in vedere principiul preeminentei dreptului
intr-o societate democratica”.

in jurisprudenta sa, Curtea a mai aratat ca autoritatea de lucru judecat
face parte din limitdrile justificate ale dreptului de acces la o instanta, con-
tribuind la respectarea securitatii raporturilor juridice si a echitatii procedurii
(cauza Brumdrescu impotriva Romdniei), si ca dreptul de acces la justitie nu
este absolut; el poate permite restrictii admise implicit, intrucat, prin chiar
natura sa, este reglementat de catre stat (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, Hotararea din 21 februarie 1975, parag. 37 si 38). Elaborand o astfel
de reglementare, statele se bucura de o anumita marja de apreciere. Totusi,
restrictiile aplicate nu pot limita accesul persoanei intr-o asemenea manierd
sau pdnd intr-acolo incat dreptul sd fie atins in insdsi substanta sa. in plus,
aceste restrictii nu sunt conforme cu art. 6 parag. 1 din Conventie decat
daca urmaresc un scop legitim si daca exista un raport rezonabil de propor-
tionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat (cauza F.E. impotriva
Frantei, Hotararea din 30 octombrie 1998, cauza Yagtzilar si altii impotriva
Greciel, Hotararea din 6 decembrie 2001, cauza Lungoci impotriva Romaniei,
Hotararea din 26 ianuarie 2006).

Prin Decizia nr. 18 din 17 februarie 20202, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a statuat ca
Lprincipiul relativitatii hotararii judecatoresti, atat sub aspectul efectelor
obligatorii, cat si al lucrului judecat, presupune ca ceea ce a fost judecat sa
nu poata folosi sau, in principiu, sa nu poata fi opus decat de catre partile in
proces (si succesorii acestora), fundamentul si justificarea acestui principiu
constituindu-le contradictorialitatea si dreptul la aparare” (parag. 95).

M. Of. nr. 588 din 7 iulie 2006.
@l M. Of. nr. 191 din 10 martie 2020.



CAPITOLUL AL II-LEA.
JURISPRUDENTA!

1 Plata nedatorata. Actiune arbitrala in obligarea accipiens-ului
® derea-credinta la plata dobanzii legale penalizatoare de la data
introducerii actiunii arbitrale. Actiune ulterioara prin care accipiens a
fost obligat la plata dobanzii legale penalizatoare de la data primirii
platilor. Neincalcarea autoritatii de lucru judecat

NCPC, art. 430-432
NCC, art. 1341, art. 1522 alin. (4), art. 1523 alin. (2) lit. e),
art. 1535 alin. (1), art. 1645 alin. (2)

Nu este incalcata autoritatea de lucru judecat daca prin sentinta
arbitrala s-a admis o actiune in repetitiune plata nedatorata si, ca urmare
a retinerii imputabilitatii primirii platilor, accipiens a fost obligat la plata
dobanzii legale penalizatoare de la data introducerii actiunii arbitrale,
iar in cea de-a doua cauza, in deplina concordanta cu dezlegarile juris-
dictionale anterioare, accipiens a fost obligat la plata dobanzii legale
penalizatoare inca de la data primirii platilor, retinandu-se ca scadenta
obligatiei de restituire se identifica cu momentul primirii respectivelor
sume, intrucat a cunoscut chiar de la acel moment natura nedatorata a
platilor, fiind astfel de rea-credinta, si ca se afla de drept in intarziere.
Asadar, s-a facut aplicarea regulilor de restituire a prestatiilor in cazul
platii nedatorate, valorizandu-se consecintele relei-credinte a debitorului
obligatiei de restituire. Altfel spus, nu s-a aplicat institutia raspunderii
civile delictuale si nu s-a apreciat incidenta unui regim juridic distinct
de cel care a facut obiectul primei judecati.

I.C.CJ, s. a ll-a civ, dec. nr. 495 din 7 martie 2023, www.iccj.ro

Prin cererea de arbitrare inregistrata la data de 12 februarie 2021 la
Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert
si Industrie a Romaniei sub nr. x/2021, reclamanta A. SA a solicitat obligarea
paratei B. SRL la plata sumei de 804.211,17 lei, reprezentand dobanda legala
penalizatoare calculata de la data cand parata a primit plata nedatorata
pana la data introducerii cererii de arbitrare in dosarul nr. x/2020.

1 Spetele sunt redate in ordine invers-cronologica.



Prin sentinta arbitrala nr. 88/2021, a fost admisa cererea si a fost obligata
parata sa plateasca reclamantei suma de 804.211,17 lei, reprezentand
dobanda legala penalizatoare.

impotriva acestei hotarari a formulat actiune in anulare parata B. SRL,
inregistrata la data de 8 noiembrie 2021 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a Vl-a civila, sub nr. y/2/2021.

Prin sentinta nr. 19/2022, actiunea in anulare, intemeiata pe prevederile
art. 608 alin. (1) lit. f) si h) NCPC, a fost respinsad, ca neintemeiata.

impotriva sentintei sus-aratate a declarat recurs parata arbitrala B. SRL,
inregistrat la data de 1 septembrie 2022 pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia a ll-a civila.

Recursul este nefondat.

in dezvoltarea motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5
NCPC, recurenta a sustinut ca instanta investita cu actiunea in anulare, inte-
meiata pe prevederile art. 608 alin. (1) lit. f) NCPC, nesanctionand incalcarea
de catre tribunalul arbitral a principiului disponibilitatii, a incalcat ea insasi
prevederile art. 14 alin. (6) NCPC.

Retine ca in mod corect Curtea de Apel Bucuresti a apreciat asupra limi-
telor de aplicare a motivului de anulare prevazut de art. 608 alin. (1) lit. f)
NCPC. Pentru a stabili daca tribunalul arbitral a dispus extra petita, este
necesar sa ne raportam la pretentiile formulate de parti, intrucat prin ,lucru
cerut” trebuie sa se inteleaga ca numai cererile care au fixat cadrul litigiului
au determinat limitele acestuia si au stabilit obiectul pricinii supuse judecatii.

in acest context, in mod just s-a retinut ca prin cererea de arbitrare
s-a solicitat obligarea paratei la plata dobanzii legale penalizatoare de la
data efectuarii platilor nedatorate si pana la data introducerii cererii de
arbitrare ce a facut obiectul dosarului arbitral nr. x/2020, iar tribunalul
arbitral a pronuntat o solutie cu privire la aceasta cerere. Faptul ca s-a
retinut aplicarea si a altor reguli de drept decat cele indicate de reclamanta
nu atrage incidenta motivului de anulare prevazut de art. 608 alin. (1) lit. f)
NCPC. De altfel, stabilirea si a altor reguli de drept decat cele expres indicate
de parte nu reprezinta o modificare a cauzei actiunii, dar acest aspect va
face obiectul analizei criticilor ce vizeaza pretinsa incalcare a principiului
contradictorialitatii, in considerentele ce succed.

Contrar sustinerilor recurentei, nici tribunalul arbitral si nici, in mod
subsecvent, curtea de apel investita cu actiunea in anulare nu au incalcat
principiul contradictorialitatii, in sensul ca nu s-au pronuntat in baza unor
cereri sau aparari care nu au fost supuse dezbaterii contradictorii a partilor.
Sub un prim aspect, recurenta a sustinut ca, prin singurele acte procedurale
apte sa investeasca tribunalul arbitral, reclamanta a solicitat restituirea



fructelor in cazul platii nedatorate, potrivit art. 1639 si art. 1645 NCC, iar
temeiurile de fapt ale cererii au constat in efectul pozitiv al puterii de lucru
judecat a sentintei arbitrale nr. 4/2021. Primul act prin care este expusa o
motivare in fapt a cererii si sunt precizate temeiuri de drept suplimentare
I-a reprezentat raspunsul la memoriul dezvoltator depus de B. SA, act
care nu face insa referire la caracterul de fapta ilicita extracontractuala a
acceptarii platii nedatorate de catre accipiens si nici nu este un act apt sa
investeasca instanta arbitrala.

Sub un al doilea aspect, recurenta a sustinut ca tribunalul arbitral, la
randul sau, si-a fundamentat solutia pe calificarea juridica a acceptarii
platii nedatorate ca fiind fapt ilicit extracontractual si pe incidenta art. 1523
alin. (2) lit. €) NCC, aspecte care nu au fost supuse dezbaterii contradictorii
a partilor.

Instanta de recurs constata insa ca, prin scriptul intitulat ,raspuns la
memoriul dezvoltator”, reclamanta a dezvoltat temeiurile de fapt si de
drept ale cererii introductive, relevand ca accipiens a cunoscut caracterul
nedatorat al platii inca de la data efectuarii, ca ii este imputabila cauza
restituirii si ca, prin urmare, acceptarea platii si nerestituirea acesteia catre
solvens reprezinta fapta ilicita extracontractuala, fiind incidente prevederile
art. 1535 si art. 1523 alin. (2) lit. ) NCC.

Tnscrisul sus-aratat a fost comunicat partii adverse, iar la termenul din 3
august 2021 parata arbitrala a combatut, prin concluziile orale formulate in
extenso, toate aceste sustineri. Trebuie observat c3, la termenul cand au avut
loc aceste dezbateri, parata arbitrala nu a invocat eventuala neregularitate
a modificarii cererii introductive prin formularea ulterioara de temeiuri de
fapt si de drept noi. Prin urmare, este pe deplin aplicabila regula instituita de
art. 592 alin. (3) NCPC, potrivit careia neregularitatea actelor de procedura
se acopera daca nu a fost invocata de cel interesat la primul termen de
judecata la care a fost prezent dupa producerea neregularitatii si inainte
de a se pune concluzii pe fond. in mod evident, aceste aspecte nu mai
pot fi invocate ca motive pentru anularea hotararii arbitrale, in contextul
dispozitiilor art. 608 alin. (2) NCPC.

Fata de cele sus-aratate, in mod corect a retinut curtea de apel ca tri-
bunalul arbitral nu s-a pronuntat asupra unor chestiuni ce nu au fost supuse
dezbaterii contradictorii a partilor si ca acesta nu a schimbat cauza cererii de
arbitrare. Dimpotriva, solutia a fost pronuntata doar in baza argumentelor
formulate de parti si a calificarii in drept a situatiei de fapt deduse judecatii.

Cat priveste criticile subscrise motivului de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 6 NCPC, constata ca nici acestea nu pot fi primite. Recurenta a
sustinut, in esenta, ca instanta investita cu actiunea in anulare nu a motivat



solutia de respingere a criticii de legalitate ce viza incalcarea dreptului la
aparare si a principiului contradictorialitatii. Astfel, imprejurarea ca tribunalul
arbitral a admis cererea intemeindu-se pe aspecte ce nu au fost invocate
procedural si nu au fost supuse dezbaterii partilor nu a fost tratata prin
sentinta recurata.

Fara a relua considerentele sus-aratate, se impune a arata ca textul art. 608
alin. (2) NCPC determina o restrictie semnificativa in privinta admisibilitatii
unor motive ale actiunii in anulare. Cum legea nu admite invocarea unor
neregularitati de ordin procedural, neinvocate in limite litis, in conditiile
art. 592 alin. (3) NCPC, in mod evident nici instanta investita cu prezenta
actiune in anulare nu era tinuta sa verifice daca reclamanta arbitrala si-a
suplimentat motivele de fapt si de drept ale cererii cu respectarea rigorilor
temporale. Cert este faptul ca din considerentele hotararii recurate transpare
rationamentul logico-juridic pentru care s-a apreciat ca tribunalul arbitral
nu a schimbat cauza cererii introductive si nu s-a pronuntat asupra unor
aspecte nepuse in dezbaterea contradictorie a partilor.

Asadar, criticile subscrise motivului de nelegalitate prevazut de art. 608
alin. (1) lit. h) NCPC, privind pretinsa incalcare a principiului contradictorialitatii
si a dreptului la aparare al paratei arbitrale, au primit un raspuns specific din
partea curtii de apel. Din aceasta perspectiva, sentinta recurata raspunde
exigentelor art. 425 alin. (1) lit. b) NCPC, astfel ca motivul de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 6 NCPC nu poate fi primit.

in sfarsit, nici criticile ce vizeaza aplicarea gresita a normelor legale ce
reglementeaza autoritatea de lucru judecat si plata nedatorata, subsumate
motivelor de nelegalitate prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si 8 NCPC,
nu sunt intemeiate. Contrar sustinerilor recurentei, prin sentinta atacata
nu au fost incalcate normele de drept material cuprinse in art. 1341-1344
NCC si nu s-a oferit o calificare duala institutiei platii nedatorate, aceea
de fapt licit generator de obligatii din perspectiva lui solvens si fapt ilicit,
extracontractual din perspectiva lui accipiens. De asemenea, instanta nu
a constatat ca izvorul obligatiei de restituire poate fi reprezentat si de un
fapt ilicit.

Ceea ce au retinut atat tribunalul arbitral, cat si instanta investita cu
actiunea in anulare este faptul ca plata nedatorata are ca efect nasterea
unui raport de obligatii intre accipiens si solvens, raport in temeiul caruia
accipiens este obligat, in principal, sa restituie ceea ce a primit fara a-i fi
datorat. ins&, obligatiile ce ii incumba lui accipiens trebuie analizate si din
perspectiva bunei sau relei sale credinte. in mod corect s-a apreciat ca
accipiens este de rea-credinta in situatia in care a avut cunostinta despre
caracterul nedatorat al platii in momentul in care a primit-o de la solvens.



Altfel spus, s-a retinut ca obligatia lui accipiens de a restitui sumele de bani
primite fara a-i fi datorate a devenit exigibila inca de la data remiterii acestora
de catre solvens. Ca atare, instanta a facut aplicarea prevederilor art. 1535
alin. (1) NCC, obligandu-I pe accipiens la plata de daune-interese moratorii
in cuantumul prevazut de lege pentru intarzierea in executarea obligatiei
de restituire a platii nedatorate, iar nu aplicarea institutiei raspunderii civile
delictuale.

Art. 1535 alin. (1) teza | NCC instituie prezumtia ca, ori de cate ori un
creditor a fost lipsit de folosinta sumei de bani datorate de debitor, el a
suferit un prejudiciu al carui cuantum I-a evaluat legal. De altfel, apreciem ca
notiunea de dobanda legala aferenta sumelor de bani neplatite la scadenta
este echivalenta ,indemnizatiei creditorului pentru folosinta pe care bunul
i-0 putea procura”, ce cade in sarcina celui obligat la restituirea prestatiei,
atunci cand a fost de rea-credinta sau cauza restituirii ii este imputabilg,
in sensul art. 1645 alin. (2) NCC.

Constatd, de asemenea, ca prima instanta nu a incalcat autoritatea de
lucru judecat a sentintei arbitrale nr. 4/2021, in sensul ca nu a reincadrat
juridic situatia de fapt analizata deja in cadrul dosarului arbitral nr. x/2020
si nu a aplicat un regim juridic distinct.

Prin sentinta arbitrald sus-aratata, s-a admis o actiune in repetitiune
plata nedatorata si, ca urmare a retinerii imputabilitatii primirii platilor in
persoana lui accipiens, a fost obligat acesta la plata dobanzii legale pena-
lizatoare de la data introducerii actiunii arbitrale. Or, in prezenta cauza, in
deplina concordanta cu dezlegarile jurisdictionale anterioare, accipiens a
fost obligat la plata dobanzii legale penalizatoare inca de la data primirii
platilor, retinandu-se ca scadenta obligatiei de restituire se identifica cu
momentul primirii respectivelor sume, intrucat a cunoscut chiar de la acel
moment natura nedatorata a platilor, fiind de rea-credinta, si ca parata se
afla de drept in intarziere. Asadar, a facut aplicarea regulilor de restituire a
prestatiilor in cazul platii nedatorate, valorizand consecintele relei-credinte
a debitorului obligatiei de restituire.

Altfel spus, instanta nu a aplicat institutia raspunderii civile delictuale
si nu a apreciat incidenta unui regim juridic distinct de cel care a facut
obiectul primei judecati. De altfel, intregul esafodaj al constructiei juridice
formulate de recurenta se sprijina pe considerentul tribunalului arbitral
potrivit caruia sunt incidente prevederile art. 1523 alin. (2) lit. e) NCC, astfel
ca accipiens este de drept in intarziere. Or, acest considerent este inutil
in rationamentul logico-juridic ce fundamenteaza solutia, intrucat, pentru
a fi acordate daune-interese (inclusiv daune-interese moratorii, cum este
dobanda legala penalizatoare in discutie) nu este necesara punerea in intar-



ziere a debitorului, asa cum rezulta din prevederile art. 1522 alin. (4) NCC. Mai
mult, art. 1535 alin. (1) NCC instituie regula curgerii de drept a dobanzilor
moratorii pentru executarea cu intarziere in cazul obligatiilor banesti, fiind
suficienta, prin urmare, stabilirea scadentei obligatiei in fundamentarea
solutiei.

Fata de considerentele ce preceda, potrivit art. 496 alin. (1) NCPC, a
respins recursul, ca nefondat.

2 Contract de imprumut. Restituirea sumei imprumutate. Sechestru
® asigurator. Limitele verificarilor permise instantei. Considerente
indiferente (supraabundente). Inexistenta autoritatii de lucru judecat
in privinta lor

NCPC, art. 430 alin. (2), art. 431 alin. (2), art. 953

Regula in procedura sechestrului asigurator este ca nu se discuta
fondul litigiului, in doctrina chiar spunandu-se uneori ca hotararea prin
care se infiinteaza sechestrul nici macar nu s-ar bucura de autoritate
de lucru judecat.

Cand insa instanta, dovedind zel procedural, nu se margineste la a
verifica indeplinirea conditiilor stabilite prin prevederile art. 953 NCPC,
ci face aprecieri inclusiv cu privire la fondul raporturilor juridice dintre
parti, toate aceste dezlegari sunt neavenite, ele excedand limitelor de
verificare specifice procedurii sechestrului. intr-o asemenea situatie,
respectivele considerente trebuie apreciate ca apartinand categoriei
celor indiferente/supraabundente, deci care, prin caracterul lor neavenit,
nu dobandesc privilegiul autoritatii de lucru judecat, ele neavand vocatia
de a sustine dispozitivul hotararii, in sensul prevederilor art. 430 alin. (2)
NCPC.

Astfel fiind, instanta face o gresita interpretare si aplicare a preve-
derilor art. 431 alin. (2) NCPC daca recunoaste autoritate de lucru
judecat dezlegarilor date in procedura speciala a sechestrului asigurator
cu privire la fondul raporturilor juridice dintre parti.

I.C.CJ, s. | civ,, dec. nr. 744 din 31 martie 2022, www.iccj.ro

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului
Cluj la 24 octombrie 2019 sub nr. x/2019, reclamantul A., in contradictoriu
cu paratii B. si C,, a solicitat ca, prin hotdrarea ce se va pronunta, sa se
dispuna: obligarea acestora la plata sumei de 650.000 de lei reprezentand
imprumut nerestituit din bunurile comune ale acestora, iar in masura in
care creanta nu va fi acoperita din bunurile comune, obligarea paratilor, in



solidar, la restituirea diferentei creantei din bunurile proprii; in subsidiar,
obligarea, in solidar, a paratilor la plata sumei de 650.000 de lei reprezentand
plata nedatorata si imbogatire fara justa cauza; obligarea paratilor la plata
dobanzii legale penalizatoare aferente sumei de 650.000 de lei, in cuantum
de 82.836,16 lei pana la data introducerii actiunii, precum si in continuare,
pana la data platii efective a creantei; obligarea paratilor la plata ratei
inflatiei aferente sumei de 650.000 de lei, in cuantum de 64.575 de lei
pana la data introducerii actiunii, precum si in continuare, pana la data
platii efective a creantei.

Prin sentinta civila nr. 344/2020, Tribunalul Cluj, Sectia civila, a hotarat
urmatoarele: a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
C.; a admis, in parte, cererea de chemare in judecata si a obligat paratii la
plata sumei de 450.000 de lei reprezentand imprumut nerestituit, precum
si la plata dobanzii legale calculate de la data scadentei (31 martie 2017) si
pana la data platii efective a debitului, din bunurile comune, iar in masura in
care creanta nu va fi acoperita din bunurile comune, i-a obligat, in solidar,
la restituirea diferentei imprumutului din bunurile proprii; a obligat paratii
la plata sumei de 200.000 de lei reprezentand imprumut nerestituit, precum
si la plata dobanzii legale calculate de la data scadentei (15 aprilie 2017) si
pana la data platii efective a debitului, din bunurile comune, iar in masura in
care creanta nu va fi acoperita din bunurile comune, i-a obligat, in solidar,
la restituirea diferentei imprumutului din bunurile proprii; a respins cererea
privind obligarea paratilor la plata ratei inflatiei.

Prin decizia civila nr. 98/A/2021, Curtea de Apel Cluj, Sectia I civila, a
respins, ca nefondat, apelul.

Decizia de apel a fost atacata pe calea recursului de catre paratii B. si C.

Recursul este fondat.

Pentru a decide ca apelul declarat de paratii B. si C. impotriva sentintei
civile nr. 344/2020 a Tribunalului Cluj este nefondat, instanta de apel s-a
nr. 284/A/2019 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in dosarul nr. x/2019, prin
care au fost respinse apelurile declarate de paratii B. si C. impotriva sentintei
civile nr. 196/CC/2019 a Tribunalului Cluj. Prin aceasta din urma sentinta
civila, Tribunalul Cluj a admis in parte cererea formulata de reclamantul A.in
contradictoriu cu paratii B. si C., dispunand, prin intemeiere pe dispozitiile
art. 953 alin. (1) si art. 954 alin. (2) NCPC, instituirea sechestrului asiguratoriu
asupra bunurilor mobile si imobile ale paratilor pana la concurenta sumei
de 650.000 de lei, stabilindu-se in sarcina reclamantului obligatia de a plati
o cautiune in suma de 6.500 de lei. Aceasta sentinta a fost mentinuta in
totul prin decizia civila nr. 284/A/2019 a Curtii de Apel Cluj, mai sus evocata.



in prezentul proces, instanta de apel a apreciat ca este legal si necesar
sa tina seama de dezlegarile facute prin aceasta decizie civila cu privire la
natura si particularitatile raporturilor juridice stabilite intre parati, considerand
ca aceste dezlegari sunt inzestrate cu autoritate de lucru judecat, putand fi
valorificat efectul pozitiv al acestora, in sensul prevederilor art. 431 alin. (2)
NCPC, ele avand natura unor ,considerente decizorii”, astfel ca, prin forta
prevederilor art. 431 alin. (2) NCPC, se impun in prezentul litigiu.

De aici concluzia instantei de apel ca ,(...) se poate constata cu evidenta
ca prin aceasta decizie a Curtii de Apel Cluj s-au transat definitiv aspectele
care au fost invocate de parati si prin apelul pendinte, dupa cum urmeaza:
in cauza se aplica Codul familiei, nu noul Cod civil, avand in vedere ca
partile s-au casatorit anterior anului 2009 (casatorie incheiata in 1973); ca
parata B. nu a dovedit ca partile sociale ale SC D. SRL, societate infiintata in
timpul casatoriei paratilor, ar fi fost dobandite din bunuri proprii ale acestei
parate, ceea ce inseamna ca se aplica regimul comunitatii de bunuri; ca prin
extrasele de cont aflate la dosarul nr. x/2019 al Tribunalului Cluj s-a facut
dovada ca reclamantul A. a virat in contul paratei B. diferite sume de bani; ca
suma de bani imprumutata de parata B. a servit administrarii si conservarii
unor bunuri comune ale sotilor, respectiv bunuri cu care au fost dobandite
partile sociale detinute de parata B. in cadrul SC D. SRL; ca in ordinul de
plata prin care reclamantul a virat banii catre parata B. a fost mentionata
si data scadentei restituirii acestor bani; ca partile sociale ale SC D. SRL au
fost dobandite din bunuri comune ale sotilor parati B. si C.; ca in cauza
sunt incidente prevederile art. 32 alin. (1) lit. a) C. fam,, iar nu ale art. 32
alin. (1) lit. ¢) C. fam,; ca, potrivit art. 30 alin. (3) C. fam., «calitatea de bun
comun nu trebuie sa fie dovedita» si ca, potrivit art. 31 alin. (1) lit. f) C. fam,,
«nu sunt bunuri comune, ci bunuri proprii ale fiecarui sot valoarea care
reprezinta si inlocuieste un bun propriu sau bunul in care a trecut aceasta
valoare»; ca, potrivit art. 32 alin. (1) lit. a) C. fam., «sotii raspund cu bunurile
comune pentru cheltuielile facute cu administrarea oricaruia dintre bunurile
lor comune»; ca realitatea operatiunii juridice a imprumutului acordat de
reclamant paratei B., prin virarea respectivelor sume in contul acesteia, prin
indicarea in concret a sumelor virate si a datei scadentei in chiar ordinele de
plata prin care s-au facut viramentele, rezulta din continutul acestor ordine
de plata; ca reclamantul are o creanta constatata in scris, certa si exigibilg,
pentru toate sumele de bani acordate cu titlu de imprumut prin ordinele
de plata expres enumerate in considerentele deciziei; ca in speta s-a aplicat
prezumtia comunitatii de bunuri cu privire la bunurile necesare cu privire
la care au fost dobandite partile sociale ale societatii; ca partile sociale ale
paratei B. in cadrul SC D. SRL au fost dobandite din bunuri comune; ca in



speta opereaza mandatul tacit intre soti, conform art. 35 alin. (2) C. fam,,
in situatia actelor de administrare, de folosinta si de dispozitie cu privire
la bunurile comune”.

in consecints, instanta de apel a concluzionat ca ,apérarile sau criticile
de care se prevaleaza paratii-apelanti in cuprinsul prezentului apel au fost
deja analizate si transate in mod definitiv prin decizia civila nr. 284/A/2019,
pronuntata in dosarul nr. x/2019".

Vazand, asadar, ca in prezentul proces instanta de apel nu a realizat o
proprie analiza a sustinerilor si apararilor partilor, apreciind ca este necesara
si suficienta fructificarea unor dezlegari cuprinse in considerentele deciziei
civile nr.284/A/2/2019 a Curtii de Apel Cluj, fnalta Curte de Casatie si Justitie
intelege a mentiona ca, pentru motivele ce se vor arata in continuare, inte-
meierea pe dezlegarile facute prin precedenta decizie apare ca nelegala.

Este in afara oricarei indoieli ca sentinta civila nr. 196/CC/2019 a Tribu-
nalului Cluj si decizia civila nr. 284/A/2019 a Curtii de Apel Cluj au fost pro-
nuntate in legatura cu cererea reclamantului A. de infiintare a sechestrului
asigurator asupra unor bunuri ale paratilor B. si C., in scopul de a proteja
realizarea creantei sale ce face obiectul prezentului proces. Astfel fiind,
este esential a avea in vedere ca dezlegarile facute prin decizia civila
nr. 284/A/2019 a Curtii de Apel Cluj isi au ratiunea si justificarea exclusiv
in legatura cu solutionarea cererii de sechestru asigurator formulate de
reclamant.

Potrivit dispozitiilor art. 952 NCPC, ,Sechestrul asigurator consta in
indisponibilizarea bunurilor mobile sau/si imobile urmaribile ale debitorului
aflate in posesia acestuia sau a unui tert in scopul valorificarii lor in momentul
in care creditorul unei sume de bani va obtine un titlu executoriu”.

in ceea ce priveste conditiile de infiintare a sechestrului asigurator,
art. 953 NCPC stabileste, in cuprinsul alin. (1), ca ,Creditorul care nu are
titlu executoriu, dar a carui creanta este constatata in scris si este exigibila,
poate solicita infiintarea unui sechestru asigurator asupra bunurilor mobile
siimobile ale debitorului, daca dovedeste ca a intentat cerere de chemare
in judecata. El poate fi obligat la plata unei cautiuni in cuantumul fixat de
catre instanta”, iar in cuprinsul alin. (2) ca ,Acelasi drept il are si creditorul
a carui creanta nu este constatata in scris, daca dovedeste ca a intentat
actiune si depune, odata cu cererea de sechestru, o cautiune de jumatate
din valoarea reclamata”.

Sub aspectul procedurii de solutionare a cererii de sechestru asigurator,
art. 954 NCPC prevede, in alin. (2), ca ,Instanta va decide de urgenta in
camera de consiliu, fara citarea partilor, prin incheiere executorie, stabilind
suma pana la care se incuviinteaza sechestrul, fixand totodata, daca este



cazul, cuantumul cautiunii si termenul inauntrul caruia urmeaza sa fie depusa
aceasta”, iar in alin. (3) ca ,(..) Incheierea este supusa numai apelului, in
termen de 5 zile de la comunicare, la instanta ierarhic superioara. Apelul
se judeca de urgenta si cu precadere, cu citarea in termen scurt a partilor”.

Analiza dispozitiilor legale mai sus ardtate, dar si, in integralitatea lor, a
tuturor acelora care reglementeaza sechestrul asigurator trimite la concluzia
ca acesta reprezinta un instrument procesual dedicat asigurarii drepturilor
de creanta care se valorifica pe calea unei actiuni civile, ingaduindu-i cre-
ditorului sa obtina, cu mijlocirea instantei de judecata, luarea unor masuri
de indisponibilizare si de conservare a unor bunuri ale pretinsului debitor,
astfel incat sa nu fie periclitata realizarea efectiva a drepturilor creditorului
la momentul executarii silite a hotararii ce se va pronunta cu privire la
fondul dreptului creditorului.

Prevederile art. 953 alin. (1) si (3) NCPC, sus-evocate, trimit cu suficienta
evidenta la concluzia ca solutionarea unei cereri de infiintare a sechestrului
asigurator nu trebuie sa se sprijine pe analiza — pe fondul lor si a detaliilor
de fapt si de drept care le caracterizeaza — a raporturilor juridice dintre parti,
fiind suficient a verifica daca au fost sau nu indeplinite doar acele conditii
stabilite prin prevederile art. 953 alin. (1) si (2) NCPC privitoare la existenta
unui proces principal care sa aiba ca obiect realizarea creantei, la dovedirea
creantei si, dupa caz, la plata cautiunii. in mod exceptional, infiintarea se-
chestrului s-ar putea dispune si in conditiile afirmate de art. 953 alin. (3)
NCPC, insa si in acest caz elementele supuse verificarii nu privesc fondul
raporturilor juridice dintre parti, acestea trebuind analizate si cercetate in
procesul principal.

in considerarea acestor elemente de particularitate privitoare la conditiile
infiintarii lui si, totodatd, subsumat intentiei de a asigura o protectie cat
mai grabnica a drepturilor creditorului (spre a se evita orice periclitare
a acestora cauzata de solutionarea cu intarziere a cererii de sechestru),
art. 954 NCPC impune, intre altele, ca judecata cererii de sechestru sa se
facd, inaintea primei instante, de urgenta si fara citarea partilor, in camera
de consiliu si printr-o incheiere executorie [alin. (2)]; pentru identitate de
ratiune si aproape similar in plan procedural, judecata in apel trebuie, si ea,
realizata de urgenta si cu precadere, insa cu citarea (dar in termen scurt,
deci nu in termenul comun, mai dilatoriu) a partilor.

Toate aceste particularitati de reglementare ii confera procedurii se-
chestrului asiguratoriu un profil propriu, justificand cuprinderea ei intre
procedurile speciale, fiind vadita intentia legiuitorului de a asigura o judecata
rapidd, consolidata, in planul protejarii drepturilor creditorului, de caracterul
executoriu al incheierii prin care prima instanta admite cererea, dispunand



infiintarea sechestrului. Tot astfel si subsumat acelorasi ratiuni trebuie intelese
si specificul si limitele verificarilor facute de instantd, fiind oportun —si in
spiritul legii — ca acestea sa se limiteze la cercetarea conditiilor fixate prin
prevederile art. 953 NCPC.

in acelasi timp insa — ca o consecinta implicité, dar certa a acestor parti-
cularitati procedurale —, devine limpede c3, atata vreme cat judecata unei
cereri de sechestru asigurator (inclusiv judecata caii de atac a apelului, cand
aceasta este declaratad) se realizeaza de urgenta, deci in termene care trebuie
sa fie foarte scurte, fara citarea partilor inaintea primei instante, iar in apel
cu citarea lor in termen scurt, si, totodata, in conditiile in care termenul de
apel este unul special (de doar 5 zile, deci mult abreviat in raport cu cel de
drept comun, a carui durata este de 30 de zile), se impune in mod firesc
concluzia cd o asemenea judecata nu ar putea oferi, pentru situatia in care
instanta si-ar dori totusi sa cerceteze si alte aspecte ale cauzei — inclusiv
dintre acelea care ar viza o cunoastere mai detaliata a raporturilor juridice
dintre parti —, conditii cu adevarat suficiente si oportune unei asemenea
cunoasteri, care sa satisfaca exigentele care in mod obisnuit sunt asociate
dreptului la un proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 parag. 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului si ale art. 6 alin. (1) NCPC.

Fara a starui, inalta Curte aminteste doar ca realizarea efectiva a dreptului
la aparare si asigurarea in concret a contradictorialitatii in beneficiul partilor,
precum si, pentru instanta, asigurarea cadrului necesar realizarii unei verificari
jurisdictionale complete in ceea ce priveste fondul raporturilor juridice
dintre parti impun, cu necesitate, un alt regim procedural decat acela
caracterizat prin urgenta, neparticiparea partilor la judecata in prima instanta
sau abrevierea unor termene procedurale.

in considerarea unor asemenea ratiuni si argumente s-a afirmat in
doctrina si in jurisprudenta (inclusiv sub fostul Cod de procedura civild) ca
in cadrul sechestrului asigurator nu se discuta fondul litigiului, spunandu-se
uneori si ca hotararea prin care se infiinteaza sechestrul nici macar nu s-ar
bucura de autoritate de lucru judecat.

Cand insa, precum prin decizia civila nr. 284/A/2019 a Curtii de Apel Cluj
(careia instanta de apel din prezentul proces i-a atribuit un rol fundamental,
in virtutea dezlegarilor cuprinse in considerentele ei), instanta, dovedind zel
procedural, nu se margineste la a verifica indeplinirea conditiilor stabilite
prin prevederile art. 953 NCPC, ci face aprecieri inclusiv cu privire la fondul
raporturilor juridice dintre parti, devine necesar a considera, din ratiunile
expuse mai sus, ca toate aceste dezlegari sunt neavenite, ele excedand
limitelor de verificare specifice procedurii sechestrului. intr-o asemenea
situatie, respectivele considerente trebuie apreciate ca apartinand categoriei



celor indiferente/supraabundente, deci care, prin caracterul lor neavenit, nu
dobandesc privilegiul autoritatii de lucru judecat, ele neavand vocatia de a
sustine dispozitivul hotararii, in sensul prevederilor art. 430 alin. (2) NCPC.

Astfel fiind, rezulta ca, in prezentul proces, instanta de apel a facut
o gresita interpretare si aplicare a prevederilor art. 431 alin. (2) NCPC
atunci cand a recunoscut autoritate de lucru judecat dezlegarilor facute,
prin decizia civila nr. 284/A/2019 a Curtii de Apel Cluj, cu privire la fondul
raporturilor juridice dintre parti. Pe cale de consecinta, instanta de apel a
gresit si atunci cand nu a inteles sa ofere o proprie analiza sustinerilor si
apararilor partilor, desi aceasta analiza, in sus-mentionatele circumstante
ale cauzei, era necesara.

Se impun, asadar, admiterea recursului in baza prevederilor art. 496
alin. (2) si art. 497 alin. (1) NCPC, casarea deciziei si trimiterea apelului spre
rejudecare la aceeasi curte de apel, caci, in concret, fondul cauzei a ramas
necercetat. in rejudecare, se vor analiza toate sustinerile si apararile partilor
privitoare la raporturile juridice dintre ele, in relatie cu efectul devolutiv al
apelului si, dupa caz, cu observarea limitelor acestuia.

3 Actiune in pretentii intemeiata pe raspunderea civila delictuala,
® analizata si respinsa pe fond. Promovarea unei noi actiuni
privind aceleasi pretentii, intemeiata pe imbogatirea fara justa cauza.
Inadmisibilitate

NCPC, art. 430, art. 431
NCC, art. 1345, art. 1348, art. 1349

Cata vreme actiunea intemeiata pe institutia raspunderii civile de-
lictuale exercitata de reclamant in precedentul proces, privitoare la
aceleasi pretentii, a constituit un demers procedural util si admisibil,
insa neintemeiat pe fondul lui, deci sub aspectul justetii pretentiilor
formulate, exercitarea ulterioara a unei noi actiuni in justitie in legatura
cu aceleasi sume de bani, sub forma unei actiuni in imbogatire fara
justa cauza, apare ca inadmisibila.
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Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la 26 februarie 2016 pe
rolul Tribunalului Arad, Sectia | civila, reclamantii A. si B., prin mandatar, au
solicitat obligarea, in solidar, a paratilor SC C. SRL, D. si E. la plata sumelor
de 210.000 de euro si 77.800 de dolari americani, in echivalent in lei la
cursul Bancii Nationale a Romaniei din data platii.





