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Capitolul al lI-lea. Tranzitia de la un sistem
sanctionator pentru copii la un sistem
sanctionator pentru tineri

Sectiunea 1. Aspecte introductive

Atat in dreptul autohton, cat si in spatiul european, un sistem de
sanctiuni specific delicventei juvenile, derogatoriu de la cel comun,
este aplicat pana la implinirea varstei de 18 ani, in acord cu definitia
copilului din cuprinsul art. 1 din Conventia Natiunilor Unite cu privire
la drepturile copilului™. Totusi, in prezent, dupd cum vom arata infra,
atat ratiuni care tin de statutul psihosocial al tinerilor, cat si de asema-
nari fundamentale dintre adolescenti la nivel neurologic, indiferent
daca acestia au sub sau peste 18 ani, indica faptul ca, din punct de
vedere al politicii penale si al considerentelor criminologice care
trebuie sa stea la baza acesteia, se justifica privirea adolescentilor ca
un grup unitar, nu separat in functie de implinirea varstei de 18 ani.
Acest tip de considerente au condus la un curent legislativ la nivel
european prin care un numar semnificativ de state s-au distantat de
abordarea traditionald in aceastd privinta. in consecintd, au operat
modificari Tn materia dispozitiilor penale, pentru a permite aplicarea
sanctiunilor prevazute de lege specifice pentru minori si in cazul
tinerilor care au depasit varsta de 18 ani, pana la implinirea unei varste
superioare acesteia.

Tn momentul de fata, in Europa, 20 din 35 de state au adoptat pre-
vederi care permit aplicarea sanctiunilor specifice minorilor (sau a
unora dintre acestea) si in cazul tinerilor care au implinit varsta de 18
la data savarsirii infractiunii, atat timp cat varsta lor nu depasea, la data

(11 United Nation Committee on the Rights of the Child, General Comment
No. 24 (2019) on children's rights in the child justice system, 2019, p. 7, disponibil
la adresa https://digitallibrary.un.org/record/3899429?In=en#record-files-collaps
e-header (consultat la data de 30 iulie 2023).
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respectiva, un alt prag, de 21 sau, dup3 caz, 23 de anil%l. Din aceasts
perspectiva, sistemul de drept autohton, care nu confera organelor
judiciare o astfel de posibilitate, reprezinta exceptia la nivel european,
nu regula.

Astfel, Tn acest moment se poate vorbi despre existenta, n teorie
si in practica, a notiunii de sistem sanctionator pentru tineri (ori pentru
adolescenti), acesta ingloband atat tinerii minori (in sensul de tineri
care nu au Tmplinit Tnca varsta majoratului civil), cat si tinerii majori,
pentru care sistemul derogatoriu al sanctiunilor specifice delicventei
juvenile se poate aplica prin exceptie, de la caz la caz, pana la Impli-
nirea unei varste superioare majoratului civil. in acest context, trebuie
sa precizam ca preferam, dintre cele doua denumiri, pe aceea de sis-
tem sanctionator pentru tineri, fiind mai putin susceptibila sa nu cauze-
ze confuzii.

Notiunea de adolescent este folositd in multiple domenii stiintifice
care excedeazad dreptului, ceea ce creeaza riscul unei contaminari
semantice care sa fngreuneze intelegerea ei ca un concept autonom
de drept penal, tinzand sa fie cea mai des utilizata la nivelul doctrinei
pentru a ilustra fenomenul. Totusi, indiferent de perspectiva pe care
am alege-o pentru definirea notiunii de adolescent (psihologica, socio-
logica sau neurologicd), este destul de neclar unde incepe si unde se
termina adolescenta. Din acest motiv, preferam exprimarea ,sistem
sanctionator pentru tineri”, nu ,sistem sanctionator pentru adoles-
centi”, pentru cd, in particular fata de conotatiile notiunii de adoles-
cent in diverse ramuri stiintifice, credem ca o astfel de denumire ar
face un deserviciu demersului de a ilustra corect ratiunile care justifica
privirea tinerilor ca un singur grup social sub aspectul sanctiunilor pe-
nale, indiferent daca acestia sunt minori sau majori din perspectiva

(111, PrUIN, F. DUNKEL, Better in Europe? European responses to young adult
offending, Universitat Greifswald: Transition to Adulthood, Barrow Cadbury Trust,
Londra, 2015, p. 65, disponibil la adresa https://t2a.org.uk/wp-content/uploads/
2015/02/T2A_Better-in-Europe_Report-_online.pdf (consultat la data de 30 iulie
2023).
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majoratului civil. De altfel, nici la nivelul statelor ale caror legislatii
permit aplicarea sanctiunilor specifice minorilor si in cazul adolescen-
tilor care au implinit varsta de 18 ani, limitele de varsta stabilite pana
la care sanctiunea specifica minorilor poate fi aplicata, fie ca regul3, fie
prin decizia punctuala a organului judiciar, nu exista un consens pentru
varsta pana la care se considera ca persoana nu mai este adolescent in
raport de legea penalalll. Desigur, autonomia conceptuald a dreptului
penal nu se opune in vreun fel stabilirii unei limite de varsta a ,,adoles-
centei”, specifici acestei ramuri de drept. in acelasi timp, preferdm
termenul de tdndr, care, tocmai pentru ca este mai comun si mai putin
tehnic decat cel de adolescent, asigura mai bine integrarea sa in ramu-
ra dreptului penal, cu un inteles autonom, fara riscul de a crea confuzii
nedorite cu sensul dat acestei notiuni in alte domenii stiintifice. Totusi,
atragem atentia ca notiunile sunt echivalente din punct de vedere
conceptual in materia pe care o analizam.

Filonul comun, indiferent de denumirea data fenomenului, este
recunoasterea faptului ca separatia sistemului de sanctiuni specifice
minorilor de cel de drept comun nu ar trebui sa fie determinata in
abstract. Astfel, ar trebui recunoscuta posibilitatea ca varsta maxima
pana la care poate fi aplicat regimul centrat pe masuri educative, spe-
cific minorilor, sa fie extins si in randul tinerilor care, desi au Implinit
varsta majoratului civil (18 ani), se afla intr-o situatie similara cu delic-
ventii juvenili, in functie de circumstantele concrete ale spetei. Dez-
voltarea treptatd continua dupa varsta de 18 ani in ritmuri diferite, iar
reactia statului trebuie sa tind cont de acele caracteristici comune gru-
pului social al tinerilor, indiferent daca acestia sunt majori sau minori.
Fata de rolul sanctiunilor penale, in individualizarea legala a acestora
este extrem de important sa se aiba in vedere tiparele comune pentru
anumite tipuri de infractionalitate, cum este si delicventa juvenila.

[117h principiu, majoritatea statelor europene permit extinderea pani la 21 de
ani a varstei pana la care se pot aplica sanctiunile specifice minorului. Dupa cum
vom arata infra, prin exceptie, unele state, precum Tarile de Jos, permit aplicarea
acestora pana la varsta de 23 de ani.
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Recunoasterea teoretica si practica a unui drept penal al tinerilor,
respectiv optiunea de politica penala si legislativa de a conferi flexi-
bilitate organelor judiciare Tn determinarea limitei superioare pana la
care pot fi aplicate sanctiunile de drept substantial prevazute pentru
minori sunt sustinute de recomandarile Comitetului Natiunilor Unite
privind Drepturile Copilului, care a evidentiat faptul ca dezvoltarile
stiintifice recente indica faptul ca ,adolescenta este o etapa definitorie
unica a dezvoltarii umane, caracterizata prin dezvoltarea rapida a
creierului, iar acest lucru afecteaza asumarea de riscuri, anumite tipuri
de decizii si capacitatea de a controla impulsurile [...]. Dovezile din
domeniul psihologiei dezvoltarii si al neurostiintei indica faptul ca
creierul adolescentilor continud sa se maturizeze chiar si dupa varsta
adolescentei, afectdnd anumite tipuri de decizii’!!l. Desi afirmatia
vizeaza importanta ca statele semnatare sa nu scada varsta minima a
raspunderii penale, cu privire la varsta maxima a raspunderii penale
Comitetul a aratat ca ,felicita statele parti care permit aplicarea justi-
tiei pentru minori persoanelor in varsta de 18 ani si care au depasit
aceasta varsta, fie ca regula general3, fie cu titlu de exceptie. Aceasta
abordare este in concordanta cu dovezile din domeniul psihologiei
dezvoltarii si al neurostiintei care arata ca dezvoltarea creierului con-
tinua si dupd varsta de 20 de ani”[2l,

De asemenea, este sustinuta si de recomandarile Consiliului Euro-
pei, conform carora, ,pentru a reflecta tranzitia prelungita catre varsta
adulta, ar trebui sa fie posibil ca tinerii adulti cu varsta sub 21 de ani sa
fie tratati intr-un mod comparabil cu minorii si sa faca obiectul ace-
lorasi interventii, atunci cand judecatorul este de parere ca nu sunt la
fel de maturi si responsabili pentru actiunile lor ca adultii cu drepturi
depline”Bl,

(11 United Nation Committee on the Rights of the Child, General Comment
No. 24 (2019), p. 6.

2l idem, p. 7.

[31 Recomandarea Rec (2003) 20 a Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei
privitoare la noi modalitati de a gestiona delicventa juvenila si rolul justitiei ju-
venile.



226 SANCTIONAREA FAPTELOR COMISE DE MINORI

n cele ce urmeaza vom expune, din punct de vedere teoretic, ratiu-
nile pentru care conceptualizarea tinerilor ca grup distinct pentru apli-
carea legii penale se justificd. in acest sens, vom porni de la teoria dez-
voltarii, folosita pentru a explica de ce copiii ar trebui tratati diferit de
legea penald, si vom arata cum toate argumentele de la baza sa sustin
aplicarea, cel putin de la caz la caz, a sanctiunilor specifice minorilor si
in cazul adolescentilor. in consecinta, vom examina care sunt ratiunile
pentru care existd un sistem sanctionator distinct pentru minori si in ce
mdsurd acesta este aplicabil si in privinta adolescentilor.

Sectiunea a 2-a. Argumentele teoretice
care stau la baza tranzitiei de la un sistem sanctionator
pentru minori la un sistem sanctionator pentru tineri'"

§1. Aspecte introductive

Chestiunea relatiei dintre varsta persoanei, raspunderea penala si
sanctionare a fost pe larg dezbatuta in doctrina recenta. Teoriile re-
zultate, prin care se tinde la justificarea interdependentei dintre varsta
subiectului activ al infractiunii si angajarea raspunderii penale, res-
pectiv dintre varsta si sistemul sanctionator aplicabil, au primit de-
numiri diferite: ,teoria psihoanalitica, teoria dezvoltarii morale, teoria
dezvoltdrii cognitive etc.”?,

Filonul comun acestor teorii este ca minorii, aflandu-se intr-un pro-
ces de dezvoltare, sunt diferiti in mod fundamental de adulti, reactia
statului trebuind sa fie adaptata la caracteristicile care ii disting. Aceste

(1 prezenta sectiune are la baz3 si preia semnificativ din cuprinsul capitolului
publicat de autor in cursul studiilor doctorale in L.V. LEFTERACHE (coord.), op. cit.,
p. 26-60.

[2I pentru dezvoltiri, a se vedea P.C. KrRaTCOsKI, L.D. KRATCOSKI, P.C. KRATCOSKI,
op. cit., p. 51-59.
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conceptii au fost reunite sub denumirea de teorie a dezvoltdrii, termi-
nologie pe care o vom utiliza si noil%l.

Prin urmare, vom incepe prezenta sectiune prin analiza teoriei dez-
voltarii, pe care o consideram o baza teoretica solida pentru a explica
nu doar conceperea unui regim specific de determinare a imputabili-
tatii in cazul minorilor, ci si pentru a justifica existenta unui sistem de
sanctiuni specifice, derogatoriu de la cel de drept comun, aplicabil in
cazul adultilor. Vom analiza principalele critici ale acesteia si vom
expune motivele pentru care le consideram nefondate. Rolul acestui
demers este sa evidentiem ratiunile teoretice care duc la conceperea
minorilor ca un grup social distinct, urmand sa explicam motivele pen-
tru care ele sunt deopotriva aplicabile n cazul adolescentilor. Odata cu
identificarea aspectelor teoretice, se va putea observa mai clar cum
ratiunile care stau la baza acestei solutii preluate din modelul euro-
pean sunt pe deplin compatibile cu principiile dreptului penal intern.

n egald masurd, evidentiind teoriile care justifica diferentierea mi-
norilor de majori, vom crea o imagine mai clara asupra coerentei
teoretice care exista intre sistemul sanctionator al minorilor si impu-
tabilitate. Sistemul sanctionator derogator de la regulile de drept co-
mun Tsi are fundamentul in exact aceleasi argumente care justifica
existenta cauzei de neimputabilitate a minoritatii, grefata pe imatu-
ritate. Tn acest context, este fundamental s3 observdm dacd argumen-
tele isi pot ,,extinde” mai departe sfera de influenta, daca dupa ,tran-
zitia” de la neimputabilitate la masuri educative aceste argumente nu
ar trebui sa conduca la concluzia ca pragul fix al varstei de 18 ani nu
este cu adevarat justificat. Motivul pentru care analizam aceste teorii
(pe care le vom expune atat din perspectiva imputabilitatii, cat si a
regimului sanctionator derogator de la cel de drept comun, in scopul
ilustrarii unicitatii ratiunilor din spatele reglementarii acestor institutii)
este sa ridicam intrebarea daca, pornind de la ele, pentru a asigura cu
adevarat coerenta teoretica, nu ar trebui ca legislatia sa prevada o

(11 C. Berk, Children, Development, and the Troubled Foundations of Miller
v. Alabama, in Law and Social Inquiry, vol. 44, nr. 3/2019, p. 756-757.
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perioada-tampon in care, tinand cont de dezvoltarile stiintifice recente
care sustin ca, inclusiv dupa varsta de 18 ani, o parte semnificativa
dintre adolescenti se gasesc intr-o situatie psihologica si sociald
profund similara cu cea in care se afla minorii, sa se permita aplicarea
pentru tineri a masurilor educative, bazata pe o analiza in concreto, de
la caz la caz, chiar daca au implinit varsta de 18 ani, atunci cand se
constata ca acest raspuns este mai potrivit cu circumstantele lor.

§2. Teoria dezvoltarii

Teoria dezvoltdrii, mentionata supra, a fost recunoscuta expres in
dreptul comparat, in particular in jurisprudenta Curtii Supreme a Sta-
telor Unite ale Americii, care a fost cea mai explicitd in acest sens, ca
baza conceptuala care justifica diferentierea regimului juridic aplicabil
in materie penald minorilor de cel aplicabil majorilor!. Este necesar s

(1l United States Supreme Court, Miller v. Alabama, 567 U.S. 460 (2012). Prin
aceasta hotdrare, controversata, pronuntata cu o majoritate de 5 la 4, instanta
suprema a Statelor Unite a declarat neconstitutionale dispozitiile penale care im-
pun cu titlu obligatoriu, inclusiv in cazul minorilor, stabilirea pedepsei cu detentiu-
nea pe viata. Conform normelor de drept penal substantial aplicabile la data jude-
carii procesului, nici judecatorul, nici juriul nu aveau posibilitatea de a individualiza
altfel sanctiunea, aceasta fiind expres si limitativ determinata de lege. in motiva-
rea solutiei s-a aratat ca normele incalca dreptul fundamental de a nu fi supus la o
pedeapsa cruda si neobisnuita, prevazut de Amendamentele 8 si 14 ale Constitu-
tiei. S-a statuat ca este neconstitutional ca legea sa impuna o astfel de pedeapsa,
fara sa lase instantei loc de a evalua fiecare caz in concret. Totodata, s-a considerat
inacceptabil ca toti minorii sa primeasca aceeasi pedeapsa, aceeasi cu cea aplicata
unui adult, ,atat tanarul de 17 ani, cat si cel de 14 ani si, de altfel, tanarul de 10
ani, copilul crescut intr-un mediu stabil, cat si cel care vine dintr-un mediu haotic
si abuziv”.

La baza acestei hotarari au stat sesizdrile formulate de doi inculpati, Evan
Miller si Kuntrell Jackson, ambii avand 14 ani la data savarsirii faptelor care vor fi
descrise Tn cele ce urmeaza. Evan Miller a fost, pana la aceasta varsta, ncadrat in
programe de plasament institutional, intrucat mama sa suferea de alcoolism, fiind
si dependenta de droguri, iar tatal sau vitreg il abuza fizic. Tanarul era si el consu-
mator de droguri. Pand la 14 ani, Evan Miller a avut patru incercari de suicid, prima
dintre acestea avand loc la varsta de 6 ani. in anul 2003, el se afla aldturi de un
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prieten acasa la mama sa, cand un vecin a venit la ei pentru a-i vinde droguri
acesteia. Copiii s-au deplasat apoi cu vecinul inapoi la rulota acestuia, unde au baut
si au consumat droguri. Cand vecinul a adormit, Miller si prietenul sau i-au luat
portofelul, din care au sustras suma de 300 de dolari, pe care au impértit-o. Tn timp
ce incercau sa fi puna portofelul la loc, acesta s-a trezit si I-a prins pe Miller de gat,
strangdndu-I cu putere. Pentru a se apara, Miller a luat o batd de baseball aflata in
apropiere si l-a lovit in repetate randuri pe vecinul sdu, spunandu-i ,Eu sunt
Dumnezeu si am venit sa 1ti iau viata”. Copiii s-au intors acasa, insa ulterior au ho-
tarat sa isi acopere urmele, dand foc rulotei in care il lasaserd pe vecin. Acesta a
decedat ca urmare a efectului conjugat al loviturilor si al inhalarii de fum.

Cauza conexatad vizeaza un caz din 1999, in care Kuntrell Jackson alaturi de alti
doi tineri au talharit un magazin de casete video. Jackson, la randul sau, provenea
dintr-un mediu violent, atat mama, cat si fratele sau fiind condamnati penal in
trecut. Tn timp ce se indreptau spre locul faptei, Jackson a aflat ca unul dintre tineri
avea o arma de vanatoare in maneca gecii. Jackson a ramas de paza, in timp ce
ceilalti doi participanti au intrat Tn magazin, unde au amenintat-o pe vanzatoare
cu arma, cerand sa le remita banii din casa de marcat. Aceasta a refuzat, iar ame-
nintdrile au continuat. Dupa ce angajata magazinului a amenintat ca va chema po-
litia, tanarul care avea arma (nu Jackson) a tras asupra ei, provocandu-i decesul.
Jackson a fugit alaturi de ceilalti doi de la locul faptei, fara a mai sustrage bunurile.

Ambii tineri au fost condamnati la detentiune pe viata, fara posibilitatea libe-
rarii conditionate.

Curtea a impus instantelor si juriilor sa ia in considerare, in procesul indivi-
dualizarii, cel putin urmatoarele aspecte: (i) imaturitatea, impetuozitatea si dificul-
tatea minorilor de a aprecia riscurile si consecintele faptelor lor; (i) mediul familial
si social din care provin minorii; (iii) imprejurarile in care s-a comis fapta, inclusiv
importanta participarii lor si modul in care presiunile familiei si ale anturajuluii-au
afectat; (iv) faptul cd, din cauza varstei, este posibil ca acestia sa nu isi fi exercitat
in mod corespunzator drepturile si sd nu fi pus la dispozitia avocatului informatii
potrivite, ceea ce a dus la o incadrare juridica defavorabild; (v) sansele reabilitarii.

Curtea Suprema s-a prevalat de doua linii de argumentare: (i) minorii sunt mai
putin culpabili din punct de vedere moral, fiind mai impulsivi, mai usor de influen-
tat de mediul social si mai greu de descurajat din a comite infractiuni. Ei au sanse
mai mari de reabilitare, Tntrucat actiunile lor dovedesc, de fapt, ca au un caracter
aflat incé in dezvoltare, nu un caracter viciat. In cursul procesului penal, acestora
le este mai greu sa isi protejeze interesele (J.F. STINNEFORD, Youth Matters: Miller
v. Alabama and the Future of Juvenile Sentencing, in Ohio State Journal of Criminal
Law, vol. 11, nr. 1/2013, p. 2). Pe de alta parte, (ii) caracteristicile diferite ale mino-
rilor sunt dovedite stiintific. Curtea Suprema face referire la studiile comporta-
mentale pe care le-a mai analizat si in trecut [United States Supreme Court, Roper
v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005), prin acest reviriment jurisprudential Curtea inter-
zicand aplicarea pedepsei capitale minorilor; United States Supreme Court,
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subliniem ca aceasta nu se limiteaza la problematica raspunderii minoru-
lui. Ea tinde la a raspunde la o problema mai generald, anume identifi-
carea motivelor pentru care minorii ar trebui sa fie tratati diferit de
legea penal3, atat in ceea ce priveste raspunderea, cat si regimul sanc-
tionator. Teoria dezvoltarii nu a fost conceputa pentru a justifica strict
stabilirea unui regim diferit la nivelul conditiilor raspunderii penale, ci
pentru a fundamenta, cu titlu generic, ideea ca diferentierea minorilor
de majori prin prisma varstei este necesara pentru a trata in mod echi-
tabil situatia particulara a acestora, atat in ceea ce priveste conditiile
raspunderii, cat si regimul sanctionator. Conform teoriei dezvoltarii,
diferentierea se justifica prin aceea ca minorii au o aptitudine mai
scazuta de a face alegeri libere care sa le reflecte personalitatea, ne-
fiind pe deplin dezvoltati psihic si moral, fiind mai usor influentabili. in
plus, prin firescul lucrurilor, caracterul acestora este in dezvoltare,
fiind previzibil ca se va modifica oricum, chiar si farad a interveni legea
penal3l, Desi teoria dezvoltarii a fost contestatd sub o forma sau alta
de sustin&torii teoriilor liberale!?, ea reprezintd in continuare cel mai

Graham v. Florida, 560 U.S. 48 (2010), prin aceasta hotarare Curtea interzicand
aplicarea detentiunii pe viata fard posibilitate de liberare conditionata minorilor
care au savarsit alte infractiuni decat omorul], demonstrand cd, intr-adevar, copiii
sunt mai impulsivi, mai influentabili si cd este mai probabil sa se reabiliteze. Stu-
diile In materia neurostiintei dovedesc c3, la varsta adolescentei, creierul nu este
inca pe deplin dezvoltat, in special in segmentele care controleaza autocontrolul.
Desi Curtea nu a mentionat expres studiile pe care le-a avut in vedere, a facut re-
ferire la cele citate Tn memoriile amici curiae depuse de Asociatia Medicala Ame-
ricand si Asociatia Psihologilor Americani (A. MiLNER, Walking the Line: Tracing the
Science of Miller v. Alabama in State Appellate Opinions, in Syracuse Journal of Law
and Civic Engagement, vol. 41, nr. 2/2015, p. 55). Pentru o analizd extensiva a
acestei hotdrari, L.V. LEFTERACHE (coord.), op. cit., p. 54-59.

(11 C. BErk, op. cit., p. 756-757.

(2 Teoriile liberale reprezintd o abordare fundamental diferit3 de teoria dez-
voltarii, referitoare la ratiunile pentru care se justifica diferenta de tratament intre
minori si majori la nivelul raspunderii penale, grefata pe filonul gandirii liberale,
structuratd pe principiile contractului social. in cele ce urmeazd, vom reuni, sub
denumirea de teorii liberale, mai multe astfel de abordari propuse in doctrina si
vom analiza relevanta lor si aptitudinea de a sustine concluzia ca imputabilitatea
faptelor sdvarsite de persoanele care nu au atins inca pragul de varsta stabilit de
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legiuitor trebuie apreciata pe baza unor criterii diferite decat cele relevante in
cazul celor care depasesc plafonul de varsta.

La baza acestor teorii sta ideea de tranzactie de drepturi si obligatii, pe care,
partial, am antamat-o mai sus. Pe de o parte, exercitarea anumitor drepturi ceta-
tenesti de catre minori este interzisa sau stringent limitata in interesul comunitatii.
Din aceasta perspectiva, se poate argumenta ca societatea acapareaza, prin inter-
mediul autoritatilor de stat, posibilitatea minorilor de a decide liber pentru ei in-
sisi. Aceastd ,tutela” exercitata de stat (parens patriae) priveaza minorul de posi-
bilitatea de a-si exprima opinia (direct sau cel putin mediat) cu privire la decizii
care i afecteaza interesele, inclusiv in ceea ce priveste continutul legii penale
(I. SHAPIRO, Democratic Justice, Yale University Press, New Haven, 2001, p. 69, apud
C. BERK, op. cit., p. 761). S-a ardtat cd, prin inlocuirea manifestarii de vointa a
minorului cu cea a parintelui (sau, dupa caz, a autoritatilor de stat) in problemele
care il privesc, nu s-ar putea considera cd acesta este cu adevarat un membru inde-
pendent al societatii. Pe cale de consecinta, din moment ce minorii nu au un cu-
vant de spus in determinarea continutului legii penale, asteptarea ca ei sa respecte
normele penale este nelegitima. Societatea obtine beneficiile paternalismului,
fnsd nu suportad costurile acestuia, fie ele politice, morale sau sociale (C. BERK,
op. cit., p. 765).

Ca atare, premisa teoriilor liberale este ca asteptarea ca o persoana sa fie
motivata sa respecte legea penala este intrinsec legata de aptitudinea ei de a de-
termina continutul prohibitiilor stabilite de aceasta. Credem ca o astfel de premisa
este eronata si, intr-o anumitda masura, periculoasa. A admite aceasta tezd, in care
reprosabilitatea comportamentului este legata de aptitudinea subiectului activ de
a contribui la stabilirea continutului legii (prin vot, contestarea acesteia pe cdi
legale in fata organelor competente, presiune pusa pe cai legale pentru modifica-
rea ei — proteste, petitii etc.), risca sa deschida o cutie a Pandorei.

Imputabilitatea unei fapte se leaga de proiectia agentului asupra obiectului
juridic. Daca acesta actioneaza iresponsabil, fiind sub imperiul intoxicatiei involun-
tare si totale, nu intelege ca lezeaza obiectul juridic. Daca actioneaza sub imperiul
unei erori invincibile, crezand ca se afla in stare de necesitate, de asemenea, nu
are reprezentarea ca actiunea sa reprezintd o manifestare de vointd contrara ordi-
nii sociale, apta sd lezeze valoarea protejata de lege. Similar, daca este minor, exis-
td posibilitatea sa nu fie constient cd actiunea sa contravine intereselor societatii,
din moment ce nu are gradul de maturitate necesar pentru a intelege si a-si insusi
propriile valori, pe care sa le puna in opozitie cu cele stabilite de legiuitor (pentru
intreaga societate). Acesta este filonul comun al tuturor cauzelor de excludere a
infractiunii, nu doar n legislatia noastrd, ci in aproape toate sistemele de drept
moderne. Niciuna nu porneste de la premisa ca subiectul activ ar avea posibilitatea
sa determine continutul reglementarii, valorile protejate de lege si continutul le-
gislatiei penale. Acestea sunt un dat, iar contestarea lor se poate face doar prin
cdile prevazute de lege, niciodata prin savarsirea unei fapte penale.
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Or, premisa teoriilor liberale introduce un element suplimentar in determina-
rea culpabilitatii (in sens larg). Relatia dintre agent si norma incalcata (sub aspectul
obiectului juridic lezat, urmarilor produse etc.) este extinsa si la relatia dintre
agent si procesul de convenire a regulii pe care o incalca. A accepta aceastd teza
implica, Tn realitate, legitimarea savarsirii unei infractiuni ca o forma de protest
impotriva ordinii sociale. Or, in realitate, cauzele de neimputabilitate au exact
menirea contrara — fata de starea psihica sau constrangerile asupra subiectului
activ, imputabilitatea este inlaturatd tocmai pentru ca actiunea sau inactiunea nu
poate fi perceputa de societate ca o forma de protest impotriva regulilor determi-
nate prin lege. Din punctul nostru de vedere, abordarea liberal3, care legitimeaza
fapta prevazuta de legea penala drept forma de protest impotriva legii penale
insesi, este de natura sa ducd, in realitate, la inldturarea oricarei utilitati a regle-
mentarii infractiunilor, fiind creat un cerc vicios din care nu exista o iesire clard, in
care societatea stabileste reguli, dar acestea pot fi contestate prin incalcarea lor.

Limitele teoriilor liberale reies si mai clar atunci cand acestea sunt aplicate,
mutatis mutandis, altor categorii sociale decat minorii, care se afld in aceeasi
postura — si anume ca nu pot determina continutul legii penale, neavand dreptul
sa fie implicati in procesul democratic. Spre exemplu, cu greu s-ar putea argumen-
ta ca un imigrant ar putea savarsi fapte penale pentru ca nu are dreptul de vot. La
fel, o astfel de argumentare nu s-ar putea sustine in ceea ce priveste persoanele
carora dreptul de vot si dreptul de a participa la proteste le-a fost interzis cu titlu
de pedeapsa complementard. Bizara ar parea si aplicarea teoriilor liberale in ceea
ce priveste persoanele care beneficiaza de mdsuri de ocrotire, care actioneaza insa
cu discernamant, nefiind incidenta cauza de neimputabilitate a iresponsabilitatii.

Mai mult, in ceea ce priveste determinarea continutului legii penale, procesul
democratic disipeaza, prin prevalenta vointei colective, puterea vointei individua-
le. Cu greu s-ar putea sustine cd ,motivatia” de a respecta legea penala decurge,
cu adevarat, din faptul ca persoana a putut contribui indirect, prin vot, la alegerea
celor care au putere de decizie privind stabilirea continutului legii. Cu atat mai
mult, nu credem ca reprosabilitatea faptei prevazute de legea penald poate fi
determinatd dupad acest parametru.

n consecintd, considerdm cé teoriile liberale privitoare la rispunderea penald
a minorului pornesc de la o premisa gresita privitoare la imputabilitatea faptei pe-
nale. Acestea nu pot constitui veritabile argumente care sa stea la baza diferen-
tierii minorilor (sau anumitor categorii de minori) la nivelul raspunderii penale.
Apelul la aceasta linie de argumentare este incoerent fatd de ansamblul sistemului
raspunderii penale si poate fi, in opinia noastra, periculos, intrucat tinde la detur-
narea principiilor ei fundamentale. In realitate, pentru a justifica diferenta de re-
gim juridic, nu este necesar sa se apeleze la teoriile liberale, aceasta diferenta fiind
justificatd, in mod coerent, prin raportare la rolul social al minorilor.
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important fundament teoretic care sustine diferentierea copiilor fata
de adulti Tn ceea ce priveste aplicarea legii penale, putand constitui, Tn
opinia noastra, o baza solida pentru a justifica extinderea diferentierii,
cel putin partial, si in ceea ce priveste tinerii, care pot fi conceptualizati
ca un grup social cu suficienta relevanta statistica si suficiente elemen-
te comune pentru a beneficia de o reglementare adaptata specificului
lor, la toate nivelurile.

in aceasta privintd, ideile principale ale teoriei dezvoltarii pot fi
rezumate in trei linii de argumentare:

(i) argumentul culpabilitdtii treptate — din moment ce copiii au un
caracter In dezvoltare, care se va modifica treptat odata cu maturi-
zarea, acestora le lipsesc anumite facultati necesare pentru a fi pe
deplin constienti de rolul legii penale si importanta respectarii ei, pre-
cum si pentru a evalua corespunzator consecintele conduitei lor, de
aceea, legea penala ar trebui sa reflecte procesul de trecere treptata
spre maturitate, inclusiv la nivelul raspunderii;

(ii) argumentul naturii copildriei — intr-o anumita masura, procesul
de maturizare implica experimentarea, intrucat in lipsa acesteia nu se
poate ajunge cu adevérat la insusirea unor valori proprii. in limitele
experimentarii firesti, pot lua nastere comportamente care sunt con-
ventional considerate antisociale. Or, daca nerespectarea unor reguli
de conduitad este inerentd unui anumit grup social, acest aspect ar
trebui reflectat in materia raspunderii penale;

(iii) argumentul schimbdrii naturale — o parte dintre factorii (psiho-
logici, biologici, sociali) care stau la baza savarsirii unor fapte prevazute
de legea penala de catre minori se vor modifica in mod firesc prin
maturizare, corelata cu haintarea in varsta, ca atare, interventia legii
penale ar trebui sa fie limitata si subsidiara, din moment ce, chiar fara
interventia acesteia, minorii se vor adapta in mod firesc la regulile
comunitatiilt.

(11 G. YAFre, The Age of Culpability. Children and the Nature of Criminal Res-
ponsibility, Oxford University Press, Oxford, 2018, p. 21. Aratam ca denumirile
date celor trei argumente nu sunt preluate de la autorul acestora, ci le-am atribuit
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n cele ce urmeazs, vom prezenta principalele critici aduse acestor
argumente si posibilele raspunsuri care pot fi formulate. Fiecare dintre
aceste argumente urmeaza a fi analizat pentru a stabili care dintre
masurile si obligatiile prezente in lege si solutiile legislative retinute de
legiuitor pot fi fundamentate teoretic si in ceea ce priveste tinerii, chiar
daca acestia au Tmplinit varsta de 18 ani.

2.1. Argumentul culpabilitatii treptate

Argumentul culpabilitatii treptate este direct legat de teoria psi-
hologica a dezvoltdrii morale, fiind o reprezentare a ei in plan juridic.
Teoria dezvoltarii morale poate fi rezumata in abordarea propusa de
unul dintre promotorii acesteia, Jean Piaget, care arata ca procesul de
internalizare a valorilor morale este structurat in doua faze. in prima
faza, denumita realism moral, respectarea regulilor este una mimetica,
grefatd doar pe imitarea comportamentului celor din jur si respectul
fata de autoritatea celor care impun copiilor reguli. Abia in cea de-a
doua faza, denumita relativism moral, copilul isi insuseste principii pe
baza carora decide daca sa respecte sau nu regulile impuse care ajung
la cunostinta luit,

in acelasi sens, s-a ardtat ca procesul prin care se internalizeaza
regulile sociale este treptat. Daca in prima faza singurul imbold care
duce la respectarea acestora este frica de pedeapsa, ulterior ia nastere
respectul mimetic pentru autoritate. Doar dupa parcurgerea acestor
etape se poate considera ca minorul devine un individ autonom, care
a internalizat propriile principii prin care se plaseaza fata de regula
sociald, actionand in consecintg?l,

lucrari raportat la continutul lor, in scop de sistematizare, in lipsa unei traduceri in
limba romand care si reflecte pe deplin sensul denumirilor date de autor.in
lucrarea originald, argumentele sunt denumite dupa cum urmeaza: ,proxy for
culpability”, ,kids will be kids” si ,,they’ll grow out of it”.

(11 p.C. KraTCOSKI, L.D. KRATCOSKI, P.C. KRATCOSKI, Op. cit., p. 54-55.

2 Ipidem.
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Ca atare, in dreptul penal, teoria psihologica prezentata produce
efecte atat in planul imputabilitétii, cat si in cel al sanctionarii. In ceea
ce priveste imputabilitatea, teoria se traduce in ideea ca doar dupa ce
se ajunge la etapa relativismului moral se poate considera ca faptele
minorului reflecta cu adevarat personalitatea acestuia si modul in care
intelege sa se plaseze fata de ceilalti membri ai societatii. Daca raspun-
derea penala este inteleasa in conformitate cu caracterizarea acesteia
ca un ,protest impotriva ordinii sociale”, in spiritul doctrinei germa-
nelll, considerand c3 singurul lucru care poate fi reprosat individului
este cd nu a avut un comportament mimetic, conduita sa nefiind apta
sa semnifice opunerea propriilor valori morale valorilor protejate de
legea penala, faptele sale nu pot fi caracterizate ca un veritabil protest,
care s3 impuna interventia represivd a legii penale. in acest mod se
justifica excluderea imputabilitatii pentru faptele comise de copii care
nu dispun de maturitatea necesara pentru ca actiunea ori inactiunea
lor sa poata fi privita ca un protest (lipsa maturitatii putand fi prezu-
mata absolut sau relativ, in functie de anumite praguri de varsta deter-
minate Tn abstract).

in materia sanctionarii, culpabilitatea treptata explicd necesitatea
unui sistem de sanctiuni distinct de cel aplicabil adultilor, in particular
in sensul inlocuirii represiunii cu educarea. Aplicarea unei sanctiuni cu
caracter disuasiv nu este de natura sa fie la fel de eficienta daca se
admite culpabilitatea treptata, din moment ce, chiar daca in concret
fapta este imputabild, ea tot este savarsita de o persoana aflata inca in
dezvoltare. Or, o sanctiune disuasiva in acest caz nu ar fi de natura sa
sprijine procesul natural de dezvoltare, ci ar putea cel mult incuraja
respectul mimetic pentru autoritate. Respectul mimetic nu constituie
o baza la fel de solidd precum internalizarea valorilor protejate de
legea penala, ca efect al unei masuri educative, astfel incat se creeaza
un risc de reiterare a comportamentului infractional.

(11 G. Jakoss, Imputation in Criminal Law and the Conditions for Norm Validity,
in Buffalo Criminal Law Review, vol. 7, nr. 2/2004, p. 501.
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Astfel, se sustine remarca facuta de noi privitoare la faptul ca teoria
dezvoltarii reprezintd baza teoreticd comuna intre minoritate ca o
cauza de neimputabilitate si reglementarea unui sistem de sanctiuni
derogator de la cel de drept comun in cazul minorilor. Asa cum vom
arata n cele ce urmeaza, dupa ce vom inlatura criticile aduse culpabi-
litatii treptate, acest argument sustine conceptual reglementarea unei
perioade de tranzitie catre maturitate, inclusiv in cazul tinerilor care
au Tmplinit varsta de 18 ani.

Argumentul culpabilitatii treptate a fost criticat, aratandu-se ca se
grefeaza pe o generalizare si ignora necesitatea unei evaluari indivi-
dualizate in privinta fiecarui minor, desi gradul in care conduita sa a
fost influentatd de factorii specifici imaturitatii poate varial'l. S-a ara-
tat ca se poate ajunge la solutii inechitabile prin care, doar Tn consi-
derarea varstei, anumite persoane al caror comportament nu justifica
excluderea raspunderii penale sau un tratament atenuat pot beneficia
de un astfel de regim. Pe de alta parte, alte persoane ajung sa nu bene-
ficieze de acest regim, desi in cazul lor, fata de caracteristicile indivi-
duale si factori precum susceptibilitatea de a fi influentate ori aptitu-
dinea de a-si stapani temperamentul, o asemenea solutie ar fi justifi-
catd. In consecintd, apar cazuri fals pozitive, in care anumite persoane
beneficiaza de excluderea raspunderii, desi nu ar fi justificat, cat si
cazuri fals negative, in care persoane care ar trebui sa beneficieze de
aceasta ajung sa raspunda penal.

in opinia noastr3, critica este una nefondata, intrucat reprezinta, in
realitate, o critica a conceptului de a aplica prezumtii (oricare ar fi aces-
tea) in materie penala. Astfel, in cazul oricarei prezumtii vom intalni
cazuri exceptionale, in care aplicarea ei produce avantaje nemeritate,
cat si situatii in care ea nu este aplicabila in cazuri similare domeniului
sau de reglementare. De altfel, orice prezumtie se bazeaza pe o gene-
ralizare, pornind de la constatari concrete, aceasta fiind trasatura care
o diferentiaza de o fictiune. Ca atare, in sine, existenta acestor cazuri
fals pozitive si fals negative, asa cum le denumeste autorul, nu repre-

(11 G. YAFFE, op. cit., p. 24.
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zintd un motiv real pentru care argumentul culpabilitatii treptate sa
devina irelevant, fiind intalnite in ceea ce priveste orice prezumtie.

Acelasi autor aratd ca singura baza, in egalda masura necesara si
suficienta, pentru a se justifica un regim diferit pentru minori atat sub
aspectul raspunderii, cat si sub aspectul sanctionarii este ca ,,statul are
o obligatie speciala fata de copii, de a-i proteja, indiferent de gradul de
culpabilitate al acestora pentru propria fapta. Admitand aceasta teza,
argumentul vinovatiei treptate devine inutil”ll. Altfel spus, in opinia
expusa, interesul superior al copilului este singura baza care justifica
aplicarea unui tratament distinct in materie penala.

Aceasta opinie ar trebui privita cu circumspectie. Conform Comen-
tariului General nr. 14 (2013) al Comitetului Natiunilor Unite privind
Drepturile Copilului la Conventia Natiunilor Unite privind drepturile
copilului®, interesul superior al copilului este un concept legal cu trei
valente: (i) drept substantial — acesta da prerogativa copilului sd invoce
direct in fata instantelor si autoritatilor nationale ca interesul sau supe-
rior sa fie luat in considerare ca element esential in luarea deciziilor
care 1l privesc, statele avand o obligatie concreta sa respecte acest
dreptBl; (ii) principiu fundamental de interpretare — atunci cand o dis-

1] |dem, p. 26-44.

(2] United Nation Committee on the Rights of the Child, General comment
No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), disponibil la adresa https://digitallibra
ry.un.org/record/778523?In=en&v=pdf, p. 4 (consultat la data de 30 iulie 2023).

(3] Ne imaginam un exemplu ipotetic in care, in lipsa unei dispozitii legale, un
copil solicitd sa i se ofere masuri de protectie, intrucat membrii familiei sale il su-
pun la forme de abuz psihologic, cum ar fi separarea pe duratd indelungata de
parinti, ridiculizare, negarea personalitatii (pentru exemple concrete, n particular
legate de culturi religioase, a se vedea R.B. MONTANA, The Best Interest of the Child
and the Constitutional Rights of Cult Member Parents: Resolution of a Conflict, in
New York Law School Journal of Rights, vol. 5, nr. 1/1987, p. 112 si urm). Admitand
ca protejarea interesului superior al copilului este un drept substantial, vom con-
chide ca autoritatile administrative sau judiciare ar putea lua astfel de masuri,
temporar si proportional, chiar si in lipsa bazei legale exprese, alta decat norma
generala care garanteaza protejarea interesului superior al copilului. Dispare,
astfel, etapa intermediara a implementarii, necesara in cazul principiilor.
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pozitie legald este susceptibild de mai multe interpretari, trebuie data
prioritate celei care protejeaza cel mai bine interesul superior al mino-
rului; (i) reguld de procedura — orice decizie, fie ea judiciara sau admi-
nistrativa, trebuie sa contina o analiza a efectelor acesteia asupra copi-
lului, iar considerentele expuse trebuie sa indice ca a existat o astfel
de analiza!.

n planul dreptului penal, interesul superior al copilului se reflects
ca veritabil drept (care produce efecte in planul reglementarii raspun-
derii si sanctionarii, atat in stabilirea raspunderii, cat si a sanctiunii) si
ca principiu de interpretare (in ceea ce priveste minorii care au savarsit
infractiuni, este admisibil ca interpretarea unei norme sa fie grefata pe
scopul ca interpretarea sa confere un grad mai mare de protectie inte-
resului minorului). Observam, deci, ca avem de a face cu doua ordini
juridice diferite, drepturile copilului, cu principiul ocarmuitor al intere-
sului superior al copilului, si dreptul penal. Cele doua interactioneaza,
intrucat prin natura lor drepturile copilului au un caracter simbiotic si
functioneaza integrandu-se in alte ramuri de drept.

n acelasi timp, nici din perspectiva raspunderii, nici din cea a sanc-
tionarii, nu putem spune ca dreptul copilului la protejarea interesului
sau superior poate justifica, prin el insusi, Tnlaturarea raspunderii pe-
nale pentru o parte a minorilor si conceperea unui sistem propriu de
sanctiuni pentru cei care raspund penal.

Interesul superior al copilului reprezinta, inca, un concept destul de
vag, iar in culturi diferite poate primi sensuri diferite!?. Or, nu s-ar pu-
tea sustine ca, de plano, angajarea raspunderii penale a minorului este
contrara interesului sau superior. Atat timp cat sanctiunile reglemen-
tate pentru minori servesc primordial un scop educativ, interventia
legii penale, inclusiv sub aspectul retinerii savarsirii unei infractiuni, nu

(11 Considerdm c& si in acest caz este vorba tot despre un drept, dar nu sub
aspect substantial, ci sub aspect procedural.

(21 R, RUGGIERO, The Best Interest of the Child, n Z.VAGHRI, J. ZERMATTEN,
G. LANSDOWN, R. RUGGIERO (eds.), Monitoring State Compliance with the UN Con-
vention on the Rights of the Child. An Analysis of Attributes, Springer, Cham, 2022,
p. 22.
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este, prin ea Tnsasi, contrara ideii de interes superior al copilului. Cu
greu s-ar putea sustine, spre exemplu, ca implicarea unui minor intr-o
procedura de justitie restaurativa, cu titlu de sanctiune penala daca se
constata savarsirea unei infractiuni de catre acesta, ar reprezenta in
toate cazurile o ingerinta contrara interesului superior al minorului.

Tn egald masura, nu s-ar putea considera c3 interesul superior al
copilului, privit ca principiu coordonator in reglementare, ar trebui sa
castige de fiecare data cand intra in conflict cu orice alt interes al
societétii, indiferent de amploarea acestuia. intocmai cum in partea
aferenta evolutiei reglementarii din prezenta lucrare am aratat ca
interesul superior al copilului nu ar trebui folosit ca un temei pentru a
limita alte drepturi ale minorilor (spre exemplu, dreptul la un proces
echitabil), trebuie admis ca interesul societatii de a proteja anumite
valori garantate de legea penala ar putea, in functie de cazul concret,
sa justifice ingerinte Tn interesul superior al copilului.

Interesul superior al copilului nu poate explica pe deplin, prin el
insusi, fara necesitatea de a se recurge la teoria dezvoltarii, nici neim-
putabilitatea Tn cazul minorilor cu varsta de pana la 16 ani (in care
esentiala este reprosabilitatea conduitei, privita din punct de vedere
obiectiv), nici reglementarea unui sistem de sanctiuni propriu, aplicabil
in toate cazurile, indiferent de natura infractiunii savarsite. Ca atare,
conchidem ca este corecta din punct de vedere teoretic si compatibila
cu principiile generale ale dreptului penal, care includ egalitatea in fata
legii (tratarea identica a situatiilor identice, dar si tratarea diferitd a
situatiilor diferite), conceptia fundamentald de la baza argumentului
culpabilitatii treptate — evolutia treptata in dezvoltare ar trebui reflec-
tata si in legea penala.

Examinand cazul adolescentilor chiar atunci cand au implinit varsta
de 18 ani, dupa cum am aratat anterior ca s-a constatat prin instru-
mente internationale ale organelor abilitate pentru reglementare in
materia delicventei juvenile, observam ca procesul dezvoltarii conti-
nud, constant, dupa implinirea varstei de 18 ani. in acest context, cul-
pabilitatea treptata, care se reflecta initial sub forma lipsei reprosabili-
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tatii, iar ulterior sub forma unui sistem sanctionator derogator de la
cel de drept comun, aplicabil in cazul tuturor minorilor, sustine ideea
cd mai departe, dupa varsta de 18 ani, ar trebui sa existe o perioa-
da-tampon in care instanta sd analizeze de la caz la caz daca nivelul de
dezvoltare psihologica si pozitia in societate a tanarului (care pot fiinca
in formare) conduc la concluzia ca aplicarea unei masuri educative, nu
a unei pedepse, reprezinta cel mai bun raspuns la infractiunea savarsi-
ta. Tn aceastd modalitate se reflectd cel mai bine varietatea care poate
fi intdlnita Tn procesul de dezvoltare a fiecarui individ, iar demersul de
individualizare permite, cu adevarat, ca in determinarea raspunsului
potrivit la infractiunea savarsitd sa se puna in balanta atat interesul
societatii (stabilind daca o pedeapsa represiva chiar ar avea caracter
disuasiv in reducerea riscului de recidiva), cat si nevoile inculpatului
(stabilindu-se daca aplicarea unor masuri educative ar avea potentialul
sa incurajeze procesul normal de dezvoltare si renuntarea la savarsirea
de infractiuni, prin obtinerea unor abilitati care sa duca la maturizarea
psihologica si sociala).

2.2, Argumentul naturii copilariei

La baza argumentului sta ideea ca este firesc, in ceea ce priveste
copiii si adolescentii, ca ei sa aiba comportamente care pot fi caracte-
rizate drept antisociale, avand in vedere specificul neurologic si psiho-
logic al acestor etape ale dezvoltirii umane. In doctrind s-a ardtat c3
acesta difera de culpabilitatea treptatd prin aceea ca nu presupune
ideea ca psihicul minorului se afld intr-o continua evolutie. Astfel, nu
presupune asteptarea ca, intr-un final, minorul sa dobandeasca, in urma
procesului de dezvoltare care poate implica savarsirea unor fapte pre-
vizute de legea penal3, calitatile necesare pentru a rdspunde penall.

Argumentul a fost criticat, aratandu-se ca este intr-o relatie de de-
pendentad indisolubild de cunoasterea empirica a psihologiei copiilor.

1 G. YaFFE, op. cit., p. 47-48.





