Prima verba

Conf. univ. dr. D.A. Popescu

Dreptul international privat este, prin excelentd, un spatiu mozaical, heteroclit, de
confluentd, nicidecum unul omogen. El invitd, prin normele sale, permanent la dialog.

Este un spatiu de intersectie intre mentalitati, traditii si culturi (civilizatii) diferite.
Diversitatea si deosebirile intre aceste culturi si traditii juridice este ceea ce da
frumusete si culoare acestui spatiu.

Dreptul international privat ne invitd mereu “sa céldtorim”, sa intrdm in dialog cu
toate aceste traditii si obiceiuri, sa le cunoastem si sa le influentdm sau chiar sd ne lasam
influentati de ele. Altfel spus, sa le punem sa rodeasca la noi acasa si, prin aceasta, sa ne
imbogatim pe noi ingine... Dar inseamna §i mult mai mult decat atat: inseamna o con-
tinud si constanta invitatie la tolerantd. Toleranta fata de semenii nostri, fatd de traditiile
si obiceiurile lor..., toleranta fata de noi ingine pana la urma.

Dreptul international privat ne invita astfel la o cilatorie... Insa confortul si siguranta
acestei calatorii depind, in mare masura, de atitudinea pe care o avem fatd de “expo-
nentii” acestor culturi la noi acasd, de modul in care incercam sa le intelegem, sd le
toleram, sa le acceptam... Este o cilatorie prin excelenta in spatiu. Depinde 1nsa de cum
0 observam §i o percepem: “ca strdini” sau ca ceva ce reprezintd “altceva” de ceea ce
am fost obisnuiti, dar care ne Intregeste, care ne poate apartine totusi, care odata ce este
admirat si respectat devine parte din noi ingine, din eul si sufletul nostru.

Sa nu uitdm ca, in general, ideea de spatialitate (teritorialitate) este strans legata si
ancorata in conceptul de sistem de drept. Sistemele nationale de drept apartinand state-
lor se caracterizeaza prin teritorialitate. Dar tocmai aceasta teritorialitate a fost, deseori,
gresit inteleasa. Ea a fost, in decursul timpului, izvorul discordiei si al exclusivismelor,
al intolerantei fatd de potentialitatea si vocatia de aplicare a“celorlalte”, iar exceptia de
ordine publicd — ancorata in orice posibild diferenta de conceptie si de reglementare — a
constituit, deseori, instrumentul acestui abuz, mijlocul “eficace” de agresiune si “tor-
turd”, care a spulberat orice sperantd “la intreg”. latd cum asa-numita “ordine publica
internationald” a “servit” (sau “de-servit”) “interesul national”, sacrificand predictia si
expectativa rezonabila a celor ce putem fi numiti simpli “calatori”, simpli “pasageri” ai
acestei lumi (si iatd cum se adaugd si cea de-a doua axa a devenirii noastre — tempo-
ralitatea), adicd persoane in sensul civilist al termenului, facandu-ne deseori sd ne
simtim “goi”, neputinciosi si solitari, “strdini” chiar si la noi in casa.

Dreptul international privat — un regat al “suveranilor”?

Dreptul international privat nu este un simplu reflex al dreptului privat intern, o
simpld extensie sau “umbra” a acestuia in relatiile (private) internationale. Este ade-
varat, dreptul international privat imprumutd deseori o parte din “ndravurile” legiui-
torului national, o parte din partialismul si egoismul sdu. Si acest lucru iese deseori In
evidenta prin maniera de solutionare a conflictelor de legi.

Dar chiar si asa, dreptul international privat are un “suflet” si o noblete aparte, care
decurge din relativa sa “detasare” de substantialitatea normativismului national, din
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caracterul sau “rezonabil”, preponderent permisiv, dar si din menirea sa, aceea de a con-
tribui la siguranta circuitului privat international, la predictibilitatea si confortul parti-
cipantilor la acest circuit.

El nu este numai un instrument de desedentarizare a dreptului privat national, ci si,
in egald masurd, un factor de socializare a legiuitorului national. Dar metodica acestei
socializari este una aparte, cu totul ineditd. Mai intai, pentru cd ea nu se remarca prin
“adunarea”, prin punerea laolalta a legiuitorilor nationali In scopul elaborarii unei opere
comune, edictarii unei codificari comune prin care si rasufle vointa negociatd a
fiecaruia dintre ei. Legiuitorii rdman, fiecare, independenti in procesul de codificare;
niciunul nu poate dicta sau impune celuilalt. Se pot doar influenta voluntar si reciproc.
Insa toti sunt si rimén egali... Apoi, pentru ci, desi ei sunt egali si suverani in procesul
de codificare, opera fiecdruia dintre ei (produsul codificat) nu este unica, ci coexista cu
a celorlalti. Toate aceste codificari “plutesc” intr-un spatiu comun, lipsit de frontiere,
expriménd fiecare o optiune, un “mod de a vedea” realitatea sociald reglementata, inte-
grand totodata traditiile juridice si culturale proprii si exprimand, in acelasi timp, am-
prenta particularitatilor evolutiei lor istorice diferite. in acest fel exista si se manifesta
multiculturalismul European, unitatea in §i prin diversitate la care fac referire docu-
mentele Europene. Prin urmare, privim Europa nu ca pe un teritoriu “brazdat in fasii”
normative autonome, ci ca pe un teritoriu unic, cu o logica si o ordine (supranationald)
aparte, in care diversitatea (legislativa) nu este delimitata spatial, ci poate fi intalnita si
aplicatd, in principiu, peste tot. in mod asemanitor, instantele statelor-membre, investite
cu solutionarea unor litigii care prezinta legaturi cu mai multe “fasii culturale” (cu mai
multe sisteme de drept), vor proceda la verificarea competentei lor “internationale”
(europene) urmand reguli unice (atunci cand ele existd), iar atunci cind constatd ca nu
se bucura de competenta in litigiul respectiv, nu vor respinge cererea pentru motiv de
“necompetentd teritoriald”, ci vor aborda o atitudine prietenoasa, frateasca, declinand
competenta in favoarea instantelor din alt stat-membru.

Nu in cele din urma, spatiul European de libertate, securitate si justitie presupune
increderea comuna in hotararile judiciare si actele publice care emana de la autoritétile
competente ale fiecarui stat-membru, incredere care se materializeaza in principiul
recunoagterii mutuale a hotararilor judecdtoresti si actelor autentice care provin din
spatiul comunitar.

Vorbim, deci, despre o singura Europa cu o comunitate de legiuitori: un singur regat,
am putea spune, dar cu mai multi regi... Domeniul de putere al fiecaruia, desi inca pre-
ponderent teritorial, nu este insa exclusiv teritorial. Regatul fiecarui “suveran european”
(legiuitor) incepe sa capete frontiere mobile, in fiecare zi putand deveni mai intins sau
mai restrans. Totul depinde de comportamentul “regelui” fatd de “supusii” sdi si, in
consecinta, de fidelitatea si atagamentul acestora din urma. Acesta este modul de purtare
a dialogului, atat intre “suveran” si “supusul” (resortisantul) sau, cat si, in egala masura,
“Intre suverani”. Ei se vor afla — de acum 1nainte — In competitie. Tocmai de aceea vor
trebui sd devind mai flexibili, mai receptivi la nevoile celor care Inteleg sa se “lege”
juridic, mai umani. ..

Iar dreptul international privat se exprima atat ca “spatiu dialogal”, cat si, sau mai
ales, ca instrument sau factor de flexibilitate §i predictibilitate al circuitului privat trans-
frontalier (in primul rdnd European), ca factorul sdu umanizant. El devine nu numai un
factor generator de dialog, dar si un arbitru al dialogului, un garant al neutralitatii i im-
partialitatii “deciziilor”. Umbra dreptului international privat nu lipseste de lumina
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“entitatile normative” nationale, ci, dimpotriva, genereazd un anume contrast care le
permite acestora din urma sa se bucure de si mai multa lumina si stralucire. Numai ca
stralucirea fiecarei “stele” din aceastd “constelatie” depinde in mod exclusiv de cali-
tatile proprii, de abilitatea fiecareia de a se face simtita, de a transmite suficientd lumina
catre cei care o asteaptd, catre cei aflati in imediata ei proximitate in primul rand,
determinandu-i astfel sd nu migreze, sd nu caute o “altd stea”. Abia apoi suntem tentati
sa privim la constelatie i sd o admiram 1n ansamblul ei, nu 1nsa fard a ne Intetii privirea
asupra stelelor care degaja lumina cea mai puternica. Pentru cei care populeaza aceasta
constelatie, constelatia, Tn ansamblul ei, reprezintd nu numai un imens “spectacol” de
lumini (“de lumini i umbre”), dar si, privind lucrurile din perspectiva individului, un
spatiu de manevra caracterizat prin concurenta “luminatorilor”, luminile cele mai
intense devenind mereu izvor de atractie si cautare.

Puterea “suveranului”, desi teoretic nelimitatd, este astfel temperatd de puterea
“celuilalt”. Iar acest “celdlalt” poate fi oricare dintre “ceilalti”... Ceea ce este interesant
de remarcat este faptul ca aceastd putere nu vine direct de la “celalalt”, ci de la cel care
dispune de abilitatea de a alege, de a-1 alege pe “celalalt”. Ce l-a determinat sa proce-
deze in acest fel sau din ce motiv I-a exclus pe “acesta” (care era mai cunoscut “alega-
torului” i, oricum, de multe ori, mai aproape de el) in favoarea “celuilalt” — acesta este
marele feed-back care provine, indirect, de la “cel ales” si se “revarsa” asupra primului.
Cu alte cuvinte, “umbra” alteritatii, umbra “celuilalt”, se reflectd asupra sistemului nor-
mativ national (asupra “acestuia”). Depinde doar de el (de “acesta”) dacd umbra pri-
mului reuseste sa-1 opacizeze sau nu face decat sd creeze si mai mult contrast, con-
ferindu-i astfel §i mai multa stralucire...

Intelegem deci s definim dreptul international privat ca fiind acel spatiu dialogal, de
confluentd, in care extraneitatea este cea care da consistentd §i culoare acestui spatiu,
dar si cea care declangeaza “lupta suveranilor” pentru adjudecarea proximitatii, urma-
rind localizarea internationala a situatiilor juridice pe baza criteriilor de proximitate
juridica.

“Mutabilitatea proximitatii” sau “proximitatea voita” (“mutabild”)?!

Criteriul proximitatii este — si trebuie sd ramana — principala reguld in dreptul
international privat modern, principalul criteriu de solutionare a conflictelor de legi in
spatiu. lar conceptul de resedintd obisnuitd vine sa defineasca si sa dea expresie si con-
tur acestei proximitati.

Exista insa si exceptii. Fie se urmareste stabilizarea circuitului prin impunerea unei
solutii in favorem (ca in cazul formei testamentelor), fie o0 mai mare flexibilitate prin
“aplecare” mai amanuntitd asupra circumstantelor concrete ale relatiei, care, luate la un
loc, pot genera o realitate noud (clauzele de exceptie — care, asa cum rezultd si din
semantica lor, pot fi folosite numai atunci cand elementele de circumstantd concrete
avute in vedere prezinta relevanta juridica din punct de vedere al institutiei analizate si
numai daca, ansamblul acestor circumstante de caz, conduc in mod neechivoc la con-
cluzia ca raportul juridic respectiv prezinta legaturi vadit mai stranse cu un alt sistem de
drept, cu o “alta stea”), fie, In sfarsit, recunoagterea unei mai mari libertati din partea
partilor unui raport juridic (autonomia de vointd), permitdndu-le acestora sa-si “aleaga”
in anumite domenii (si cu anumite limite) proximitatea. Vorbim in acest din urma caz
despre “proximitatea voitd” sau subiectiva (“proximitatea sufleteasca”).
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Alteori, fara a fi “deranjatd” proximitatea §i ceea ce a determinat ea (competenta
unei anume legi), anumite “corectii” sunt, totusi, aduse in procesul aplicarii legii straine
pentru a nu afecta drepturi si libertdti considerate intangibile pentru for (cazul divortului
nerecunoscut, sau in DIP german cazul vocatiei succesorale a partenerului supravie-
tuitor, cazul rezervatarilor cu resedinta obisnuitd in Italia, cazul drepturilor consuma-
torilor). Instrumentele cele mai intalnite de impunere a acestor corectii sunt legile de
politie si ordinea publica de drept international privat.

Nationalitatea ordinii publice. De la suprematie despotica la realitate
extenuata.

Dreptul international privat incepe, treptat, sd-si piarda atributul sau de necontestat
de pana acum: anume acela de ramura a sistemului de drept al fiecarei tari. Si aceasta
cel putin — sau mai ales — privind lucrurile din perspectivd europeand. Federalismul
juridic european a devenit deja o realitate! lar aceastd realitate nu a putut fi sustinuta
decat “cu ajutorul” dreptului international privat care a devenit instrumentul sdu cel mai
de pret. Unificarea temeiurilor de competentd internationald (sau mai bine zis euro-
peand) a instantelor si autoritdtilor publice in diferitele materii ale dreptului privat,
“organizarea” litispendentei internationale n materiile vizate, recunoasterea reciproca a
hotararilor pronuntate de instantele apartindnd statelor membre, titlul executoriu
european §i somatia europeand de platd, iar, pe langa toate acestea, unificarea normelor
de conflict apartindnd celor mai importante domenii ale dreptului privat la nivel
european demonstreaza, fara dubiu, contururile noului federalism juridic.

Noul European Private International Law reprezintd chiar mai mult decat atat...
Este adevarat, el fiinteazd, deocamdata, in paralel cu each European Member State Pri-
vate International Law (sau, mai simplu spus, cu National Private International Law),
dar, chiar si asa, el este supraordonat acestuia (acestora) din urma, atat din punctul de
vedere al faptului ca dispozitiile sale au un caracter superior §i prevalent, substituindu-
se, pur si simplu, normelor de conflict de sorginte nationald, cat si datoritd faptului ca
unificarea conflictelor de legi si de jurisdictii a devenit materie atribuitd, n principal, in
competentd comunitard. Care este semnificatia acestei evolutii? Credem céa nu este de-
loc greu de intuit faptul ca am Inceput s asistam la disolutia graduala a dreptului inter-
national privat “clasic”, “national”, care a Inceput deja sd-si restranga aria de acoperire;
de altfel este deja vizibil ca numeroase §i importante materii au devenit deja excluse.

Noul drept international privat a devenit “European” si deci unic pentru toate statele
membre ale Uniunii Europene. Insi el nu se reduce la o simpld suma sau minunchi de
norme de conflict, ci este, cu sigurantd, mult mai mult decat atét.

in primul rand, el dispune de o coerent si o logicd proprie, cu totul diferita de ma-
niera 1n care am fost obisnuiti sd privim si sa rezolvam conflictele pand nu de mult. El
nu priveste extraneitatea raportului juridic ca ceva deranjant, in sine perturbator, ci,
dimpotriva, ca ceva firesc, ce tine de actualitatea lumii in care trdim, de scopul si
obiectivele Uniunii Europene legate de spatiul de libertate, securitate si justitie; sau,
altfel spus, de realitatea care are ca punct de plecare premisa ca Europa de astdzi nu mai
poate fi privitd ca o Europa “partajata teritorial” sau din punct de vedere al valorilor, ci
ca o Europa care in intregime apartine atat romanilor, cat si francezilor, polonezilor,
nemtilor, ungurilor, spaniolilor etc. El nu-si propune si gaseascd solutii exclusiv din
perspectiva sistemului national de drept careia 1i apartine autoritatea investita cu solu-
tionarea conflictului de legi (lex fori). El priveste in acelasi timp la “celalalt”, adica la
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sistemul de drept apartinand tarii cu care relatia supusa localizarii prezinta, de aseme-
nea, legaturi prin elementele de extraneitate intalnite, fiind preocupat si identifice inten-
sitatea acestor legaturi. Altfel spus, ceea ce 1l caracterizeaza este cautarea proximitatii,
adica determinarea sistemului normativ cu care relatia avutd in vedere prezintd
legdturile cele mai stranse, avand in vedere, desigur, si specificitatea materiei in cauza
(succesiuni, casatorie, regimuri matrimoniale, contracte, delicte, imbogatire fard justa
cauza etc.). Tocmai pornind de la aceastd perspectiva trebuie sa intelegem detronarea
cetateniei in favoarea resedintei obisnuite, aceasta din urma impunandu-se ca un
criteriu decisiv de localizare juridica a persoanei, dar §i ca factor atributiv de compe-
tenta internationald. La aceastd stare de lucruri a contribuit, cu siguranti, i teama fata
de cetatenie ca factor de rattachement mai ales din perspectiva principiului nedis-
crimindrii. Supunerea unei anumite materii lui lex patriae nu inseamna insa in sine dis-
criminare. Deci nu credem ca este justificatd aceasta temere. Credem Insa cd optiunea in
favoarea resedintei obisnuite se justificd mai degraba din perspectiva noilor realitati
politice, sociale si economice, care privesc Europa ca fiind patria comuna a tuturor ceta-
tenilor statelor-membre care o compun. Apoi, daca cetitenia, prin natura ei, evoca mai
degraba o legdtura cu caracter politic Intre persoana ce o posedd — botezatd “cetitean” —
si statul respectiv, in schimb, resedinta obisnuitd pare sd reprezinte un factor de
localizare “neutru”, care, in sine, nu conferd din punct de vedere politic preferinta
nimanui, prezentand si avantajul de a nu putea fi un factor de discriminare. Ea este
dedicata exclusiv localizarii persoanei pornind de la ideea de proximitate juridica, adica
de la ceea ce, In mod natural, reprezintd “centrul de viatd” al acesteia. Noua optica (am
putea afirma chiar noua morald) ar putea fi deci enuntatd in felul urmator: degeaba
posed cetdtenia unui anume stat-membru dacd m-am stabilit si locuiesc in alt stat-
membru, degeaba sunt cetitean roman daci m-am stabilit in Germania... Inseamna,
deci, ca, farda a inceta sa raman roman, cel putin din punct de vedere sentimental, am
inteles, totusi, s ma integrez in noua tard, adica acolo unde muncesc §i locuiesc §i,
inevitabil, in noul sistem de drept pe care sunt nevoit sd-1 cunosc si la care sunt pre-
zumat cd ma raportez. Cetdtenia poate deveni (si este de multe ori) duala sau multipla.
Deseori intalnim persoane care nu mai prezinta niciun fel de legéturi cu “tara lor”, altele
decat “simpla” posesie a cetateniei, alaturi de cetdtenia statului in care s-au integrat. Ce
relevantd juridicd mai prezintd in acest caz cetitenia respectiva? Ce “pretentii” mai
poate ea revendica? Care este raportul intre cele doud cetatenii?' Ar trebui “preferata”

" {n dreptul international privat “clasic” regula urmata era cea consfintitd in Conventia de
la Haga din 12 aprilie 1930 privind anumite aspecte referitoare la conflictul de legi in mate-
rie de nationalitate, adoptata sub egida Ligii Natiunilor (League of Nations, Convention on
Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Law, 13 April 1930, League of Na-
tions, Treaty Series, vol. 179, p. 89, No. 4137, disponibila pe site-ul: http://www.unhcr.org/
refworld/docid/3ae6b3b00.html). Potrivit acestei Conventii, in cazul persoanelor care po-
seda doud sau mai multe apartenente nationale, dacd una dintre ele este a forului, aceasta va
prevala (art. 3:“a person having two or more nationalities may be regarded as its national
by each of the States whose nationality he possesses”). Daca niciuna dintre cetatenii nu
apartine forului, atunci va prevala fie cetatenia statului pe al carui teritoriu persoana si-a sta-
bilit domiciliul (resedinta obisnuitd), fie cetatenia statului cu care, potrivit circumstantelor,
persoana respectiva prezinta cele mai stranse legaturi (art. 5: “a third State shall, of the na-
tionalities which any such person possesses, recognise exclusively in its territory either the
nationality of the country in which he is habitually and principally resident, or the nationa-
lity of the country with which in the circumstances he appears to be in fact most closely con-
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una dintre ele sau, dimpotriva, trebuie considerate “egale”?” Este de distins intre situatia
in care ambele cetatenii pe care le poseda o persoand apartin unor state-membre §i cea
in care una dintre cetatenii apartine unui stat tert? Quo vadis Domine?

Pe de alta parte, resedinta obisnuitd prezintd avantajul efectivitatii, ea stabilindu-se
tindnd seama de toate elementele si circumstantele de viatd ale persoanei, care o parti-
cularizeaza si individualizeaza, iar nu pornind de la reguli rigide, abstracte, prestabilite.
Aceasta nu inseamna insd cd nu existd anumite indicii ale resedintei habituale, cum ar
fi, spre exemplu, timpul sau durata sederii, locul desfasurarii activitatilor profesionale,
locul in care se gaseste familia persoanei in cauza etc. Doar ca niciunul dintre criteriile
enuntate nu are un caracter absolut, definitoriu in aceasta privintd. Doar toate la un loc
si tindnd seama de toate particularitatile si circumstantele de viatd ale persoanei
respective, de tot ce alcatuieste “eul” acesteia, se va putea ajunge la stabilirea corectd a
resedintei obignuite. Nimic nu este dinainte stabilit, nimic nu este irefutabil. Totul este
relativ si vremelnic (stabilirea resedintei habituale se face prin raportare la un anume
moment dat). Totul este subiectiv, habituitatea resedintei putind fi considerata ca fiind
in acel loc unde, pornind de la tesatura factualitatii persoanei respective, se poate
decela i stabili, in mod rezonabil, ca fiind “acasa”, adica acolo unde se (re)gaseste
centrul sdu de interes si de viatd.® Altfel spus, locul in care, in oricare alta parte s-ar de-

nected”). Desi Romania nu este parte la aceasta conventie, orientarea ei s-a regasit si in re-
glementarea noastra anterioara. Astfel, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 105/1992: “Le-
gea nationald a cetateanului roman care, potrivit legii straine, este considerat cd are o alta
cetatenie, este legea romand”. De asemenea, “Legea nationala a strainului care are mai mul-
te cetdtenii este legea statului unde isi are domiciliul sau, 1n lipsa, resedinta.” Reglementari
similare de acest gen pot fi intélnite i in alte legislatii nationale de drept international privat
[spre exemplu, art. 5, par. (1) din Legea introductiva la Codul civil german (EGBGB)], care,
in caz de pluralitate de cetdtenii, daca una dintre ele este cea germana confera prioritate
acesteia din urma: “Wird auf das Recht des Staates verwiesen, dem eine Person angehort,
und gehort sie mehreren Staaten an, so ist das Recht desjenigen dieser Staaten anzuwenden,
mit dem die Person am engsten verbunden ist, insbesondere durch ihren gewohnlichen
Aufenthalt oder durch den Verlauf ihres Lebens. Ist die Person auch Deutscher, so geht
diese Rechtsstellung vor” (s.n.). Este insa adevarat ca in prezent, in urma evolutiei si adan-
cirii procesului de integrare Europeana, legiuitorul nostru si-a schimbat fundamental optica
— desi nu era obligat (cel putin deocamdatd). Astfel, art. 2.568 din noul Cod civil, stabilind
ca legea nationald este legea statului a carui cetatenie o are persoana In cauza [alin. (1)],
dispune ca, in cazul persoanelor care posedd mai multe cetatenii, “se aplica legea aceluia
dintre state a carui cetatenie o are si de care este cel mai strans legatd, in special prin
resedinta sa obisnuitd” [alin. (2)], fard sd se mai ia In calcul ipoteza in care una dintre
cetatenii este cea a forului (cetitenia romana).

* Egalitatea cetiteniilor concurente (mai ales cdnd acestea exprimi apartenenta la state-
membre ale Uniunii Europene) trebuie sa constituie regula. Foarte recent lansatul Regula-
ment European privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti, acceptarea si executarea actelor autentice In materie de succesiuni si privind
crearea unui certificat european de mostenitor — confera posibilitatea unei persoane de a
alege, ca lege aplicabila mostenirii in ansamblul séu, fie legea statului a cérui cetatenie o
detine in momentul alegerii legii, fie cea care o va avea in momentul decesului. O persoana
care posedd mai multe cetatenii va putea alege “legea oricaruia dintre statele al caror ceta-
tean este in momentul alegerii sau la momentul decesului” (art. 22).

3 “La notion de résidence habituelle n’a donc pas besoin d’une définition abstraite. Elle
s’adapte a la matiere dans laquelle elle intervient. S’agissant de la matiére des successions,
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plasa, se poate In mod rezonabil prezuma ca aceasta a plecat cu intentia de reintoarcere.
Sau, si mai simplu, locul citre care se indreaptd gandurile persoanei, locul unde ramdne
(“Intepenit”) sufletul ei, indiferent de destinatia sau parcursul prezent. Este Insd adevarat
ca o anumita posibilitate de speculd exista si in acest domeniu, omul fiind In genere o
fiinta calculabila si speculativa. Spre exemplu, nu pare a fi deloc exclus ca o anume in-
stantd sa fie inclinata a stabili resedinta obisnuitd a unei persoane pornind de la “bene-
ficiile” unei asemenea calificari, recunoasterea competentei sale internationale (sau,
dimpotriva, nerecunoasterea acestei competente, ceea ce conduce la obligatia declinarii
internationale de competentd) sau, mai ales, atribuirea competentei legislative in fa-
voarea propriului sistem de drept care 1i este mai familiar. Dar, acestea tin mai degraba
de natura umana decat de ordinea fireasca a lucrurilor si nu trebuie absolutizate.

Dreptul international privat devine astfel nu doar un instrument al unificarii euro-
pene’, nu doar “o cheie” a unitatii in si prin diversitate, ¢i cu mult mai mult decét atat.
Vreme indelungata el a fost incercuit §i integrat in “tarcul” legiuitorului national, impu-
nandu-i-se logosul, solutiile si limitele. Nu era un drept international in adevaratul sens
al cuvantului. Era o simpla extensie si portavoce a legiuitorului national, o simpla inter-
fatd intre ceea ce a insemnat tumultul §i diversitatea nebanuitd a vietii private extra-
frontaliere si rigiditatea sistemului normativ national, nepregatit sd se confrunte cu noua
realitate devenita din ce In ce mai greu de “suportat” si imposibil de integrat in cele ca-
teva articole care i-au fost alocate de Codul civil din 1864. Era, altfel spus, o frumoasa

elle «doit étre établie sur la base d’un ensemble de circonstances de fait particuliéres a
chaque cas d’espéce» et ces circonstances sont celles énoncées dans le projet de texte cité
plus haut. Il s’agit de la durée de la résidence, de I’intention du de cujus, du lieu ou il payait
ses impots, percevait ses revenus etc. Aucune formule abstraite ne peut rendre compte par
avance des difficultés propres a chaque cas d’espéce.” (P. Lagarde - Comunicarea sustinuta
la Conferinta CNUE, Bruxelles, 15 Oct. 2010).

*Acest “schwieriges Rechtsgebiet”, aceastd “stiintd a mdrdcinilor” (cum o numea
Thaler), in ciuda nationalismului sau inerent, pare astdzi tot mai deschisd spre interna-
tionalizare, tot mai receptiva la nevoile pe care circuitul privat international le exprima, fiind
dispusd la inlesniri §i compromisuri alteori inacceptabile sau greu de acceptat. Existenta
normelor conflictuale alternative, ocrotirea bunei-credinte in dreptul international privat,
libertatea lasata partilor de a-si alege singure legea care sa le carmuiasca contractul, ate-
nuarea (in unele legislatii) a efectelor ordinii publice de drept international privat — sunt doar
cateva exemple 1n acest sens. De aceea, dreptul international privat ni se Infétiseaza astazi ca
o stiinta “extrem de vie” — dacd ne este ingaduita aceastd formulare mai putin riguroasa din
punct de vedere gramatical —, de flexibila si de dinamica, transformandu-se mereu pe sine si
transformand, odata cu sine, conceptia juridica a lumii de azi, devenind pe zi ce trece tot mai
mult “o stiinta a natiunilor”. Poate cé intr-o zi — imaginand o asemenea perspectiva — dreptul
international privat va deveni, cel putin in interiorul spatiului comunitar european, din ce in
ce mai putin national §i tot mai mult european (international), adicd international in
adevdratul sens al cuvantului, justificaindu-si — si din punct de vedere al continutului si al
izvoarelor sale — denumirea-i consacratd. Pana atunci insa, el va continua sa fie privit ca o
“stiintd a maracinilor”, ca un rdu necesar, ca o solutie in lipsa de alta, ca un “ambalaj
nepotrivit continutului ambalat” sau, folosind cuvintele lui William Prosser (in Interstate
Publications, 51 Mich. L. Rev., p. 959, 971 / 1953), ca o mlastind deprimanta, plina de
mocirla, populata de cercetatori si profesori ciudati care teoretizeaza chestiuni misterioase
intr-o manierd incomprehensibild, fiind nevoit sa suporte criticile imperfectiunilor inerente
naturii din care provine.



