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TITLUL AL lllI-LEA. DREPTURILE
S| INDATORIRILE FUNDAMENTALE
ALE CETATENILOR

Capitolul I. Drepturile si libertatile publice

§1. Introducere

Problematica drepturilor si libertatilor cetatenesti are un caracter atat de universal si este
atat de ampla si, totusi, atat de diverséa de la o taré la alta, incat ea nu va inceta niciodata sa
fie obiect de studiu pentru lumea academica, societatea civila si o preocupare pentru oamenii
politici. Datorita focalizarii atator interese de abordare, problematica drepturilor si libertatilor
cetatenesti poate fi studiata, din punct de vedere teoretic, intr-o manierd interdisciplinara si,
totodatd, transpusa la nivel constitutional de céatre adunarile constituante.

Stipularea in constitutii si garantarea reala a drepturilor si libertatilor cetatenesti raman
preocupéri de prim ordin ale guvernantilor din fiecare tard. Totodata, datorita amplitudinii
si importantei universale a drepturilor omului, cele mai puternice si influente organizatii
internationale, cu vocatie mondiala sau regionald, au transpus in documente internationale
un ansamblu larg de drepturi si libertati publice, care formeaza astfel, prin vointa expresa sau
consensul statelor membre ale organizatiilor respective, standarde si modele de reglementare
la nivel national a diferitelor drepturi si libertati publice.

Drepturile si libertatile cetatenesti sunt garantate si aparate nu numai la nivel national,
ci gi la nivel international.

§2. Obiectivele principale si competentele temei

> Obiectivele principale ale temei:

v' cunoasterea importantei problematicii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor;

v definirea notiunii de drepturi ale omului si de indatoriri fundamentale ale cetatenilor;

v explicarea fundamentelor politice si ideologice ale drepturilor omului;

v" cunoasterea diferentelor de continut ale unor termeni utilizati in legatura cu drepturile
omului;

v' cunoasterea instrumentelor de aparare a drepturilor si libertatilor cetatenesti la
nivel national si international.

> Competentele conferite:

v" studentii vor cunoaste notiunile si termenii legati de problematica drepturilor si
libertatilor cetatenesti;

v" studentii vor intelege fundamentele politice ale raporturilor dintre stat si cetatean,
datorita carora in constitutie sunt stipulate drepturi si indatoriri fundamentale ale
cetatenilor;

v' studentii vor capéata o perspectiva largd asupra reglementarii drepturilor omului
la nivel international;

v' studentii vor avea la dispozitie metodele de studiere comparativa a drepturilor si
libertatilor cetatenesti stipulate in diferite constitutii;
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v' studentii vor cunoaste formele si instrumentele pentru apararea drepturilor si
libertatilor cetatenesti;

v' studentii vor capata notiunile necesare pentru elaborarea unor referate stiintifice
sau expuneri pe marginea temei predate.

§3. Evolutia problematicii drepturilor omului

Dezvoltarea problematicii drepturilor si libertatilor civice este, pe de o parte, o consecinta
fireasca a extinderii rolului statului si a evolutiei sale in epoca contemporand, iar, pe de alta
parte, rezultatul revendicarilor social-economice si politice ale paturilor sociale defavorizate.

La sfarsitul secolului al XVllI-lea si in secolul al XIX-lea, sub influenta Declaratiei drepturilor
omului si ale cetateanului din 1789, s-a pus accentul aproape exclusiv pe drepturile civile
si politice: egalitatea, libertatea de opinie si de gandire, libertatea credintelor religioase,
dreptul la rezistenta impotriva represiunii, dreptul la vot, de intrunire, de asociere, dreptul de
proprietate particulara s.a. Practic, problema drepturilor economice si sociale a imbracat doar
forma revendicarilor. In aceasta etapa, drepturile si libertatile publice au fost institutionalizate,
initial in declaratii si ulterior chiar in continutul constitutiilor scrise, fiind astfel garantate de stat.

Continutul drepturilor gi libertatilor publice nu a avut o intindere foarte mare; nici drepturile
propriu-zise nu au fost in numar ridicat (Declaratia din 1789 avea doar 17 articole, iar cea din
1793 35 de articole). Esenta drepturilor marca ascensiunea sociala si politica a burgheziei,
interesata de inlaturarea formelor de dependenta personala caracteristice feudalismului, a
inegalitatii juridice intre oameni si de crearea unor parghii politice (sistemul electoral, forme
de reprezentare nationald s.a.) care sa ii permitd accesul la putere Tn detrimentul nobilimii
feudale conservatoare.

Conceptiile burgheziei privind drepturile omului au avut drept punct de pornire proclamarea
egalitatii si libertatii persoanei i revendicarea de a se reglementa prin lege drepturile si
libertatile cetatenesti, de a se stabili astfel un nou statut politico-juridic al persoaneit'.

incepand cu cea de-a doua jumatate a secolului al XIX-lea, in Europa se manifesta o
migcare sociala tot mai larga pentru emanciparea economica a unor paturi ale societatii
defavorizate. Sub presiunea migcarilor muncitoresti, guvernantii din tot mai multe tari incep
sa faca concesii economice si sociale clasei muncitoare, sub forma acceptarii revendicarilor
sindicale ale acestora. Un rol important in acest sens |-au avut sindicatele din Anglia,
Franta, Germania, precum gi unele partide politice, de pilda, Partidul Laburist din Marea
Britanie, partidele socialiste sau social-democrate din Franta, Germania, Italia si din alte tari
europene. O tendinta similara o intélnim si in Statele Unite ale Americii.

Concesiile social-economice ale guvernantilor facute muncitorimii organizate in sindicate
puternice, ca si paturilor taranesti sunt legate si de preocuparea guvernantilor de a-gi asigura
suportul uman in tot mai desele réazboaie prilejuite de impartirea sferelor de influenta fie in
Europa, fie pe alte continente.

Dupa Primul Razboi Mondial, sub influenta progresului economic si a diversificarii
generale a activitatilor economice (de stat si particulare), dar si ca o rasplata nationala
oferitd combatantilor supravietuitori ai primei conflagratii mondiale si ca o recunoastere
a aspiratiilor acestora la o stare materiald mai buna, in diferite constitutii sunt proclamate
anumite drepturi economice si sociale: dreptul la munca, la salarizare corespunzatoare, la
concediu, la securitatea muncii, la egalitatea sociala, libertatea si asocierea sindicala, dreptul
la greva, dreptul la pensie etc. in acest fel, democratiei politice i s-au asociat democratia
economica si sociala.

' A se vedea, in acest sens, |. Diaconu, Drepturile omului, Institutul Roman pentru Drepturile Omului,
Bucuresti, 1993, p. 7.
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Dupa incheierea Celui de-Al Doilea Razboi Mondial, s-a pus un accent mai mare
pe drepturile economice si sociale. indeosebi in doctrina constitutionald marxista s-a
insistat foarte mult pe importanta covérsitoare a drepturilor cetatenesti. Aceasta conceptie —
justd Tn esenta sa — a fost sustinuta si de numerosi politologi, juristi, diplomati, oameni
politici occidentali”. Din p&cate, aga cum se stie, enuntul socialist al primatului drepturilor
social-economice in statele de ,democratie populara” nu a trecut prea departe de valoarea
unei declaratii solemne, dar negarantatd®.

in ultimele decenii s-au conturat noi drepturi — asa-numite drepturi de generatia a lll-a:
dreptul natiunilor sau popoarelor la autodeterminare, dreptul poporului de exploatare a
bogatiilor naturale, dreptul la mediu, dreptul la nediscriminare rasiala sau religioasa, dreptul
la viata, dreptul la pace, dreptul la educatie, drepturile specifice tinerilor, copiilor, persoanelor
defavorizate sau cu dizabilitati, dreptul cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale la
forme de dezvoltare si afirmare a personalitétii din perspectiva culturii si traditiilor culturale,
inclusiv a limbii materne in cadrul legal al statului in care locuiesc si convietuiesc alaturi de
populatia majoritara s.a.”

Chiar din simpla enumerare a acestor drepturi se poate deduce ca ele au indiscutabil o
latura individuala, desi unele au un caracter colectiv (de exemplu, dreptul la pace, dreptul
popoarelor la autodeterminare, dreptul la un mediu sanatos), iar altele sunt susceptibile de
a se exercita individual sau in grup.

Un alt segment al problematicii drepturilor omului il constituie protectia internationala
a combatantilor si civililor in rézboaie si alte conflicte armate, inclusiv protectia impotriva
terorismului caruia ii cad victime persoane nevinovatel®,, precum si protectia internationala
a drepturilor minoritatilor religioase!®. in decursul timpului — pornind de la considerente
umanitare —, comunitatea internationala a adoptat si numeroase documente care condamna
actele prin care se afecteaza in orice fel fiinta umana, care urmaresc degradarea fizica
si psihica a omului, care produc suferinte fizice sau mentale s.a.m.d. Este vorba despre
documente si instrumente internationale prin care se condamna sclavia, actele de terorism si
luarea de ostatici, consumul de stupefiante, traficul cu fiinte umane si exploatarea prostitutiei
semenilor, intoleranta religioasa si rasiala, prin care se reglementeaza statutul refugiatilort®.

Este interesant de subliniat ca reglementarea constitutionala a drepturilor si libertatilor
publice in secolele al XVlll-lea si al XIX-lea, care a urmat afirmarii drepturilor omului in
gandirea politica si in reflectiile filosofice si umaniste din secolele al XVI-lea si al XVll-lea, a
fost continuata, la randul ei, de reglementarea la nivel international, prin acordul statelor, a
drepturilor si libertatilor civice. De remarcat este faptul ca in toate documentele internationale
se regasesc, practic, toate drepturile omuluit”.

in plus, s-au institutionalizat structuri internationale de promovare si cooperare a
statelor in domeniul drepturilor omului. Cadrul institutional international este format din

A se vedea, de pilda, G. GiLoer, Wealth and Poverty, Basic Books Inc. Publishers, New York, 1981, p. 67.

© Pentru o privire de ansamblu asupra conceptiei socialiste romane referitoare la drepturile omului,
poate fi consultata lucrarea autorului I. RApuLescu, Omul si drepturile umane in conceptia si practica socialéd
roméneascad, Ed. Politica, Bucuresti, 1987.

Bl A se vedea, in acest sens, E.L. Lutz, H. Hannawv, K.J. BurkE (eds.), New Direction in Human Rights,
University of Pennsylvania, Philadelphia, 1989, p. 3-24.

1. CLosca, Dreptul umanitar si noua ordine internationald, Ed. Militara, Bucuresti, 1978.

151 J. DuFFAR, La protection internationale des droits des minorités religieuses, in Revue du droit public et
de la science politique en France et I'étranger nr. 6/1995.

¥l A se vedea |. BrownLE (ed.), Basic Documents on Human Rights, Clarendon Press, Oxford, 1981;
Colectiv, Drepturile omului in lumea contemporand, Ed. Politica, Bucuresti, 1983, p. 261-525; D.P. FORsYTHE,
Humanitarian Politics, The Johns Hopkins University Press, Londra, 1977, p. 1-100.

I A se vedea ,instrumentarul” international al drepturilor omului in I. Diaconu, op. cit., p. 13-25.
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organizatiile internationale guvernamentale care au competenta in aceasta materie!'l. Dintre
aceste structuri, mentiondm indeosebi Organizatia Natiunilor Unite, cu institutiile sale
specializate (Consiliul Economic si Social, Comisia pentru Drepturile Omului, Centrul pentru
Drepturile Omului si, respectiv, Organizatia Internationald a Muncii, Organizatia Natiunilor
Unite pentru Educatie, $tiinta si Culturad), Consiliul Europei (in special Comisia Europeana
a Drepturilor Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului), Comisia Interamericana
a Drepturilor Omului, Curtea Interamericana a Drepturilor Omului — ca organism autonom
cu caracter jurisdictional.

Mai mentionam ca la nivel international s-au conturat si chiar institutionalizat anumite
standarde generale privind drepturile omului. Acestea se regasesc fie in documente
internationale cu vocatie universald, cum sunt Declaratia Universala a Drepturilor Omului
adoptata de ONU la 10 decembrie 1948 si cele doua Pacte internationale adoptate in 1966
sau documentele adoptate de Consiliul Europei (Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si protocoalele sale aditionale), fie in instrumente adoptate in
reuniunile organizate in cadrul Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa (de la
Actul final al Conferintei semnat la 1 august 1975, pana la Carta pentru Noua Europa adoptata
la Paris in noiembrie 1991)2. in decembrie 2000, Parlamentul European a anuntat adoptarea
la Nisa (7-11 decembrie 2000) a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care
cuprinde 54 de articole.

§4. Fundamentele politice si juridice ale drepturilor
si libertatilor publice

Daca in conceptia revolutionara franceza din anul 1789 o declaratie a drepturilor era
considerata o barierd impotriva tiraniei guvernantilor, o limitare a puterii acestora si, totodata,
un mijloc de lupta a populatiei faté de puterea tiranica, in epoca contemporana se estimeaza
ca exercitarea reala si efectiva a tuturor drepturilor este o conditie a afirmarii personalitatii
si demnitétii individului ca fiinta sociala, statul avand datoria de a favoriza la maximum
realizarea efectiva a acestor drepturil®. Esenta noii conceptii privind in general problematica
umanitarad in lumea contemporana consté in situarea conditiei social-economice si politice a
individului in centrul preocuparii statului. Potrivit acestei conceptii, un drept proclamat intr-o
constitutie rAméne o simpla declaratie de principii daca statul nu incredinteaza individului
mijloace necesare realizarii acestuia.

O importanta tot mai mare in fundamentarea teoriei drepturilor si libertatilor publice o
capata — prin extensie — fundamentarea unor noi instrumente si metode de exercitare a
acestora. Doctrina constitutionald nu mai este astazi preocupata in exclusivitate sa gaseasca
justificarea si legitimitatea drepturilor cetatenesti, ci s contureze noi practici pentru extinderea
campului lor de actiune, precum si noi metode si instrumente ale exercitarii i garantérii lor. De
altfel, si preocuparea guvernantului privind problematica drepturilor omului s-a schimbat fata
de secolul al XVlll-lea si chiar fata de inceputul secolului XX.

Daca initial preocuparea guvernantilor se reducea la proclamarea drepturilor in constitutie,
astazi se cauta noi cai constitutionale si practic-politice (administrative) si chiar jurisdictionale
pentru garantarea reala a dreptului de aparare al persoanei ale carei drepturi au fost incalcate,

" A se vedea tratarea pe larg a problematicii drepturilor la nivel institutional in A. NAstase, Drepturile
omului — religie a sfarsitului de secol, Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1992, p. 72-49.

2l A se vedea Principalele instrumente internationale privind drepturile omului, la care Romania este parte,
vol. I si I, Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1999. In cadrul Organizatiei pentru Securitate
si Cooperare in Europa au fost adoptate si unele declaratii in domeniul respectarii drepturilor omului.

Bl A se vedea CH. Capboux, Droit constitutionnel et institutions politiques, Cujas, Paris, 1973, p. 197.
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fie in fata instantelor nationale!™, fie internationale (de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului®). Astfel, se admite posibilitatea ca cetateanul unui stat ale carui drepturi au fost
incalcate s& se adreseze unor organisme internationale (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului)®.

Pe plan national se acorda o importanta deosebita rolului instantelor judecatoresti in
apdrarea valorilor cuprinse fie in declaratiile de drepturi (in statele unde acestea continua
sé existe), fie in constitutie!l.

in legatura cu fundamentarea teoretic (filosoficd) sau practic-politica (juridica, sociologic,
politicé) a drepturilor gi libertatilor publice s-au emis mai multe teorii. Dincolo de orice diferenta
intre ele, aproape toate ajung la concluzia ca drepturile sunt inerente fiintei umane, statul
fiind dator sa le recunoasca, sa le garanteze si sa apere individul de orice violare a
drepturilor sale. Nota distonanta fac teoriile nihiliste, care converg spre negarea drepturilor
fundamentale ca o consecinta a calitatii lor de drepturi subiectivel.

in ceea ce priveste teoriile care sustin necesitatea apararii drepturilor omului, unele
isi trag sorgintea din dreptul natural®, iar altele din factorii sociali, cel mai important dintre
acestia fiind pactul social incheiat intre popor si monarh™. Atat scoala dreptului natural, cat

" Art. 13 din Conventia pentru protectia drepturilor omului si a libertatii fundamentale (adoptata in cadrul
Consiliului Europei la Roma, la 4 noiembrie 1950) prevede ca ,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale,
chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului se compune dintr-un numér de judecatori egal cu cel al Inaltelor
Parti Contractante, alesi de Adunarea Parlamentara cu majoritatea de voturi exprimate, de pe o lista de trei
candidati prezentata de fiecare Inalta Parte Contractantd. Pentru examinarea cauzelor aduse in fata ei, Curtea
isi desfasoara activitatea in complete formate din judecator unic, in comitete de 3 judecatori, Camere de 7
judecatori si Marea Camera, constituita din 17 judecéatori. Competenta Curtii cuprinde toate cauzele care
privesc interpretarea si aplicarea Conventiei europene a drepturilor omului si a protocoalelor sale. A se vedea
si D. Gomien, Short Guide to the European Convention on Human Rights, Council of Europe, Strasbourg,
1991; C.L. Popescu, Protectia internationala a drepturilor omului. Surse, institutii, proceduri, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2000, p. 5-16; T. CorLATEAN, Protectia europeand si internationald a drepturilor omului, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 95-165.

B Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de orice persoand fizica, orice organizatie neguvernamentala sau
orice grup de particulari care se pretinde victima a unei incalcari de catre una dintre inaltele Parti Contractante
a drepturilor recunoscute in Conventia europeana a drepturilor omului sau in protocoalele sale. A se vedea,
pentru detalii, J.FR. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009,
p. 4-61; M. Uprow, O. Prepescu, Protectia europeana a drepturilor omului si procesul penal roman. Tratat,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1-56.

I A se vedea, de pildd, D.J. BobenHaMmER, J.W. ELy, JR. (eds.), The Bill of Rights in Modern America: After
200 years, Indiana University Press, Indianapolis, 1993, p. X.

I A se vedea J. MoRranGE, Libertés publiques, P.U.F., Paris, 1985, p. 56-68.

¥l A se vedea A. EsmEIN, Eléments de droit constitutionnel, Sirey, Paris, 1909, p. 478; V.D. ZLATEscuy,
|. Morolanu ZLATESCU, Repere pentru o filosofie a drepturilor omului, Institutul Roméan pentru Drepturile Omului,
Bucuresti, 1996, p. 21-35.

Il Aceastd teorie a fost ingenios fundamentata de J. Locke in Essay on Civil Government, de CH. WoLFF
in Jus naturae, de W. BLacksToNe in Commentaries on the Laws of England si de J.J. Rousseau in Contractul
social. Desi doctrina contractului social s-a format indeosebi incepand cu secolul al XVI-lea, ideea pactului a
fost initiat& in filosofia greaca. Astfel, lui Epicur ii sunt atribuite urmatoarele maxime: ,Justitia naturala este un
contract intre oameni cu scopul de a nu se vatama unii pe altii si a nu fi vatamati de altii”. ,Nu exista o justitie
absolutd, ci numai un contract incheiat intre oameni, din oarecare teritorii, in relatiile lor reciproce, pentru a
nu vatama si a nu fi vatamati” (a se vedea D. LaeTrios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1963, p. 505; G. SersaN, Introducere in teoria contractului social, Ed. Europolis, Constanta, 1996,
p. 91).
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si teoriile de sorginte sociald sustinute incé in secolul al XVll-lea sunt astazi revitalizate,
inspirand unii autori contemporanit'.

Este necesar s& subliniem ca natura juridica a drepturilor si libertétilor fundamentale
este unanim acceptata (intelegem aici termenul de ,natura juridicd” in sensul de esenta a
dreptului). Difera doar argumentele aduse in favoarea sa.

Fundamentarea institutiei drepturilor si libertatilor publice poate fi facuta si din punct de
vedere politic. Astfel, individul este componenta, figura centrala a cetétii (polis), de care este
legat social, economic, militar, politic, cultural prin raporturi de cetatenie.

Ca zoon politikon, individul nu Tsi mai apartine lui insusi, ci in acelagi timp apartine si
cetatii. Viata gi activitatea individului presupun legéatura sa directa si permanenta cu
statul. Aceasta legatura este bivalenta, Tn sensul ca individul este obligat sa se supuna
comandamentelor stabilite de stat, primind in schimb anumite drepturi si libertati de care se
bucura intr-un regim de egalitate, libertate si echitate, beneficiind, totodata, si de un drept
de recurs impotriva actelor samavolnice ale autoritatilor publice care i-ar incélca drepturile
garantate de cetate. La randul sau, statul, primind prerogativele puterii suverane a poporului,
beneficiaza de sprijinul sdu si, in acest fel, puterea sa de comanda si dominatie este legitima.

Intr-o statisticd matematica se poate spune c fiecare individ reprezinta o particica dintr-un
intreg nedefinit, care este populatia. Aceasta reprezinta, la randul ei, un element constitutiv
al statului. Ca atare, din punct de vedere politic, drepturile fiecarui cetatean decurg din
calitatea acestuia de component individualizat al populatiei. Astfel, fiecare membru al
populatiei este un membru constitutiv — la scara individuala — al statului. Sigur, nu poate fi
trasa de aici concluzia ca, de vreme ce individul concura la formarea unui element constitutiv
al statului, si-ar acorda singur drepturi in virtutea calitatii sale de ,veriga” celulara a statului.

intre populatie si stat ca atare se nasc raporturi politice din care rezulta si drepturile
indivizilor. De asemenea, drepturile publice au la baza puterea suverana a poporului —
categorie sociala si, totodata, politica —, ce este compus din indivizi intre care exista anumite
legaturi. Constitutia transpune legéatura politica dintre stat si individ in institutia juridica
a cetateniei, conferind astfel drepturilor un fundament juridic. Pe o0 asemenea linie de
gandire, se poate spune ca fundamentele politice si juridice ale drepturilor si libertatilor se
topesc in raporturile de cetétenie, care devin baza lor politico-juridica.

»Realizarea” drepturilor recunoscute in constitutie presupune, pe de o parte, obligatia
statului de a stimula progresul economic al societatii, pentru ca astfel cetateanul sa beneficieze
de conditiile materiale corespunzatoare exercitarii drepturilor ce fi sunt recunoscute in legea
fundamentala, iar, pe de alta parte, obligatia statului de a se ocroti juridic, de a apara drep-
turile cetatenilor si de a sanctiona incélcarea lor. Acest ,aranjament” al statului — pe care,
de altfel, si [-au asumat toate statele contemporane — releva insa un mare adevar: statele
in mod benevol acorda intregului ansamblu al drepturilor si libertatilor cetatenesti o valoare
constitutionald indiscutabil&®..

§5. Notiunea de drepturi si libertati publice

Preocuparea pentru fundamentarea teoretica a naturii sau esentei drepturilor si libertatilor
de care beneficiaza, intr-un cadru national, social-economic si politic, cetatenii unui stat — si nu

1" Renasterea dreptului natural este prezentata din perspectiva teoriilor sustinute, intre altii, de autorii
francezi Jean Dabin si Paul Roubier, de |. DeLeanu in Drept constitutional si institutii politice, vol. |, Bucuresti,
1991, p. 60-62. A se vedea si T. DrAcaNu, Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar, vol. |,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 151.

21 A se vedea, in acest sens, CH. DessascH, J. Bourbon, J.M. PonTier, J.C. Riccl, Droit constitutionnel et
institutions politiques, Economica, Paris, 1983, p. 72.
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numai ei — s-a impletit cu preocuparea pentru definirea notiunii de drepturi fundamentale. Facem
precizarea c&, desi se intersecteaza in multe privinte, natura juridica a drepturilor fundamentale
nu se confunda cu notiunea de drepturi fundamentale.

Natura juridica a drepturilor fundamentale pune in evidenta indeosebi, dupa caz, baza
naturald, politica, sociala sau contractuala a drepturilor, cu alte cuvinte, explica fundamentele
acestora, fixeaza drepturile in raport cu alte valori ocrotite de stat si in primul rand cu statul
si individul.

Notiunea de drepturi fundamentale este, in opinia noastra, o categorie a stiintei juridice
care desemneaza in primul rand continutul acestora si le fixeaza in raport cu celelalte
drepturi legale si contractuale de care beneficiaza un individ ca persoana fizical'l. Din acest
punct de vedere, concluzia unanima a teoreticienilor este ca drepturile fundamentale ale
omului sunt drepturi subiective, in temeiul carora titularii lor pot sa desfasoare o anumita
conduita gi sa ceara altora desfagurarea unei conduite corelative dreptului lor, sub sanctiunea
prevazuta de lege, in scopul valorificarii unui interes personal si legitim!2.

Fiind drepturi subiective, drepturilor fundamentale le corespunde obligatia corelativa
a statului si a autoritatilor publice, in general a tuturor celorlalte subiecte de drept, de a
le respecta si de a nu le incalca.

Caracterul fundamental al drepturilor decurge din importanta lor sociald, din caracterul
politic al raporturilor de cetétenie din care isi trag sorgintea si, nu in ultimul rand, din faptul ca
sunt cuprinse in legea fundamentala a statului. Ocrotirea si garantarea juridica (constitutionala)
a drepturilor fundamentale sunt vitale pentru statutul civic al individului, fiind esentiale pentru
viata i demnitatea acestuia.

Desi drepturile fundamentale sunt vitale pentru conditia individului, exercitiul unora
dintre ele poate fi restrdns temporar, in anumite conditii. Facem precizarea c4, intr-o
asemenea ipoteza, nu se restrang sau nu se suspenda drepturile ca atare, ci doar exercitarea
lor. Restrangerea exercitiului trebuie prevazuta de insasi constitutie, sa fie limitata in timp,
proportionald cu motivele care o justifica si impusa de circumstante exceptionale stabilite
exprest,

O ultimé& precizare se impune in legatura cu diferitele formulari pentru institutia drepturilor
cetatenesti. Astfel, chiar in documente si instrumente internationale, in texte constitutionale
sau ale unor legi organice ori ordinare, in alte acte normative, in doctrina de specialitate se
folosesc denumiri cum ar fi ,drepturile omului®, ,drepturile si libertatile fundamentale”, ,drep-
turile si libertatile cetatenesti”, ,drepturile si libertatile publice” .a. Multitudinea de denumiri
nu afecteaza substanta drepturilor si nu opereaza deosebiri calitative intre ele. Cand folosim
sintagma ,drepturi si libertati cetdtenesti”, ne referim la drepturile gi libertatile inscrise in
constitutia unui stat.

[, Prin notiunea de drepturi fundamentale cetatenesti se desemneaza acele drepturi ale cetatenilor care,
fiind esentiale pentru dezvoltarea materiald si intelectuala a acestora, precum si pentru asigurarea participarii
lor active la conducerea statului, sunt garantate de insasi Constitutia” (T. DrAGANU, op. cit., p. 151).

1|, DELEANU, Op. cit., p. 63.

Bl Art. 53 din Constitutia Roméniei prevede: ,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii,
a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamit&ti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2)
Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata ih mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii”.
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§6. Clasificarea drepturilor si libertatilor publice

in ceea ce priveste clasificarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, se
considera, mai mult din motive metodologice, de incadrare tipologica, ca acestea pot fi
cuprinse in doud mari categorii principale: drepturi si libertati civile si politice, respectiv
drepturi social-economice si culturale. Acestora li se adauga asa-numitele drepturi de
solidaritate care formeaza generatia a Ill-al".

O asemenea clasificare a drepturilor cetdtenesti pare, la prima vedere, justificata,
deoarece reflectd aparitia lor cronologica. insesi documentele internationale de o importanta
fundamental&, cum ar fi Declaratia Universalad a Drepturilor Omului adoptatd de ONU la 10
decembrie 1948, cele doua Pacte privind drepturile civile si politice si, respectiv, drepturile
economice, sociale si culturale, reflecta aceasta clasificare, la fel si Conventia europeana
a drepturilor omului si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Constitutiile statelor lumii nu stabilesc insa incadrari categoriale ale drepturilor cetatenesti. De
altfel, intre drepturile si libertatile omului nu se face nicio deosebire de valoare juridica. Mai
mult, se considera ca numai garantarea reala a tuturor drepturilor permite afirmarea plenara
a personalitatii si demnitatii umane. intre drepturile cetatenesti exista, agadar, o stransa si
dialectica interconditionare. Garantarea unor drepturi si ignorarea sau incélcarea altora sunt
conduite de guvernare ireconciliabile.

Clasificarea drepturilor si libertatilor cetatenesti in cele doua categorii principale, la care
se adauga egalitatea, inviolabilitatile si ,drepturile garantii”, a fost clasificarea predilectd a
doctrinei constitutionale romane. In unele lucrari recente de drept constitutional, drepturile
cetatenesti sunt analizate ca ,drepturi si libertati exercitate individual sau personal”:
dreptul la viata, dreptul la cetatenie, dreptul la siguranta individuala, protectia vietii private,
libertatea domiciliului si inviolabilitatea lui, secretul corespondentei, dreptul la liberé circulatie —
toate grupate intr-o subcategorie de ,drepturi si libertati care ocrotesc persoana si viata
ei privatd” —, dreptul persoanei de a dispune de ea insasi, libertatea gandirii, libertatea
cuvantului, libertatea presei, dreptul la invatatura, libertatea constiintei, drepturile electorale,
dreptul de petitionare, dreptul la asigurarea sanatatii, dreptul persoanei de a intemeia o
familie, dreptul la munca sau la libertatea muncii, dreptul la securitate sociala, dreptul la
odihna, libertatea sindicald, dreptul la greva, dreptul de proprietate, dreptul de mostenire,
libertatea comertului si a industriei — grupate in subcategoria ,drepturilor si libertatilor care
ocrotesc realizarea optiunilor persoanei la viata ei i la viata sociala”. Alaturi de categoria
mentionata sunt analizate ,libertatile exercitate in grup”: libertatea de asociere, libertatea
de reuniune, libertatea manifestatiilort®..

§7. Notiunea de indatoriri fundamentale ale cetatenilor

in cea mai simpla logic juridica, nu exista drepturi fara indatoriril®. Acest principiu
universal al ordinii juridice este respectat si in ceea ce priveste raporturile dintre drepturile
si indatoririle fundamentale. Astfel, este unanim admis ca nu este permis (in sensul echitatii
sociale) s& beneficiezi doar de drepturi, fara a-ti asuma si anumite indatoriri.

in cazul drepturilor cetatenesti, titularul acestora este indreptatit sa pretinda statului sa fi
garanteze si sa ii respecte anumite drepturi. Dreptului cetdteanului de a pretinde statului o

' A se vedea T. CoRLATEAN, Op. cit., p. 57.

BIN. Prisca, Drept constitutional, Ed. Didacticd si Pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 217-238.
|, DeLEANU, Op. cit., p. 77-88.

4 A se vedea, in acest sens, T. DrAcANu, op. cit., p. 65.
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anumita conduité ii corespunde obligatia statului de a se conforma. Statul detine, la randul
sdu, dreptul sa ii ceara individului/cetdteanului s& respecte anumite indatoriri.

Si intr-un caz, si in altul, ne gésim in fata unor raporturi de drept public. in ceea ce
priveste indatoririle fundamentale, trebuie observat ca numai statul este indreptatit sa
ceara cetateanului sa respecte anumite indatoriri, dupa cum numai cetateanul are
dreptul sa pretinda statului recunoasterea si garantarea drepturilor sale fundamentale.

Titularul indatoririlor fundamentale este fiecare cetatean. La baza stabilirii indatoririlor
fundamentale este agezat —la fel ca in cazul drepturilor — raportul politic de cetatenie. Continutul
si obiectivul principal al indatoririlor fundamentale sunt diverse, fiecare stat stabilind, Tn
functie de realitatile si cerintele sociale existente la un moment dat, indatoririle fundamentale
ale cetatenilor.

Lectura oricarei constitutii moderne releva ca statul nu este unicul beneficiar al respectarii
indatoririlor fundamentale. In ultima instant&, beneficiar este tot cetdteanul. Aceasta, deoarece
respectarea de catre cetateni a indatoririlor lor fundamentale permite statului sa actioneze
pentru infaptuirea ,binelui comun”, a interesului general. Exista ins& si anumite situatii
cand beneficiarii directi ai respectéarii unor indatoriri fundamentale pot fi cetatenii insisi,
fara mijlocirea statului. Ne referim, in acest caz, la indatorirea cetatenilor de a-si exercita
drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile
celorlalti (art. 57 din Constitutia Roméniei).

Mai trebuie mentionat ca in constitutie sunt prevazute unele indatoriri fundamentale
care nu se adreseaza exclusiv persoanelor fizice. Avem, de pilda, in vedere indatorirea de
a respecta constitutia si legile tarii, plata taxelor si impozitelor.

Putem conchide céa prin notiunea de indatoriri fundamentale se intelege ansamblul
indatoririlor cu caracter fundamental pe care statul le stabileste in constitutie pe
seama cetatenilor sai. Doua concluzii decurg din acest enunt:

a) nu este vorba despre orice fel de indatoriri, ci doar despre acelea care au un caracter
fundamental, esential sau vital pentru insasi existenta statului si asigurarea ordinii social-politice
si legale;

b) indatoririle fundamentale trebuie inscrise in constitutie. Orice alte obligatii legale ce ar
reveni cetdteanului nu intrunesc caracterul constitutional daca nu sunt incluse in constitutie.

intrebari pentru dezbateri tematice

1. Care sunt deosebirile dintre Magna Charta din 1215 si Declaratia drepturilor omului
si ale cetateanului din 17897

2. Comentati art. 4 din Declaratia drepturilor omului si ale cetdteanului: ,Libertatea consta
in a putea face tot ceea ce nu vatama altuia; astfel, exercitiul drepturilor naturale ale fiecarui
om nu are limite decét acelea care asigura celorlalti membri ai societatii folosinta acelorasi
drepturi. Aceste limite nu pot fi determinate decét prin lege”. Comparati textul citat cu art. 57
din Constitutia Romaniei.

3. Comparati art. 12 din Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului (,Garantia drepturilor
omului si ale cetateanului necesita o forta publica; aceasta forta este deci instituita in folosul
tuturor, si nu pentru utilitatea particulara a celor cérora le este incredintatd”) cu art. 2 din
Constitutia Romaniei.

4. Grupati drepturile si libertatile cetatenesti garantate de Constitutia Romaniei in una
dintre categoriile indicate in curs.

Lecturi suplimentare

1. GeoraEe ALExianu, Curs de drept constitutional, vol. 111, partea a doua, Ed. Casa Scoalelor,
1938, p. 150-133;



172 Teoria generala a institutiilor politice

2. lon DeLeanu, Drept constitutional si institutii politice. Tratat, vol. |, Ed. Europa Nova,
Bucuresti, 1996, p. 126-1983;

3. Tupor DrAGANU, Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar, vol. 1, Ed. Lumina
Lex, Bucuresti, 1998, p. 151-191;

4. StepHANE RiaLs, Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului, Ed. Polirom, lagi, 2002;

5. MarceL GaucHeT, Revolutia drepturilor omului, Ed. Trei, Bucuresti, 2004.

Texte pentru analiza si dezbatere

1. Declaratia de independenta a Statelor Unite (adoptata in unanimitate de Congres,
la 4 iulie 1776, la Philadelphia)!"

Cand, in cursul evenimentelor umane, devine necesar pentru un popor sa dizolve
legaturile politice care l-au atasat de un altul si sa-si asume intre puterile Paméantului o
pozitie independenta si egald, la care legile naturii si ale Creatorului naturii ii dau dreptul,
respectul datorat opiniei umanittii il obliga sa declare cauzele care il determina sa se apere.

Consideram ca evidente prin ele insele adevarurile urmatoare: toti oamenii sunt creati
egali; ei sunt inzestrati de Creator cu anumite drepturi inalienabile; printre aceste drepturi
se afla viata, libertatea si cautarea fericirii.

Guvernele sunt stabilite pentru a garanta aceste drepturi, iar justa lor putere emana
din consimtamantul guvernatilor. De fiecare data cand o forma de guvernamant devine
distrugatoare pentru acest scop, poporul are dreptul sa o schimbe sau sa o aboleasca si sa
instituie un nou guvern, bazandu-I pe principiile si organizandu-I in forma care i vor parea
cele mai potrivite pentru a-i conferi siguranta si fericirea.

Prudenta invatd, intr-adevar, ca guvernele stabilite de mult timp nu trebuie sa fie schimbate
din motive neinsemnate si trecétoare si experienta tuturor timpurilor a aratat, intr-adevar,
ca oamenii sunt mai dispusi sa tolereze rele suportabile decat sa-si faca dreptate ei insisi
abolind formele cu care sunt obignuiti. Dar cand o suita lunga de abuzuri si deposedare
neautorizata si ilegala de drepturi, tinzand invariabil la acelasi scop, dovedeste intentia de
a-i supune despotismului absolut, este dreptul lor, este indatorirea lor sa respinga un astfel
de guvern si sa asigure noi garantii securitatii viitoare. Astfel a fost suferinta rabdatoare
a acestor Colonii si aceasta este astazi necesitatea care le forteaza sa schimbe vechile
sisteme de guvernamant. Istoria actualului rege al Marii Britanii este istoria unor serii de
nedreptati si de deposedare repetata, neautorizata si ilegalé de drepturi care aveau toate
drept scop direct stabilirea unei tiranii absolute asupra acestor State. Pentru a o dovedi, sa
supunem faptele lumii impartiale.

El a refuzat sa-si dea consimtamantul asupra legilor cele mai salutare si mai necesare
binelui public.

A interzis guvernatorilor sai sa fie de acord cu legi de o importanta imediata i urgenta,
daca punerea lor in vigoare nu este suspendata pana la obtinerea consimtamantului regal
si a neglijat total s& dea atentie legilor astfel suspendate.

A refuzat sa se adopte alte legi pentru organizarea unor districte mari, daca locuitorii
acestor districte nu abandoneaza dreptul de a fi reprezentati in Corpul legislativ, considerat
drept inestimabil pentru locuitorii lor si inspaiméantator numai pentru tirani.

A convocat adunari legislative in locuri neobisnuite, incomode si indepartate de locurile
de pastrare a registrelor publice, cu unicul scop de a obtine de la ele, datoritéa oboselii,
adeziunea la masurile sale.

in mai multe randuri, a dizolvat Camerele Reprezentantilor pentru ca se opuneau cu
fermitate barbateasca incalcarii drepturilor poporului.

[ https://constitutii.files.wordpress.com/2013/02/declarac89bia-de-independenc89bc483.pdf.
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Dupa aceste dizolvari, a refuzat mult timp sa aleaga alte Camere ale Reprezentantilor, in
timp ce puterea legislativa neputand fi distrusa este astfel restituita poporului intreg pentru
a fi exercitata de el; statul raméane, in acest timp, expus tuturor primejdiilor, invaziilor din
afara si convulsiilor din interior.

A cautat sa impiedice cresterea populatiei acestor state. De aceea, a impiedicat aplicarea
legilor pentru naturalizarea strainilor, a refuzat sa se adopte altele pentru a incuraja migrarea
lor in aceste tinuturi i a marit conditiile pentru noile dobandiri de terenuri.

A ingaduit obstructionarea administrarii justitiei, refuzand sa-si dea acordul pentru unele
legi privind stabilirea puterilor judecatoresti.

I-a facut pe judecatori dependenti numai de vointa sa pe durata functiei lor pentru marirea
si plata salariilor.

A creat o multime de functii si a trimis o multime de noi functionari pentru a agasa poporul
nostru si pentru a-i devora substanta.

Aintretinut printre noi, in timp de pace, armate permanente fara consimtamantul Corpurilor
noastre Legislative.

A avut ca scop sa faca puterea militara independenta de autoritatea civila si chiar
superioara ei.

S-a coalizat cu altii pentru a ne supune unei jurisdictii straine Constitutiei noastre si
nerecunoscuta de legile noastre, dandu-si acordul pentru acte de pretinsa legislatie avand ca
obiect: sa introduca printre noi corpuri mari de trupe armate; sa le protejeze printr-o procedura
iluzorie contra pedepselor pentru crimele pe care le vor fi comis asupra locuitorilor acestor
state; sa distrugd comertul nostru cu toate tarile lumii; sa ne impuna taxe fara consimtamantul
nostru; s& ne priveze in mai multe cazuri sa beneficiem de procedura cu jurati; sa fim
transportati dincolo de mare pentru a fi judecati pentru pretinse delicte; sa aboleasca intr-o
provincie vecina sistemul liberal al legilor engleze si sa stabileasca o guvernare arbitrara
si sa-i extinda limitele, astfel incat sa faca imediat din aceasta provincie un exemplu si un
instrument propriu introducerii aceluiasi guvern absolut in aceste Colonii; sa retraga Cartele
drepturilor noastre, anuland legile noastre cele mai pretioase si modificand in esenta lor
formele noastre de guvernamant; sa suspende propriile noastre Corpuri Legislative si sa se
declare el insusi investit cu puterea de a face pentru noi legi in toate cazurile.

A abandonat guvernarea tarii noastre, declarandu-ne in afara protectiei sale si pornind
razboi contra noastra.

Ne-a jefuit mérile, ne-a pustiit coastele, ne-a ars oragele si i-a masacrat pe concetatenii
nostri.

Chiar in acest moment, transporta mari armate de mercenari straini pentru a infaptui
opera mortii, dezolarii si tiraniei care a fost inceputa cu cazuri de cruzime si perfidie carora
cu greu le-am gasit exemple in secolele cele mai barbare si care sunt cu totul nedemne
pentru conducatorul unei natiuni civilizate.

I-a obligat pe concetatenii nostri luati prizonieri pe méri sa poarte armele impotriva tarii
lor, sa devina calaii fratilor i prietenilor lor, sau sa fie propriii lor calai.

A atatat printre noi insurectia interna si a cautat sa-i atraga asupra locuitorilor frontierelor
noastre pe indieni, acesti salbatici fara mila, a caror maniera bine cunoscuta de a se razboi
este de a masacra totul, fara deosebire de varsta, sex sau conditie.

Pe tot parcursul acestor oprimari, am facut petitii in termenii cei mai umili; plangerile noastre
repetate nu au primit drept rdspuns decéat nedreptati repetate. Un print al carui caracter este
astfel marcat de actiuni care definesc un tiran este nepotrivit sa guverneze un popor liber.

Nici noi nu am dovedit lipsa de consideratie fatd de fratii nostri englezi. I-am avertizat,
din cand in cand, asupra tentativelor facute de Corpurile lor Legislative pentru a extinde
asupra noastra o jurisdictie nedreapta. Le-am amintit imprejurarile emigrarii noastre si ale
stabilirii noastre Tn aceste tinuturi. Am facut apel la justitia si la marinimia lor naturala si i-am
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conjurat, in numele legaturilor unei origini comune, sa dezaprobe deposedari neautorizate
si ilegale de drepturi care ar intrerupe inevitabil legatura si bunele noastre raporturi. Si ei
au fost surzi la vocea ratiunii si la consangvinitate. Trebuie deci s& ne supunem necesitaii
care dicteaza separarea noastra si sa-i privim ca si pe restul umanitatii, ca pe niste dusmani
in razboaie si prieteni in timp de pace.

Prin urmare, noi, reprezentantii Statelor Unite ale Americii, intruniti in Congresul General,
ludndu-I ca martor pe Judecatorul suprem al universului pentru dreptatea intentiilor noastre,
publicam si declaram solemn in numele si prin autoritatea bunului popor al acestor Colonii,
ca aceste Colonii unite sunt si au dreptul de a fi state libere si independente; ca ele sunt
eliberate de orice supunere fata de Coroana Marii Britanii; si ca orice legatura politica
intre ele si Marea Britanie este si trebuie sa fie dizolvata in intregime si ca, la fel ca statele
libere si independente, au deplina autoritate de a declara razboi, de a incheia pace, de a
contracta aliante, de a reglementa comertul si de a face orice alte acte si lucruri pe care
statele independente au dreptul sa le faca.

Siin sprijinul acestei Declaratii, cu o puternica incredere in Protectia Providentei Divine,
ne punem in joc vietile, averile si bunul nostru cel mai sacru, onoarea.

2. Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului de la 1789™

Reprezentantii poporului francez, constituiti in Adunare National&, considerand ca ignorarea,
nesocotirea sau dispretuirea drepturilor omului sunt singurele cauze ale nefericirii publice gi
ale coruptiei guvernelor, au hotaréat sa expuna intr-o declaratie solemna drepturile naturale,
inalienabile si sacre ale omului, astfel ca aceasta declaratie, mereu prezenta inaintea tuturor
membrilor societatii, s& le reaminteasca fara incetare drepturile si indatoririle lor; iar actele
puterii legislative si ale puterii executive, putand fi in orice moment comparate cu scopul
oricarei institutii politice, sa fie mai respectate, iar doleantele cetatenilor, bazate de acum
nainte pe principii simple si incontestabile, s& tinda intotdeauna la respectarea Constitutiei
si a fericirii tuturor.

in consecinta, Adunarea Nationala recunoaste si declara, in prezenta si sub auspiciile
Fiintei Supreme, urmatoarele drepturi ale omului si ale cetateanului.

Articolul 1. Oamenii se nasc si raman liberi si egali in drepturi. Deosebirile sociale nu
pot fi bazate decat pe utilitatea publica.

Articolul 2. Scopul oricarei asocialii politice este conservarea drepturilor naturale si
imprescriptibile ale omului. Aceste drepturi sunt libertatea, proprietatea, siguranta si rezistenta
la opresiune.

Articolul 3. Natiunea este sursa esentialé a principiului oricarei suveranitati. Nicio grupare,
niciun individ nu pot exercita vreo autoritate care sa nu emane de la ea.

Articolul 4. Libertatea consta in a putea face tot ceea ce nu dauneaza altuia. Astfel,
exercitarea drepturilor naturale ale fiecarui om nu are alte limite decat acelea care asigura
celorlalti membri ai societatii folosirea de aceleasi drepturi. Aceste limite nu pot fi determinate
decat prin lege.

Articolul 5. Legea nu are dreptul sa interzicd decét actiunile vatamatoare societatii. Tot
ceea ce nu este interzis prin lege nu poate fi impiedicat si nimeni nu poate fi constrans a
face ceea ce legea nu obliga.

Articolul 6. Legea este expresia vointei generale. Toti cetatenii au dreptul s& contribuie,
personal sau prin reprezentantii lor, la alcatuirea ei. Ea trebuie sé fie aceeasi pentru toti, fie
ca apara, fie ca pedepseste. Toti cetatenii fiind egali in fata legii, au acces in mod egal la
orice demnitati, posturi si functii publice, dupa capacitatea lor gi fara altad deosebire decét
cele ale virtutilor si talentelor lor.

" Preluata din St. RiaLs, Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului, Ed. Polirom, lasi, 2002, p. 13-17.



III. Drepturile si indatoririle fundamentale ale cetatenilor 175

Articolul 7. Niciun om nu poate fi acuzat, arestat, nici detinut decat in cazurile stabilite
prin lege si dupa formele prescrise de ea. Cei care solicita, iau, executa sau fac sa se
execute ordine arbitrare trebuie pedepsiti; dar orice cetatean somat sau arestat in virtutea
legii trebuie s& se supuna imediat; daca opune rezistenta, el se face vinovat.

Articolul 8. Legea nu trebuie sa stabileasca decéat pedepse strict si evident necesare
si nimeni nu poate fi pedepsit decat in virtutea unei legi stabilite si promulgate anterior
delictului si aplicata legal.

Articolul 9. Orice om este presupus inocent, pana in momentul in care a fost declarat
vinovat; daca se considera indispensabil a-| aresta, orice act de constrangere in afara celor
necesare pentru retinerea lui trebuie sa fie aspru pedepsit de lege.

Articolul 10. Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru opiniile sale, fie ele chiar
religioase, daca manifestarea lor nu tulbura ordinea publica stabilita prin lege.

Articolul 11. Comunicarea libera a gandurilor si opiniilor este unul dintre drepturile cele
mai de pret ale omului; orice cetdtean poate deci sa vorbeascd, sa scrie gi sa tipareasca
liber, in afara cazurilor prevazute prin lege, in care va trebui sa raspunda de folosirea
abuziva a acestei libertati.

Articolul 12. Garantia drepturilor omului si ale cetdteanului necesita o forta publica:
aceasta forta este instituitd in avantajul tuturor, si nu in folosul personal al acelora carora
le este incredintaté.

Articolul 13. Pentru intretinerea fortei publice si pentru cheltuielile de administratie este
indispensabila o contributie comuné; ea trebuie sa fie repartizaté egal intre toti cetatenii, in
raport cu posibilitatile lor.

Articolul 14. Cetatenii au dreptul s& constate ei ingisi sau prin reprezentantii lor necesitatea
contributiei publice si s-0 accepte Th mod liber, s& urméareasca destinatia care i se da, s&-i
determine cuantumul, bazele, perceperea si durata.

Articolul 15. Societatea are dreptul s& ceara socoteala oricarui functionar public pentru
modul in care igi indeplineste functia.

Articolul 16. Orice societate care nu asigura garantia drepturilor si nu statorniceste
separarea puterilor este lipsita de constitutie.

Articolul 17. Proprietatea fiind un drept inviolabil si sacru, nimeni nu poate fi privat de
ea, decét in cazurile in care necesitatea publica, legal constatata, pretinde Tn mod evident
acest lucru, si cu conditia unei juste despagubiri prealabile.



Capitolul al ll-lea. Garantiile constitutionale
ale drepturilor si libertatilor publice

§1. Introducere

Constitutiile socialiste au consacrat un ansamblu mai mult sau mai putin amplu de drepturi
si libertati cetatenesti. Mai mult chiar, statele socialiste au recunoscut Declaratia Universala a
Drepturilor Omului adoptata de catre Adunarea generala a ONU la 10 decembrie 1948 si cele
doua Pacte internationale privind drepturile civile si politice, respectiv drepturile economice,
sociale si culturale. In consecinta, constitutiile acestora au cuprins dispozitii prin care se
recunosteau drepturi si libertati cetdtenesti prevazute si in documentele respective. Totusi,
guvernantii socialisti nu si-au propus sau nu au putut sa prevada si garantii formale de rang
constitutional, astfel incéat cetateanul sa beneficieze efectiv de drepturile si libertatile care
i-au fost recunoscute de constitutii.

Garantarea constitutionala reala a drepturilor si libertatilor cetatenesti tine de natura
regimului politic consacrat la nivel constitutional. Formal, este suficient de simplu sa prevezi
in constitutie anumite drepturi si libertati fundamentale. Mai greu este sa stabilesti si conditiile
necesare care sa garanteze fiecarui cetatean ca drepturile sale pot fi exercitate fara oprelisti
si c&, in cazul in care drepturile fi sunt incélcate, cetateanul are drept de recurs la stat, care
il repune in drepturile incalcate.

Garantiile respectarii drepturilor cetédtenesti tin de vointa politica a celor care guverneaza,
iar acestia au la dispozitie instrumente multiple pentru a apara cetateanul impotriva oricaror
incalcari ale drepturilor si libertatilor sale.

§2. Obiectivele principale si competentele temei

> Obiectivele principale ale temei:
v definirea conceptului de garantii ale drepturilor omului;
v' cunoasterea modalitatilor de garantare a drepturilor si libertatilor cetatenesti;
V' explicarea institutiei ombudsmanului in dreptul constitutional comparat.

> Competentele conferite:

v" studentii vor cunoaste si utiliza termenii legati de problematica temei predate;

v' studentii vor capéata cunostintele necesare pentru a interpreta corect continutul
drepturilor cetatenesti;

V' studentii isi vor insusi trasaturile de baza ale ombudsmanului;

v' studentii vor avea o perspectiva clara asupra modalitatilor prin care statul intervine
prin mijloace juridice pentru asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor
constitutionale.

§3. Forme ale garantarii drepturilor si libertatilor publice

Prima dintre garantiile respectarii drepturilor si libertatilor cetitenesti este insasi inscrierea
lor in legea fundamentala. Prin aceasta, drepturile si libertatile cetatenesti capata forta
juridica a unei dispozitii constitutionale.

O cale eficienta de garantare a drepturilor omului rezulta din dreptul persoanei ale
carei drepturi au fost incalcate de o autoritate publica printr-un act administrativ de
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a cere instantei judecatoresti recunoasterea dreptului pretins, anularea actului gi
repararea pagubeil'.

Garantarea drepturilor i libertatilor publice se poate asigura, totodata, prin controlul
constitutionalitatii legilor. Intr-o asemenea situatie, dispozitia legala referitoare la un anumit
drept fundamental, apreciata ca fiind neconstltut,lonala de autoritatea publica competenta, nu
se aplica. Nu conteaza daca controlul de constitutionalitate al unei anumite legi se exercita
de un organ politic inainte de promulgarea acesteia sau de instanta judecéatoreasca pe calea
judecarii unei exceptii de constitutionalitate ridicate de una dintre parti in cadrul unui proces.

O forma de garantare a drepturilor cetatenesti, cu o sfera din ce in ce mai largéa de atributii,
este controlul parlamentar exercitat de parlament prin comisiile sale specializate in
domeniul drepturilor omului. Aceste comisii nu se limiteaza insa la control parlamentar, prilej
care le-ar permite constatarea unei violari a drepturilor omului. Comisiile parlamentare pot
dezbate proiecte de lege sau propuneri legislative referitoare la exercitarea drepturilor omului,
contribuind astfel la perfectionarea cadrului juridic de exercitare a drepturilor cetatenesti. O
asemenea activitate este chiar mai eficienta si are rezultate mai substantiale decat controlul
parlamentart?.,

§4. Institutia ombudsmanului. Rolul acestuia in statul de drept

Dupa sférsitul Celui de-Al Doilea R&zboi Mondial, tot mai multe tari au introdus n sistemul
juridic national o institutie receptatéa din practica parlamentara suedeza, care are ca rol solu-
tionarea plangerilor ce i se adreseaza de cétre cetatenii care pretind ca drepturile lor au fost
incalcate de functionari sau autoritati ale administratiei publice. Este vorba despre institutia
ombudsmanului. Initial, institutia s-a format in Suedia in anul 1809. Anterior insé&, in aceasta
tara, exista Parlamentul (Riksdag) numea un imputernicit al sau, investit cu prerogativa
de a cerceta si solutiona plangerile persoanelor ale caror drepturi fusesera vatamate prin
abuzuri ale adm|n|strat|e| regale®®. in limba suedeza, ombud inseamnd mandat, procuré,
imputernicire, ombudsmanul fiind autoritatea careia o persoana ale carei drepturi au fost
lezate de administratie ii poate adresa plangerile sale. Astfel, acesta desemneaza institutia
investita de Riksdag printr-un mandat de reprezentare sa examineze plangerile ce i se
adreseaza de catre cei care pretind ca le-au fost incalcate drepturile garantate de Constitutie!.

Ombudsmanul poate fi definit ca autoritatea numita de parlament si raspunzatoare
fata de acesta, careia i se confera prin constitutie sau printr-o lege speciala dreptul
de a solutiona plangerile ce i se adreseaza de catre cetatenii care pretind ca organele
executive le-au incilcat sau nesocotit drepturile recunoscute la nivel constitutional.

in conditiile in care, practic, in fiecare stat exista mecanisme cunoscute la care pot apela
cei care pretlnd ca drepturile lor au fost vatamate sau ca nu au obtinut satisfactie pentru
cererile adresate autoritatilor publice competente, mai era necesara infiintarea unei institutii

[l Constitutia prevede in art. 52 alin. (1) ca ,Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate public&, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului
si repararea pagubei”.

I A se vedea, in acest sens, V. DucuLescu, Protectia juridicd a drepturilor omului, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1994, p. 214-215.

Bl Sistemul a fost instituit in 1713 si s-a perfectionat pe parcurs. Din 1776, Ombudsmanul suedez a purtat
denumirea de Cancelar al Dreptatii. A se vedea, pentru detalii, inclusiv pentru drept comparat, M. VLap,
Ombudsman-ul in dreptul comparat, Ed. Servo-Sat, Arad, 1998, p. 7-18.

1 Pentru o privire de ansamblu a originii ombudsmanului, a se vedea D.C. Dracos, B. NeamTu (coord.),
Institutia Ombudsmanului: justitie alternativa?, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 3-5; L.A. Hossu, Avocatul
Poporului. Practica institutionala si mecanisme de interventie, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 16-23.
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noi specializate care sa cerceteze plangerile cetatenilor impotriva administratiei? intrebarea
este legitima, intrucat actiunea in justitia penala, la care poate recurge orice persoana,
ca si contenciosul administrativ si-au demonstrat intru totul rolul pozitiv. Cu alte cuvinte,
daca exista calea actiunii penale si in contencios administrativ, de ce ar mai fi necesara
infiintarea institutiei ombudsmanului? Raspunsul este unul foarte simplu: ombudsmanul
poate rezolva plangeri legitime mult mai rapid si fara costuri suplimentare pentru cei
care i se adreseaza. Aceasta capacitate pune problema izvorului autoritatii sale.

Este indiscutabil ca autoritatea ombudsmanului este de esenta statala, actele sale sunt
purtatoare de vointa statala céreia, in principiu, nu i te poti opune. Ombudsmanul imbina
insa aceasta forta a statului exercitatd moderat cu autoritatea morala si sociala pe care
i-0 confera institutia publicd ce il numeste. Ombudsmanul se situeaza la interferenta
celor trei puteri in stat. Autoritatea sa morala isi trage seva din faptul ca fiecare putere
colaboreaza cu el, il sprijind, iar societatea il percepe ca pe un protector. Ombudsmanul se
situeaza, totodata, intre puterile statului si societatea civilal'.

La intrebarea mentionata se mai poate contura un raspuns: ombudsmanul numit de
parlament si rdspunzator pentru activitatea sa in fata forului legislativ apare ca o parghie,
ca un intermediar intre popor, ca titular al puterii politice suverane si parlament, ca institutie
creata de corpul electoral si investita de popor sa il reprezinte si sa controleze puterea
executiva in intelesul ei cel mai general, in numele poporului.

Desigur, orice cetédtean se poate adresa unui membru al parlamentului, dar daca parlamentul
isi numeste un reprezentant al séu pentru solutionarea plangerilor cetatenilor impotriva
administratiei publice, cetatenii capata un ,protector” care la nevoie ii apara atunci cand,
din rea-credinta, neglijentd, abuz in functie, din exces de autoritate, functionari ai puterii
executive incalca drepturi si libertati fundamentale.

In prezent, institutia ombudsmanului este consacrata in numeroase state: Marea Britanie,
Franta, Spania, Ungaria, Portugalia, Tarile de Jos, ltalia, Polonia, Germania, Austria,
Romaénia s.a. Practic, institutia a cépatat in prezent caracter universal, fiind intainita pe
toate continentele, indiferent daca este consacrata la nivel national ori regional sau daca
atributiile sale sunt generale ori specializate pe domenii. Denumirea institutiei difera de la
tara la tara: Médiateur de la République (Franta), Defensor del Pueblo (Spania), Provedor
de Justiga (Portugalia), Volksanwaltschaft (Austria), Diwan El-Mazalem (Egipt), Difensore
Civico (ltalia), Parliamentary Commissioner for Administration (Marea Britanie), Avocatul
Poporului (Romania) s.a.?

in Austria, institutia este formata din trei membri alesi de Consiliul National, fiecare
reprezentand cele trei partide politice principale. Mandatul membrilor dureaza 6 ani si poate
fi reinnoit o singura data. Competenta Ombudsmanilor austrieci se reduce la administratia
federald si autoritatile autonome. in Franta este numit un singur Ombudsman de cétre
Presedintele Republicii i acesta are rolul de a veghea la respectarea drepturilor si libertatilor
publice de catre administratiile de stat, colectivitatile teritoriale, institutiile publice, precum
si de catre orice organism investit cu o misiune de serviciu public sau asupra caruia legea
organica i atribuie competente determinate. in Danemarca sunt alese una sau dou# persoane

1 in substanta sa, institutia nu este legata de caracterul regimului politic al statului. in principiu, nimic
nu a impiedicat fostele state socialiste sa infiinteze ombudsmanul. De altfel, in Roménia, aflaté ideologic
si politic in sfera de putere exercitatd de Partidul Comunist, au functionat structuri formale carora cetatenii
puteau sa le adreseze plangeri, petitii, reclamatii pentru incalcarea drepturilor recunoscute de legislatia
nationald. Hotararea Consiliului de Ministri nr. 4012/1953 a reglementat dreptul cetatenilor de a adresa
reclamatii si sesizéri organelor de partid si de stat [a se vedea, pentru detalii, C. lonescu, Comentariul
art. 51 din Constitutie, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu (coord.), Constitutia Roméaniei. Comentarii si explicatii,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 602-603].

21 0. DuHAmEL, Y. MENy, Dictionnaire constitutionnel, P.U.F., Paris, 1992, p. 675-676.
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de catre Parlament (art. 55 din Constitutie)!l. Competenta acestora consta in controlarea
administratiei civile si a administratiei militare. Sunt cuprinsi in control: ministrii, functionarii
publici, orice persoana care Iucreaza in serviciul Guvernului, administratia locala. in EIvetla
se aleg cel putin doi Ombudsmani, potrivit Legii de organizare Judecatoreasca fiecare fiind
responsabil pentru un anumit domeniu. in Spania, Ombudsmanul este ales de Cortesurile
Generale, ca nalt imputernicit al acestora, si este ajutat de doi adjuncti. Ombudsmanul
spaniol se bucura de inviolabilitate (nu poate fi arestat, amendat, urmarit, judecat pentru
opiniile formulate sau pentru actele emise in exercitarea atributiilor), cu exceptia cazului
cand exista flagrant delict!?.

in doctrina si in practica constitutionala recenta este constant subliniata importanta
institutiei ombudsmanului pentru garantarea si indeosebi pentru apararea drepturilor gi
libertatilor cetatenesti.

Lectura dispozitiilor constitutionale si legale privind rolul si statutul ombudsmanului in
diferite tari permite cateva concluzii:

— ombudsmanul este numit de parlament pentru un mandat a carui durata difera de la
stat la stat. De obicei, mandatul este de 4 ani. Parlamentul detine, totodata, dreptul de a-|
revoca pe ombudsman inainte de expirarea mandatului, daca acesta s-ar face vinovat de
incalcarea constitutiei sau a legilor ori daca ar avea o conduita reprobabil;

—1in Marea Bntanle Franta, Egipt, Venezuela, Pakistan, Ghana, ombudsmanul este numit
de Guvern. In Québec, este desemnat de Parlament pe baza propunerii ficute de Guvern. in
Israel si in Noua Zeelanda, propunerile de candidati pentru functia de Ombudsman sunt
facute de Parlament Guvernului, care este competent sa il numeasca;

—in principiu, ombudsmanul isi desfagoara activitatea la nivel national. Aceasta nu este
insa o regula. De pilda, in Statele Unite ale Americii nu a fost mfuntata 0 asemenea institutie
la nivel federal. In schimb, existd un numér foarte mare de ombudsmani la nivelul unor
state membre ale Uniunii, al unor municipalitati sau chiar in institutii ori companii private.
De asemenea, exista ombudsmani avand o jurisdictie materiala specializata (de exemplu,
viata universitara, asistentd sociala)®. Nimic nu impiedica guvernul s& instituie un organism
guvernamental avand ca atributie s& analizeze si sa solutioneze plangerile impotriva acestuia
sau impotriva unor departamente ori agentii executive si sd aplaneze astfel conflictele dintre
cetatean si administratia publica centrala si locala. Se intelege ca o asemenea institutie ar
avea o sfera mai ingusta de activitate si, oricum, autoritatea sa ar fi mult inferioara celei a
ombudsmanului parlamentar;

— in principiu, puterea ombudsmanului se reduce la dreptul de a face recomandari
autoritatilor publice vinovate de incélcarea drepturilor unor persoane, de a controla activitatea
organelor administratiei publice carora le revin atributii in domeniul drepturilor omului, de
a inspecta institutii de detinere (penitenciare, gcoli de reeducare, centre de internare a
minorilor), spitale, §coI| s.a. in unele sisteme constitutionale insd, ombudsmanul are dreptul
de a actiona in justitie, in conditiile prevazute de Iege, functionarii care s-au facut vinovati
de incélcarea drepturilor unor persoane sau de a intreprinde anchete. Dreptul de actiune
judiciara se bazeaza, in acest caz, pe investirea, prin constitutie, a ombudsmanului cu

1 Pentru o privire de ansamblu asupra raspandirii institutiei ombudsmanului in Europa, a se vedea
M. ViLap, op. cit., p. 82-145.

@ A se vedea St. Deaconu (coord.), Codex constitutional. Constitutiile statelor membre ale Uniunii Europene,
vol. I-ll, Ed. Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, 2015.

11 A se vedea H.B. lacosini, O institutie noud de drept administrativ (Ombudsman). Experienta administratiei
nord-americane, in S.D.R. nr. 2/1990. A se vedea si |. CeTercH, Institutia Ombudsmanului in Suedia, in
S.D.R. nr. 1-2/1991; F. DeLrereg, Le médiateur, Bruylant, Bruxelles, 1995, p. 17-44; V. PATuLEA, Studiu
comparativ in legatura cu institutia constitutionala a Avocatului Poporului, in Dreptul nr. 7/1992.
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atributia de a veghea la respectarea legilor in domeniul drepturilor omului. Dreptul la actiune
judiciara este recunoscut ombudsmanului in Suedia, Finlanda si Danemarca!’;

— n functie de numarul persoanelor care compun institutia, competenta acestora este
generala sau specializata (administratie, justitie, armata, taxe si impozite, protectie sociala
s-a.);

— In exercitarea atributiilor sale, ombudsmanul nu se substituie altor organisme carora
le sunt conferite atributii privind apararea drepturilor omului. Avem in vedere indeosebi
organele judiciare;

—1n ceea ce priveste statutul sau si raporturile cu alte autoritati publice, trebuie mentionat
ca ombudsmanul este independent fatéa de toate celelalte autoritati publice, inclusiv fata
de parlament, care 1l numeste si il poate revoca inainte de expirarea mandatului saul®. De
altfel, nu este permisa nicio ingerinta in activitatea ombudsmanului, nici chiar din partea
parlamentului. Desi este independent faté de celelalte autoritéti publice, ombudsmanul prezinta
anual un raport parlamentului privind cazurile pe care le-a investigat, solutiile date s.a. De
asemenea, in raportul anual pot fi facute recomandari parlamentului si guvernului privind
perfectionarea legislatiei in materie sau a activitatii unor departamente ori a altor autoritati
guvernamentale sau ale administratiei publice care intereseaza drepturile omuluil®l. Pentru a
consolida independenta ombudsmanului, legislatia referitoare la organizarea si functionarea
institutiei stabileste o serie de incompatibilitati intre calitatea de ombudsman si orice alte
functii publice si private. Ombudsmanul beneficiaza si de un regim de imunitate;

— pentru a-si exercita in conditii corespunzatoare activitatea, ombudsmanul are nevoie
de concursul celorlalte autoritati publice. Constitutia sau, dupa caz, legile de organizare
si functionare a institutiei prevad, in acest caz, obligatia autoritatilor publice de a pune la
dispozitia ombudsmanului toate datele, informatiile si documentele de care acesta ar avea
nevoie pentru a-gi exercita atributiile!;

—ombudsmanul si exercita atributiile la plangerea persoanelor ale caror drepturi au fost
vatamate sau din oficiu, cand are informatii, date privind incalcarea unor drepturi cetdtenesti
sau cand constata el insusi asemenea incalcari. in general, excedeazi competentei de
investigatie a ombudsmanului membrii guvernului, parlamentarii si membrii alesi ai administratiei
publice locale. Motivul unei asemenea derogari este simplu: deputatii, senatorii, membrii
alesi ai organismelor administratiei publice locale sunt reprezentanti ai poporului sau, dupa
caz, ai populatiei unor comunitati locale, iar ministrii raspund politic in fata parlamentuluit®;

— cererile care se adreseazd ombudsmanului trebuie facute in scris si semnate. in principiu,
anonimele nu se iau in considerare, ceea ce nu impiedica insa ca o plangere anonima sa
fie motivul sesizarii din oficiu a ombudsmanului si punctul de declansare a unei expertize de
rutina. In legislatia statelor referitoare la organizarea si functionarea institutiei ombudsmanului,
se prevede ca nu se iau in considerare plangerile cetéatenilor ale caror drepturi au fost
incalcate cu un an sau dupa caz, cu 2 ani inainte de sesizarea ombudsmanului;

— activitatea acestuia este in principiu publica, ceea ce nu impiedica persoanele lezate
sa i solicite confidentialitate in legatura cu plangerea. De asemenea, ombudsmanul poate
decide din proprie initiativa caracterul secret al activitatii sale pentru motive temeinice (de
exemplu, apararea secretelor militare, a ordinii publice, a moralei). Nu trebuie exclus nici

' A se vedea, in acest sens, The Danish Ombudsman, DJOF Publishing, Copenhaga, 1995.

1 A se vedea |. CeTERCHI, op. cit., p. 53.

B1J.L. Maiorano, Ombudsmanul si protectia drepturilor omului, in Drepturile omului nr. 1/1992.

4l A se vedea, de pilda, The National Ombudsman of the Netherlands, Annual Report 1992, Haga, 1993;
The Swedish Parliamentary Ombudsmen, Report for the period 1 July 1990 to 30 June 1992. in legatura
cu istoria dezvoltarii institutiei ombudsmanului, a se vedea L. Busk, The History and Development of the
Institution of Ombudsman, in The Danish Ombudsman, op. cit., p. 23-32.

|, CETERCHI, Op. cit., p. 54.
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dreptul unor institutii publice de a solicita, pentru motive temeinice, confidentialitatea unor
investigatii ale ombudsmanului. Actele emise de ombudsman in exercitarea atributiilor sale
sunt acte de autoritate;

— atractia fata de rolul si functiile ombudsmanului a avut ca urmare receptarea institutiei si
de catre Parlamentul European (art. 237-239 din Regulamentul de procedura al Parlamentului
European, Legislatura a 10-a, 2024-2029)!"!,

Nu poate face obiectul comentariului dispozitiilor constitutionale referitoare la Avocatul
Poporului analiza modului in care institutia respectiva a actionat potrivit Constitutiei si legii
sale organice pentru protectia drepturilor si libertatilor cetatenestil?. Problema eficientei
institutiei Avocatului Poporului s-a pus nsa in dezbaterile parlamentare pe marginea revizuirii
Constitutiei din 2003, membrii Adunarii Constituante derivate formuland o serie de critici i
rezerve cu privire la activitatea institutiei®. Oricum, aceasta analiza are potential explicativ
pentru intelegerea rolului si a functiilor institutiei ca atare, mai ales ca pe plan international
exista o preocupare institutionalizata pentru evaluarea eficacitatii institutiilor nationale din
domeniul protectiei drepturilor omului in functie de standarde minimale in materie!®. La nivel
doctrinar sunt formulate cateva principii de evaluare a institutiilor nationale care lucreaza
pentru protectia drepturilor omului, a caror respectare este de naturé s asigure eficacitatea
ombudsmanului®. Acestea ar putea fi luate in calcul la o viitoare revizuire constitutionala.

intrebari si subiecte pentru dezbateri tematice

1. Evolutia institutiei ombudsmanului.

2. Reglementarea constitutionala a ombudsmanului. O analiz& de drept comparat.

3. Care este pozitia institutionald a ombudsmanului in ansamblul organizarii si conducerii
societétii?

4. Dezvoltati problematica independentei ombudsmanului.
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