Capitolul I. Conceptul de minoritate
si de tratament penal al minorului infractor

Sectiunea 1. Importanta varstei
in desfasurarea represiunii penale

§1. Varsta subiectului activ al infractiunii

1. Varsta subiectului activ al infractiunii are o importantad ma-
jora in desfagurarea represiunii penale. Viata omului parcurge
patru etape fundamentale, si anume: copilaria, adolescenta,
maturitatea si batrénetea. Fiecareia dintre aceste etape fii co-
respunde o stare particulara psiho-fizica, de care dreptul pe-
nal trebuie s& tina seama, mai ales atunci cand este necesara
aplicarea unei sanctiuni". Omul matur (adultul) este presupus
intotdeauna ca are capacitate penald (excludem situatiile de
exceptie, n care chiar si adultul nu rdspunde penal).

Copilaria este prima etapa pe care o parcurge viata unui om,
este perioada in care acesta se formeaza, se dezvolta psihic,
fizic, dobandeste o gandire logica (crescit enundo). in cadrul
acestei etape de dezvoltare a copilului lipseste capacitatea de
a intelege si de a-si manifesta vointa conform cerintelor legii pe-
nale. Aceasta incapacitate este una normala, intrucat nu rezulta
dintr-o anomalie sau vreo stare patologica, ci rezulta din natu-
ra lucrurilor. Din aceasta cauza, copiii nu pot fi supusi masurilor
represive (pedepselor), aceasta incapacitate fiind presupusa ca
absoluta (prezumtie iuris et de iure). Aceasta prezumtie lega-
la absoluta de incapacitate penala reprezinta, conform art. 99
C. pen. 1969 si art. 113 NCP, prima etapa in determinarea li-
mitelor raspunderii penale a minorilor?. Fatd de copii se pot lua
masuri de ocrotire, de educare, atunci cand se constata ca au o
conduita rea, dar nu se poate recurge la pedepse, intrucéat copilul
nu are capacitatea de a intelege, de a-si da seama de ceea ce
face, de urmarile actiunilor sale si, prin urmare, nu poate intelege

V. Dongoroz, Drept penal (Tratat), Bucuresti, 1939, p. 324 si urm.
1 Gh. Alecu, Institutii de drept penal. Partea generala si partea speciala,
Ovidius University Press, Constanta, 2010, p. 227.



6 Tratamentul penal al minorului

nici rostul pedepsei, finalitatea acesteia. Pentru copil, pedeapsa
ar insemna o suferintd menita sa ii deformeze caracterul, uneori
chiar sa ii schimbe fondul educativ bun pe care il are deja format.

Durata acestei etape (copilaria) este greu de determinat,
deoarece depinde de conditii strict psiho-fiziologice si de politica
penald. Limita acestei etape a copilariei se poate intinde si in
functie de regiune, climat, educatie, rasa, conditii de viata. Din
punct de vedere penal, sugera Vintila Dongoroz!", aceasta etapa
a copilariei ar trebui prelungita, pentru a fi scoasa o durata mai
mare de sub incidenta legii penale, ceea ce ar favoriza o mai
buna educare si formare a copilului pentru urmatoarea etapa.

A doua etapa pe care o parcurge viata unui om in dezvolta-
rea lui normala este adolescenta, perioada de desavarsire, de
asezare psiho-fizica. Aceasta perioada poate fi considerata si
de tranzitie (de formare), intrucét adolescentul are ceva si din
omul matur, dar si din copil, componenta maturitatii crescand pe
masura ce ne apropiem de perioada in care adolescentul devine
matur. Adolescenta este impartitd in douéa etape: adolescenta
propriu-zisa, in cadrul careia predomina componenta apropiata
copilariei, si sfarsitul adolescentei, in cadrul caruia predomina
componenta maturitatii. in prima faza, capacitatea psiho-fizica
nu este completa, deoarece adolescentul nu are capacitatea de-
plind de a intelege semnificatiile si urmarile faptei, in anumite
circumstante sau situatii, in comparatie cu un om matur. Asadar,
in prima fazé a adolescentei, capacitatea psiho-fizica este una
nedesavarsita, relativa. Acelasi adolescent poate fi considerat
capabil sa inteleaga semnificatia si urmarile faptei intr-o anumita
situatie si incapabil in raport cu o alta situatie de fapt. Capaci-
tatea acestuia de intelegere trebuie apreciata de la caz la caz.
in a doua fazi a adolescentei, adolescentul se gaseste in plina
desavarsire psiho-fizica; capacitatea sa este apropiata de cea a
unui om matur sub raportul aptitudinii de a intelege si voi.

Educarea adolescentului semnifica, din punct de vedere psiho-
sociologic?, adaptarea acestuia la constrangerile si interdictiile
mediului social. Adaptarea la mediul fizic si social, subliniaza
J. Piaget, reprezinta ,un echilibru intre doua mecanisme contra-
dictorii, asimilarea si acomodarea, a carei dobandire dureaza pe

V. Dongoroz, Tratat..., p. 324 si urm.

@ D. Banciu, S.M. Radulescu, Evolutii ale delincventei juvenile in
Romania. Cercetare si prevenire sociald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002,
p. 56 si urm.
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tot parcursul copilariei si al adolescentei si defineste structurarea
proprie a acestor perioade ale existentei™". in cautarea acestui
echilibru, adolescentul prezinta si in plan moral o serie de con-
duite fluctuante, originale, prin intermediul carora incearca, pe
de o parte, sa isi asimileze continutul normativ al cerintelor exte-
rioare, iar, pe de altd parte, sa isi acomodeze treptat actiunile
sale la interdictiile si constrangerile care definesc aceste cerinte.

Pana la adolescenta, viata moral& nu reprezinta decét supu-
nerea la regulile fixate de adult. iIncepand cu aceasta perioada,
moralei instituite de adult i ia locul o altd morala, adolescentul
incercand sa isi aprecieze propria conduita si conduita celorlalli
din perspectiva a ceea ce el considera ca este adevarat si bun
din punct de vedere moral.

Conduitele deviante ale adolescentilor nu au, in toate conditi-
ile si in mod obligatoriu, un caracter delincvent. Cel mai adesea,
diferitele acte deviante ale acestora nu incalca normele penale,
reprezentand doar deviatii ale comportamentului fata de regulile
etice, morale; ca atare, astfel de acte nu sunt sanctionate juridic,
nu pot fi calificate ca acte delincvente, cel mult s-ar putea opera,
in acest caz, cu notiunea de predelincventa juvenila (prede-
viantd), care se referd la ansamblul de acte intrate in conflict cu
norma de comportare morala si care il pot predispune pe adoles-
cent la savarsirea si a unor fapte mai grave.

A treia etapa este cea a maturitatii, perioada in care per-
soana este pe deplin capabila sa inteleaga actiunile si urmarile
faptelor sale, putand sa isi infrAneze constient anumite tendinte
spre fapte ilicite. Totodatd, adultul este in masura sa inteleaga
semnificatia pedepsei si s& desprinda concluziile necesare din
aplicarea ei.

A patra etapa pe care o parcurge viata unui om este aceea
a batranetii. in stiinta dreptului penal se discuta daca nu cumva
ar trebui s& se tina seama in represiunea penala si de véarsta
inaintata a persoanei. Batranetea presupune o slabire a fortelor
fizice, a funciiilor fiziologice, a capacitatii psihofizice din cauza
conditiei speciale in care se afla persoana responsabila. Capaci-
tatea psihologica, desi mult slabita, raméane intreaga, deoarece
batrénetea, prin ea insasi, nu poate fi o cauza de inlaturare a
incidentei legii penale. Numai in cazul in care batranetea ar fi in-

1 J. Piaget, Psihologie si pedagogie (traducere din limba franceza),
colectia ,Pedagogia secolului XX”, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1972, p. 136.
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sotitd de o pierdere a facultatilor mintale (senilitate) sau de o alta
stare patologicd ce sa altereze aceste facultati, incidenta legii
penale ar putea fi inlaturatd, dar nu din cauza batranetii in sine,
ci din cauza starii speciale in care se afla persoana. Chiar daca
batréanetea nu este o stare de inlaturare a represiunii penale, de
ea se va tine seama la individualizarea pedepsei.

2. in ceea ce priveste tratamentul penal al faptelor sévarsite
in perioadele de véarsta mentionate, in stiinta dreptului penal co-
pilul este intotdeauna considerat ca lipsit de capacitate penala,
deci este in mod absolut incapabil de a fi supus pedepselor (ma-
surilor represive). Copilul care a savarsit o infractiune va trebui
supus masurilor de educare, de supraveghere, de pregatire pro-
fesionala.

in ceea ce-i priveste pe adolescenti, in doctrinal"! se face de-
osebirea intre adolescentii primari si cei secundari. Adolescen-
tul primar este presupus ca lipsit de capacitate penala. Aceasta
prezumtie dispare daca se dovedeste ca a actionat cu discer-
namant, in acest caz el fiind considerat capabil. Asadar, pentru
adolescentul primar avem o incapacitate prezumata (relativa).
Adolescentul secundar este considerat ca fiind capabil in ra-
port cu legea penala, deci responsabil. Pedepsele pentru acesta
trebuie sa fie insa mai usoare ca durata si regim.

§2. Varsta subiectului pasiv al infractiunii. Violenta do-
mestica

3. Este vorba de varsta persoanei asupra careia se indreap-
td, se rasfrang actiunile (inactiunile) ilicite ale subiectului activ i
care sufera, sub o forma sau alta, ih mod direct si nemijlocit, con-
secintele actiunilor subiectului activ. Asemenea persoane se pot
afla in oricare dintre etapele fundamentale pe care le parcurge
varsta omului, neputandu-se vorbi, in principiu, de o anumita
limita de varsta a subiectului pasiv; in mod exceptional, se tine
seama de anumite limite de varsta a subiectului pasiv fie pen-
tru existenta unor infractiuni, cum ar fi actul sexual cu un minor
(art. 198 C. pen. 1969), coruptia sexuala (art. 202 C. pen. 1969),
relele tratamente aplicate minorului (art. 306 C. pen. 1969), ori
pentru retinerea unei circumstante agravante [de pild&, violul Tn

1 V. Dongoroz, Tratat..., p. 324 si urm.
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modalitatea agravata, cand victima se ,afla in ingrijirea, ocrotirea,
educarea, paza sau in tratamentul faptuitorului” — art. 197 alin. (2)
lit. @) C. pen. 1969], fie ca circumstantd atenuanta (de exemplu,
pruncuciderea, prevazuta in art. 177 C. pen. 1969). Mai frecvent,
varsta subiectului pasiv influenteaza gravitatea mai mare sau mai
micé& a faptei. Daca nu exista si alte circumstante, o fapta agresi-
va fata de un copil sau batran va fi apreciata ca mai grava (data
fiind starea de neputinta a subiectului pasiv de a se apéra ori
a riposta) decét aceeasi fapta comisa in alte conditii de varsta a
subiectului pasiv. La fel, faptele de sustragere, inselaciune vor
fi evaluate ca mai grave daca se comit asupra unei persoane in
neputinta de a se apara si riposta din cauza varstei.

4. n doctrina si in legislatia penald au facut obiectul unor pre-
ocupari deosebite faptele de agresiune intre membrii familiei
(cazurile cele mai frecvente), cand adultii foloseau violenta fata
de alti membri ai familiei, profitand de superioritatea lor fizica sau
de influenta pe care o exercita asupra acestora. Numarul foar-
te mare de asemenea fapte sesizate autoritatilor in ultimii ani a
determinat luarea unor masuri adecvate (limite de pedepse mai
mari pentru agresiunile fatd de membrii de familie), ca si desfa-
surarea unor activitati speciale cu caracter criminologic privind
identificarea cauzelor si a modalitatii de prevenire si combatere
a acestui fenomen.

Problematica violentei domestice sau a violentei in familie a
devenit o chestiune extrem de grava, iar specialistii 0 considera
o forma de tortura in cadrul familiei, exercitata de unii membri ai
familiei asupra celor mai slabi din punct de vedere fizic. Violenta
in familie a dobandit caracterul unui fenomen social, afectand nu
numai victimele agresiunilor, dar si persoanele care sunt martore
sau au cunostinta de situatii de violenta in familie.

Violenta in familie a devenit astfel una dintre formele de vio-
lenta cel mai frecvent intélnite, dar si una dintre cele mai ingri-
joratoare, pentru ca este prea putin vizibila. in cele mai multe
dintre cazuri, actele de violenta au loc in spatele usilor inchise si
sunt ascunse de catre victima, din cauza sentimentului de teama
fatd de agresor si de jena fata de societate. Mai mult chiar, un
obstacol il reprezinta si reticenta statului si a organelor sale de a
interveni in problemele de familie.
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Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
in familie!" defineste violenta in familie in art. 3 astfel:

,(1) In sensul prezentei legi, violenta in familie reprezinta ori-
ce actiune sau inactiune intentionata, cu exceptia actiunilor de
autoaparare ori de aparare, manifestata fizic sau verbal, savar-
sita de catre un membru de familie impotriva altui membru al
aceleiasi familii, care provoaca ori poate cauza un prejudiciu sau
suferinte fizice, psihice, sexuale, emotionale ori psihologice, in-
clusiv amenintarea cu asemenea acte, constrangerea sau priva-
rea arbitrara de libertate.

(2) Constituie, de asemenea, violenta in familie impiedicarea
femeii de a-si exercita drepturile si libertatile fundamentale”.

Potrivit documentelor Consiliului Europei [Recomandarea Co-
mitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. R (85) cu privire la
violenta in familie], acest fenomen se manifesta sub forma unor
,acte sau omisiuni comise in interiorul familiei de catre unul din-
tre membrii acesteia si care aduce atingere vietii, integritatii fizice
sau psihice ori libertatii altui membru al acelei familii si vatama de
maniera grava dezvoltarea personalitatii sale”.

Conceptul de ,violenta in familie” este cuprinzator, referindu-se
atat la violentele care se manifesta intre parteneri, fie ei soti sau
concubini, dar si la violentele asupra copiilor, batréanilor care fac
parte din familie.

5. 1n raport cu obiectul acestei lucrari, in cadrul violentei do-
mestice ne preocupéa in mod special violentele exercitate asu-
pra copiilor, adica asupra persoanelor aflate la o varsta cand nu
sunt in masura sa se apere si sa evite astfel violenta in familie.
Legea nr. 272/2004? reglementeaza cadrul legal privind respec-
tarea, promovarea si garantarea drepturilor copilului. Articolul 28
alin. (1) prevede dreptul copilului la respectarea personalitatii i
individualitatii sale, precum si dreptul de a nu fi supus pedepselor
fizice sau altor tratamente umilitoare sau degradante. Alineatul
(2) prevede ca masurile de disciplinare a copilului nu pot fi sta-
bilite decat in acord cu demnitatea copilului, nefiind permise sub
niciun motiv pedepsele fizice sau cele care se afla in legatura
cu dezvoltarea fizica ori psihica sau care afecteaza starea emo-
tionala a copilului. Copilul are dreptul sa depuna singur plangeri
referitoare la incalcarea drepturilor sale fundamentale.

[l Republicatad in M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012.
@' M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004.
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Articolul 36 alin. (1) din lege precizeaza ca, in situatia in care
existd motive temeinice de a suspecta ca viata si securitatea
copilului sunt primejduite in familie, reprezentantii serviciului
public de asistenta sociald sau ai directiei generale de asistenta
sociald si protectie a copilului au dreptul s& viziteze copiii in
locuinta lor si sé se informeze asupra felului in care acestia sunt
ingrijiti, ca si asupra sanatatii si dezvoltérii lor. De asemenea, in
baza art. 85 alin. (1), copilul are dreptul de a fi protejat impotriva
oricaror forme de violenta, abuz, rele tratamente sau neglijenta.
Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, orice persoana fizica sau
juridica, precum si copilul pot sesiza autoritatile abilitate de lege
sa ia masurile corespunzatoare pentru a-l proteja impotriva ori-
caror forme de violentd, inclusiv violenta sexuald, vatamare sau
abuz fizic ori mental, rele tratamente sau exploatare, abandon
ori neglijenta. Legea instituie ca obligatie a angajatilor institutiilor
publice sau private, care prin natura profesiei intra in contact cu
copilul si au suspiciuni asupra unui posibil caz de abuz, neglijare
sau rele tratamente, sa sesizeze de urgentd asemenea fapte
directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului.

6. Legea citata prevede si 0 procedura speciald al carei scop
este acordarea de protectie copiilor care sunt victime ale
abuzului, neglijentei sau exploatarii. Daca lucréatorii sociali
considera ca exista indicii temeinice care demonstreaza existen-
ta unui pericol imediat asupra copilului din cauza abuzului sau
neglijentei, directia locala pentru asistenta sociala si protectia
copilului sesizeaza instanta, care poate dispune, pe calea ordo-
nantei presedintiale, plasarea de urgenta a copilului la o persoa-
na, o familie sau asistent maternal ori la un serviciu de tip rezi-
dential, conform legii. in termen de 48 de ore de la executarea
ordonantei presedintiale, directia locala pentru asistenta sociala
si protectia copilului poate sesiza instanta, pentru ca aceasta sa
decida cu privire la:

— inlocuirea plasamentului de urgenta cu méasura plasamen-
tului definitiv;

— retragerea drepturilor parintesti, in intregime sau partial,
unui parinte sau ambilor parinti;

— incredintarea exercitiului drepturilor parintesti altui organ.

Atunci cand decide cu privire la masura plasamentului per-
manent sau la retragerea drepturilor parintesti, instanta poate
audia minorul cu privire la abuzurile sau neglijentele carora le-a
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fost victima. Audierea minorului poate fi inregistrata prin mijloace
audio-video gi poate avea loc numai in prezenta unui psiholog.
Atunci cand considera necesar, instanta poate audia minorul
direct, in camera de consiliu, in prezenta psihologului si dupa
0 pregatire preliminara a minorului. Aceste dispozitii legale sunt
laudabile, pentru ca armonizeaza procedurile judiciare cu carac-
teristicile psihologice ale copilului victima a violentei sau abuzu-
rilor in familie.

7. O aplicare concreta a acestor dispozitii din Legea nr. 272/
2004 s-a facut in urmatoarea speta. in anul 2005, Tribunalul
pentru Minori si Familie Brasov!l a dispus plasarea permanenta
a unei minore intr-un centru de plasament, retragerea drepturilor
parintesti ambilor périnti si transferarea lor directorului centrului
de plasament. Tribunalul fusese sesizat cu 0 asemenea cerere de
catre directia locala pentru asistenta sociala si protectia copilului,
care a invederat ca parintii minorei o neglijau, cé tatal acesteia
avea un comportament violent, care punea in pericol dezvoltarea
fizica, mintala, spirituala si moral&, precum si siguranta minorei.
Tribunalul a dispus initial, pe cale de ordonantd presedintiala,
plasarea de urgentd a minorei in centrul de plasament, aceasta
decizie fiind executatd cu ajutorul fortelor de politie. Instanta a
tinut seama de faptul ca minora era in pericol, cé locuia in conditii
neigienice i ca nu era in evidenta organelor sanitare. Conform
raportului psihologic, minora era si intr-o stare de pericol de
naturd psihologica din cauza violentelor si abuzului emotional al
caror martor fusese. Cand a fost luata de organele de politie,
prezenta urme de malnutritie si lipsa de vitamine.

Pentru a decide asupra plasamentului permanent, tribunalul
a audiat minora in camera de consiliu. Aceasta a confirmat ca
fusese supusa abuzului fizic si psihologic si a declarat instantei
ca mama sa o lovise in repetate randuri si 0 amenintase cu un
cutit. De asemenea, a confirmat ca asistase la scene de violenta
intre parintii sai care consumau frecvent alcool. Mama minorei a
refuzat s depuna plangere impotriva sotului sau, in ciuda faptu-
lui c& acesta o injunghiase cu un cutit in prezenta fiicei minore. in
baza celor expuse si a prevederilor Legii nr. 272/2004, instanta
a decis ca era in interesul minorei ca ea sa ramana in centrul

1 Trib. min. si fam. Brasov, sent. civ. nr. 44 din 3 mai 2005, irevocabila
prin nerecurare, in D. Titian, Cauzele cu minori in materie civila si penala.
Practica judiciara, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 4.
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de plasament, unde putea beneficia de o protectie individuala
adecvata. Tribunalul a retras parintilor drepturile parintesti si le-a
transferat directorului centrului de plasament pe toata durata pla-
samentului.

8. Solutii similare sunt consacrate si in unele documente in-
ternationale. Conform jurisprudentei constante a Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului, statele membre nu au doar o obligatie
negativa de a nu impiedica exercitiul deplin al drepturilor funda-
mentale, ci si o obligatie pozitiva de a lua méasurile necesare
pentru a garanta o protectie efectiva a acestor drepturi. Principiul
jurisprudential al obligatiilor pozitive este aplicat in cazul acelor
articole care au relevanta in materia violentei in familie, mai pre-
cis art. 2, art. 3 si art. 8 din Conventie.

Obligatia pozitiva igi géseste aplicare si in cazul in care actele
de tortura sau rele tratamente sunt cauzate de persoane priva-
te. In cauzele A. c. Regatului Unit, Z. si altii c. Regatului Unit gi
E. c. Regatului Unit™, Curtea a constatat o violare a art. 3 din
Conventie, pentru ca autoritatile britanice nu au luat nicio masu-
ra de protectie pentru patru copii minori care, timp de patru ani,
au fost supusi relelor tratamente de catre parintii lor. in aceste
cauze, Curtea a decis ca statul britanic avea obligatia pozitiva de
a dispune plasarea copiilor intr-un centru de plasament, obliga-
tie care nu a fost satisfacuta, desi serviciile de asistentd sociala
britanice au fost informate de relele tratamente la care erau su-
pusi copiii. Pozitia constanta a Curtii este ca, in anumite situatii,
art. 3 impune statelor o obligatie pozitiva de a desfagura o an-
cheta oficiala si ca o asemenea ancheta nu poate fi limitata in
principiu numai la cazurile in care relele tratamente sunt rezulta-
tul actiunilor agentilor statului.

Conform jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, conceptul de
ancheta oficiala se traduce prin obligatia statelor membre de
a lua toate masurile necesare pentru a identifica si trage la ras-

1 C.E.D.O., cauza A. c. Regatului Unit, Hotararea din 23 septembrie
1998, cauza Z. gi alfii ¢. Regatului Unit, Hotararea din 10 mai 2001, E. si alfii
¢. Regatului Unit, Hotararea din 26 noiembrie 2002.

I A se vedea si cauza Pantea c. Roméniei (C.E.D.O., Hotararea din 3
iunie 2003). In aceastd spetd, reclamantul fusese lovit in detentie de doi
colegi de celuld. Personalul penitenciar nu a intervenit in niciun mod si nicio
ancheta efectiva nu a fost realizata, aga cum cere Conventia.
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pundere persoanele responsabilel’l. Aceasta obligatie este, bine-
inteles, una de diligenta, si nu de rezultat. Aceasta inseamna, in
raport cu prevederile art. 3 din Conventie, ca nu este necesar
sa se fi produs un rezultat daunator, fiind suficient ca ancheta
s& constate situatia in care se afla minorul si s propund masuri
de indreptare. Autoritatile statului trebuie s& puna la dispozitia
oricarei persoane care depune plangere si da indicatii credibile
ca a fost victima unor tratamente contrare art. 3 mijloace legale
efective de actiune. lar in lipsa unei asemenea plangeri, ancheta
trebuie deschisa din oficiu. daca autoritatile au indicii suficiente
si precise ca o persoana a fost supusa torturii sau relelor trata-
mente?.

§3. Conceptul de minoritate si semnificatia juridico-pe-
nala a acestuia

9. Codul penal in vigoare ia in considerare varsta in pri-
mul rand Tn raport cu persoanele care ar putea savarsi fapte
prevazute de legea penala (subiecti activi ai infractiunii), atat in
cadrul normelor privitoare la stabilirea existentei sau inexistentei
raspunderii penale (art. 50), cat si in acela al normelor privitoare
la tratamentul sanctionator si la individualizarea sanctiunilor de
drept penal (art. 106-110).

Dar Codul penal in vigoare tine seama de elementul varsta,
asa cum am mai aratat, si in raport cu persoanele asupra carora
s-ar rasfrange activitatea subiectilor activi ai infractiunii (subiecti
pasivi). Varsta acestora ar putea fi, in anumite cazuri, o conditie
esentiala pentru existenta vreuneia dintre infractiunile incadrate
in aceste cazuri (actul sexual cu un minor, coruptia sexuala, re-
lele tratamente aplicate minorului), alteori o cauza de agravare
a pedepsei [violul in varianta agravanta prevazuta in art. 197
alin. (2) lit. a)], iar alteori o cauza de atenuare a pedepsei (prunc-
uciderea).

[ O. Brezeanu, Justitia pentru minori in context european, in Delincven-
ta juvenila. Culegere de articole si studii, material editat de Ministerul Public,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Bucuresti, 2005,
p. 103.

@ Principiul anchetei efective are relevanta in acest context, mai ales din
perspectiva Codului de procedura penalda roman, care prevede posibilitatea
sesizarii organelor judiciare si din oficiu, Tn cazul unor infractiuni grave care
pot avea legatura cu violenta in familie. Aceste dispozitii sunt rar aplicate in
practica.
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Dar, chiar si atunci cand legea nu se refera explicit la varsta
persoanelor implicate in procesul represiunii penale, se tine
seama de vérsta la aplicarea sau individualizarea sanctiunilor
de drept penal, varsta putand fi retinuta, cand este cazul, ca o
imprejurare personala, de natura sa ajute la stabilirea gradului
de pericol social al faptei sau al faptuitorului.

10. Minoritatea echivaleaza cu o incapacitate psihica ce cre-
eazd o prezumtie absoluta de neraspundere penala pana
la implinirea véarstei de 14 ani, prezumtie al carei temei st in
incapacitatea obiectiva si subiectivd a minorului in varsta de
pana la 14 ani de a-si da seama de fapta savarsital'.

Termenii de ,minor” si ,minoritate” nu sunt proprii dreptului
penal, ci sunt imprumutati din legea civila (Codul civil®?, art. 38 si
urm.), aceasta fiind sediul materiei privind capacitatea persoanei
si a raspunderii juridice in raport cu autoritatea. Se considera ca
acest imprumut este oarecum justificat, deoarece raspunderea
penala presupune, de asemenea, capacitatea persoanei de a
intelege caracterul antisocial al faptelor sale si de a-gi stapani si
dirija in mod constient vointa in realizarea actelor sale de condu-
ita, capacitate pe care subiectul nu o dobandeste din momentul
nasterii, ci in mod treptat, in procesul de crestere si dezvoltare
bio-psihica. Tindnd seama de aceste procese bio-psihice, legea
penald face deosebirea intre minorii fara raspundere penala si
minorii care raspund penal.

Raportate la starea bio-psihica a minorilor in general, mij-
loacele de constrangere juridico-penala, pedepsele in principal,
apar ca fiind mai putin potrivite pentru realizarea scopului legii in
raport cu infractorii minori, aceste mijloace de constrangere tin-
zand la reeducarea infractorului major, in timp ce pentru infrac-
torii minori ar fi necesaré nu o reeducare, o refacere a educatiei
anterioare, ci o educare initiala, cu mijloace adecvate. Agadar,
un sistem diferentiat sub raportul regimului sanctionator pentru
minori ar fi mult mai adecvat.

11. Reglementand consecintele raspunderii penale pentru
minori, Codul penal actual ii vizeaza pe minorii infractori, adi-

[ L. Barac, Raspunderea si sanctiunea juridicd, Ed. Lumina Lex, Bucu-
resti, 1997, p. 88.

I Codul civil adoptat prin Legea nr. 287/2009 (republicatda in M. Of.
nr. 505 din 15 iulie 2011).
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ca pe aceia care au comis infractiuni cu discernamant si care
au varsta intre 14 si 18 ani, urmand ca de minorii neinfractori,
adica aceia care au comis fapte prevazute de legea penala fara
discernamant (inainte de implinirea varstei de 14 ani) sau fara vi-
novatie, sa se aplice legea speciald (Legea nr. 272/2004). Siste-
mul sanctionator al infractorilor minori, fata de cel al infractorilor
majori, este, agadar, un sistem sanctionator mixt, compus din
pedepse si masuri educative, acestea din urma fiind tot sancti-
uni de drept penal, in alegerea sanctiunii ce se va aplica fiind
stabilita regula ca ,pedeapsa se aplica numai daca se apreciaza
ca luarea unor masuri educative nu este suficienta pentru in-
dreptarea minorului” [art. 100 alin. (3) C. pen. 1969]. Desi art. 100
C. pen. 1969 nu prevede ca fata de minori se pot lua si masuri de
siguranta, raportat la prevederea cu caracter general cuprinsa in
art. 112 C. pen. 1969, luarea fatd de minori a masurilor de si-
guranta nu este exclusa, in masura in care, prin continutul lor,
acestea nu sunt incompatibile cu situatia minorului.

12. Masurile educative au in primul rand scopul de a realiza
reeducarea minorului (ca masura de prevenire) prin mijloace
adecvate; pedepsele au ca finalitate proprie atat constrangerea
(ca masura de represiune), cat si reeducarea infractorului (ca
mé&surd de prevenire), in timp ce masurile de siguranta au ca
scop principal inlaturarea unei stari de pericol, determinata de
persoana infractorului sau activitatea infractionala desfagurata
de catre el. Din aceste deosebiri cu privire la finalitatile proprii i
mijloacele specifice de realizare a fiecareia dintre sanctiunile de
drept penal aratate se pot trage urmatoarele concluzii cu privire
la compatibilitatea sau incompatibilitatea dintre ele!™:

— finalitatile si mijloacele proprii de realizare a masurilor edu-
cative sau a pedepselor, pe de o parte, si finalitatea si mijloacele
de realizare a masurilor de siguranta, pe de alta parte, sunt com-
patibile intre ele, ceea ce inseamna ca pedepsele sau masurile
educative se pot aplica cumulativ cu masurile de siguranta;

— finalitatea si mijloacele proprii de realizare a pedepselor
sunt incompatibile cu finalitatea si mijloacele proprii de realizare
a masurilor educative, ceea ce inseamna ca pedepsele nu se
pot aplica cumulativ cu masurile educative, asa cum rezulta din
art. 100 alin. (1) C. pen. 1969, prin folosirea de catre legiuitor

1 T. Dascal, Minoritatea in dreptul penal roman, Ed. C.H. Beck, Bucu-
resti, 2011, p. 75.
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a disjunctivului ,ori” excluzandu-se posibilitatea cumularii celor
doud sanctiuni de drept penall'.

Sectiunea a 2-a. Referinte istorice si de drept
comparat asupra conceptului de minoritate

§1. Referinte istorice

13. inca din Antichitatea romana se pot constata unele dife-
rentieri de tratament penal intre minorul delincvent si majorii din
aceeasi categorie. Astfel, Legea celor XIl Table ii imparte pe
minori in doua categorii de varsta, puberus si impuberus, var-
sta pubertatii fiind de 14 ani pentru baieti si 12 ani pentru fete.
Totodatd, legea prevede o raspundere penald diminuata a im-
puberului, dar nu in sensul de a fi complet aparat de pedeapsa,
ci in sensul de a suporta sanctiuni mai ugoaref?.,

Legiuirea lui lustinian prevedea ca minorul pana la 7 ani
este considerat incapabil de a raspunde penal, intre 7 si 14 ani
raspundea numai daca a savarsit fapta cu pricepere, 18 ani era
considerata véarsta tineretii depline (plaena pubertas), iar la 25 de
ani era asimilat, sub toate aspectele, cu adultul®®.

14. Primele legiuiri roménesti trateaza minoritatea in catego-
ria cauzelor care fie apara de pedeapsa, fie micsoreaza sanc-
tiunea, de exemplu, Cartea Roméneasca de invé;éturé a lui
Vasile Lupu din 1646, editata la Manastirea Trisfetitelor din lasi,
si indreptarea Legii a lui Matei Basarab din 1652, in Muntenia,
editata la Targoviste!®. Potrivit acestor documente, copiii pana la
7 ani nu raspundeau penal. Baietii cu varsta intre 7 si 14 ani, iar
fetele cu varsta intre 7 si 12 ani beneficiau de un sistem sanctio-
nator atenuat. Este mentionata si o a treia categorie de véarsta:
intre 14-20 ani pentru baieti i 12-25 de ani pentru fete, care be-

0l ldem, p. 76.

21 De exemplu, in cazul furtului, puberul era batut cu nuiele si apoi putea
fi omoréat de victima, iar impuberul era pedepsit doar cu bataia si obligat la
despagubiri, care cadeau in sarcina celor ce exercitau autoritatea parinteas-
ca asupra lui; a se vedea O. Brezeanu, Din istoria regimului sanctionator al
minorului infractor in Romania, in R.D.P. nr. 2/1995, p. 85.

Bl Idem, p. 84

4 P. lonescu Muscel, Istoria dreptului penal roman, Bucuresti, 1931,
p. 76-77.
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neficiau de o ameliorare a regimului de sanctionare, fiindca astfel
de persoane, dupéa cum se exprima legiuitorul, ,mai putin se vor
certa la toate greselile"!, cu exceptia faptelor deosebit de grave.

in Manualul lui Alexandru Donici aparut in 1814 in Moldo-
va se poate remarca o renuntare la vechile traditii ale dreptului
roman pastrate pe cale consuetudinara pana la aparitia primelor
legiuiri scrise. Acest manual a fost caracterizat de o severita-
te deosebita fata de minorii infractori, care erau in majoritatea
cazurilor pasibili de aceleasi pedepse ca si majorii, inclusiv pe-
deapsa cu moartea, fiind aparati de sanctiune numai cei care nu
depaseau varsta de 7 ani®?.

Legiuirea lui Caragea, care a intrat in vigoare in Tara Ro-
maneasca in anul 1818, cuprindea reglementari mai complexe
ale regimului minorilor delincventi si mult mai nuantate fata de
legiuirile anterioare. Ea prevedea ca pana la 7 ani minorul nu
raspunde penal. Intre 7 si 14 ani ,se osandeste dupa imprejurari
ori la bataie sau la inchisoare in vreo manastire, nici mai mult de
5 ani, nici mai putin de unu”. Pentru fiii de boieri, bataia se inlo-
cuia cu incredintarea acestora parintilor sau epitropilor, minorii
fiind astfel tratati diferit, din punct de vedere juridic, dupa situatia
materiala a familiei. De la 14 ani la 20 de ani, pentru infractiunile
pedepsite cu moartea sau cu ocna, minorii erau trimisi la inchi-
soarea Snagov sau Margineni pe o perioada care nu putea fi
mai mare de 10 ani si nici mai mica de 2 ani. Daca infractiunea
era pedepsita cu bataia, cu bicele sau cu toiegele, minorului i se
aplica a treia parte din loviturile ce se aplicau unui major.

in Condica Criminaliceascad a lui Sandu Sturza din 1826,
inspirata de Codul penal austriac de la 1803, tradus in roma-
neste si tiparit in 1807 la Cernauti, care s-a aplicat in Moldova
pana la Unirea Principatelor®, limita de varsta de la care incepe
raspunderea penala a minorului este de 8 ani, intre 8 si 15 ani
minorii putand sa fie pedepsiti doar daca au lucrat cu pricepere,
in caz contrar urmau sa fie incredintati parintilor pentru ingrijire si
supraveghere, parintii fiind raspunzatori si civil pentru pagubele
cauzate de copiii lor minori.

in Muntenia, Codul penal Stirbei de la 1850 stabilea la 8 ani
limita de varsta pana la care minorul nu raspunde penal, intre 8
si 15 ani opera (ca si in Moldova) o incapacitate relativa, minorul

0 Idem, p. 77-78
1 O. Brezeanu, Din istoria regimului..., p. 85.
Bl P, lonescu Muscel, op. cit., p. 115.
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fiind pedepsit doar daca a actionat ,cu pricepere si faré cugeta-
re”, minorii de la varsta de 15 ani si pana la 21 de ani fiind socotiti
responsabili, aplicandu-li-se Tnsa pedepse reduse.

Codul penal din 1864, intrat in vigoare la 1 mai 1865 sub
domnia lui All. Cuza, inspirat dupa Codul penal francez de la
1810 si dupa Codul penal prusian de la 1851, este primul Cod
penal roman, prin acest cod inlocuindu-se Codul penal de la
1826 din Moldova (Condica Criminaliceasca a lui Sandu Sturza)
si cel de la 1850 din Muntenia (Codul penal Stirbei). Acest cod
cuprindea o reglementare asemanatoare legiuirilor pe care le-a
inlocuit, tratamentul penal al minorilor fiind reglementat in titlul
al IV-lea, intitulat ,Cauze care apara de pedeapsa sau micsorea-
za pedeapsa’, in art. 61, art. 62 si art. 63, minoritatea fiind atat
0 cauza de incapacitate penald, cat si o cauza de atenuare a
pedepsei. Se disting trei perioade de varsta a minorului din punct
de vedere a legii penale:

— pana la varsta de 8 ani, cand minorul nu raspundea penal
(art. 61);

—intre 8 si 15 ani, cand minorul raspundea penal daca se do-
vedea ca a lucrat ,cu pricepere”, instituindu-se astfel o prezumtie
relativd a lipsei de ,pricepere” (discerndmant); daca prezumtia
lipsei de discernamant nu era rasturnata, minorul in cauza era
incredintat fie parintilor spre supraveghere, fie trimis la 0 méanas-
tire;

— minorii intre 8 si 15 ani care au actionat ,cu pricepere” si
cei intre 15 si 20 de ani erau socotiti intotdeauna responsabili gi
raspundeau penal, minoritatea constituind Tnsa o stare de ate-
nuare a pedepsei, aceste categorii de minori fiind sanctionati cu
0 pedeapsa care nu putea fi niciodata o una criminala, chiar daca
minorul a comis o fapta denumita ,.crima”.

Executarea pedepselor aplicabile minorului este regle-
mentata prin Legea privind regimul inchisorilor din 1874 sub for-
ma caselor de educatiune corectionald pentru minori, precum si,
in anul 1914, sub forma coloniei disciplinare pentru copii vaga-
bonzi si cersetori. In martie 1919 incepe s& functioneze la Gherla
Institutul de educatie corectiva pentru minori de ambele sexe, iar
in 1921 ia fiinta prima gcoaléd de indreptare pentru copiii cu rele
porniril’l, In acelasi an intra in vigoare Legea pentru infrange-
rea vagabondajului i cergetoriei i pentru protectia copiilor, lege
care infiinteaza scolile de indreptare si ocrotire, precum si coloni-

0l Jdem, p. 89.
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ile de munca pentru minorii vagabonzi, cersetori si copiii gasiti, in
timp ce Legea privind inchisorile si institutele preventive din 1929
creeaza institute corectionale pentru minorii parasiti, vagabonzi,
intarziati mintal sau cu purtari rele.

Codul penal roman din 1937 fixeaza majoratul penal la
19 ani (art. 138), stabilind, totodata, ca minorul sub 14 ani nu
raspunde penal, iar cel intre 14-19 ani (adolescentul) raspunde
numai daca se dovedeste ca in momentul savarsirii faptei a lu-
crat cu discernamant. Minorilor sub 14 ani sau celor care savar-
sisera fapta fara discernamant li se aplicau masuri cu caracter
preventiv-educativ, tutelare si de protectie (art. 140), care ince-
tau cand copilul sau adolescentul a implinit varsta de 21 de ani
(art. 142), iar contra celor pentru care existenta discernamantului
la momentul comiterii faptei fusese dovedita se luau masuri de
siguranta (libertatea supravegheata si educatia corectiva) ori le
se aplicau pedepse ca mustrarea, inchisoarea corectionala sau
detentiunea simpla. Prin Legea din 24 septembrie 1938 acest
Cod penal a fost modificat, in sensul coborarii varstei majoratului
penal de la 19 la 18 ani si a celei a lipsei raspunderii penale de
la 14 la 12 ani; astfel, minorul in varsta de pana la 12 ani nu ras-
pundea penal niciodata, cel cu varsta intre 12 si 15 ani raspun-
dea penal doar daca a savarsit fapta cu discernamant, iar cei cu
varsta intre 15 si 18 ani raspundeau penal, dar cu un tratament
sanctionator atenuat.

Minorilor intre 12 si 15 ani care au savarsit fapta cu discer-
namant si minorilor care au depasit varsta de 15 ani li se puteau
aplica dou& sanctiuni de drept penal: masuri de siguranta si pe-
depse. Mésurile de siguranta (masuri educative potrivit denumirii
din Codul penal roméan in vigoare) erau libertatea supraveghea-
ta si reeducarea morald, iar pedepsele care se puteau aplica
minorului erau mustrarea, inchisoarea si amenda, aceasta din
urma pedeapséa doar conditionat de indeplinirea anumitor cerinte
(daca minorul a implinit varsta de 15 ani si numai daca avea
avere sau profesie).

in afara acestor sanctiuni de drept penal, instanta era indrep-
tatita s& ia anumite masuri de ocrotire si fata de minorii cu varsta
de pana la 12 ani, daca au savarsit o fapta prevazuta de legea
penald, precum si minorii care nu au comis infractiuni, dar care
erau in pericol de a savarsi astfel de fapte; aceste masuri constau
in incredintarea minorului pentru supraveghere deosebita fa-
miliei, unei rude apropiate care ar primi sarcina supravegherii
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minorului, fie unei persoane onorabile, unei societati de patronaj
sau unei institutii publice sau private autorizate de stat in acest
scop, fie institutului de reeducare morala, dupa caz, precum si
cu incunostintarea autoritatilor scolare, spre a-l1 dojeni pe minor
si a lua masuri disciplinare prevazute de regulamentul scolar
(art. 140)M.

15. Tot de domeniul istoriei legislatiei penale roméne face
parte si primul nou Cod penal adoptat prin Legea nr. 301/2004,
care nu a intrat in vigoare, dispozitiile sale fiind abrogate. Acest
nou Cod penal a prevazut, referitor la minori, un sistem sanc-
tionator format din masuri educative si pedepse, care, potrivit
art. 114, se aplicau numai daca se aprecia ca masura educativa
nu era suficienta pentru indreptarea minorului.

a) in cadrul méasurilor educative, legiuitorul a reglementat
mustrarea [art. 116 alin. (1)], care, desi mai clar formulata in fata
de Codul penal in vigoare, nu cuprinde modificari esentiale de
continut. in formularea Codului penal din 2004, masura educa-
tiva a mustrarii consta in dojenirea minorului, in explicarea gra-
vitatii faptei savarsite, in sfatuirea minorului de a se purta in asa
fel incat sa dea dovada de indreptare, atragandu-i-se, totodata,
atentia ca, daca va savarsi din nou o infractiune, se va lua fata de
el 0 masura mai severa sau i se va aplica o pedeapsa.

S-a introdus un nou alineat [art. 116 alin. (2)], prin care se
preciza ca masura mustrarii nu se poate lua daca minorul a de-
venit major la data judecarii. Pentru aceasta ipoteza, s-au preva-
zut sanctiuni proprii (amenda sub forma zilelor-amenda intre 5
si 10 zile, fiecare zi fiind socotita intre 50.000 si 100.000 lei, sau
munca in folosul comunitatii pe o perioada intre 25 si 50 de ore).
Aceasta dispozitie rdspundea multiplelor sesizari ale instantelor,

[l ldeea unei politici penale care sa asigure integrarea minorilor in so-
cietate este sustinuta si intr-o lucrare relativ recenta, care incearca sa de-
paseasca, in cadrul unei teorii integratoare, contradictiile aparute pe fondul
crizei sistemului penal referitor la minori. Pe aceasta linie, autorul lucrarii
propune un program global de interventie, care sa cuprindd masuri de lupta
contra saraciei unor categorii de minori, si masuri de prevenire a manifes-
térilor antisociale prin interventii pedagogice si psihologice, concrete i re-
aliste, orientate spre dezvoltarea pozitiva a tinerilor, si masuri cu caracter
judiciar, care sa evidentieze clar limitele tolerantei sociale fata de actiunile
daunatoare (L. Walgrave, Essai de construction d'une théorie intégrative,
Ed. Médicine et Hygiéne, Geneva, Paris, 1992).
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care si-au exprimat rezerve asupra eficientei aplicarii mustréarii
unui condamnat majort,

Mustrarea, fiind o masura educativa mai putin severa, se apli-
ca faptelor de o gravitate scazuta, avandu-se in vedere si con-
duita anterioara corecta a minorului.

Aceastd masura se executa de indaté in sedinta in care s-a
pronuntat hotéréarea, iar in caz contrar se fixa un termen pen-
tru care se dispunea aducerea minorului, citandu-se parintii, iar
daca era cazul, tutorele sau curatorul ori persoana in ingrijirea
sau supravegherea careia se afla minorul.

b) A doua masura educativa era libertatea sub suprave-
ghere. in cazul acestei masuri s-a reformulat textul (mésura era
denumita anterior libertatea supravegheata), prevazandu-se in
alin. (1) al art. 117 posibilitatea incredintarii minorului sub supra-
veghere périntilor sau celui care |-a adoptat ori tutorelui. Daca
acestia nu puteau asigura supravegherea in conditii satisfaca-
toare, instanta dispunea incredintarea lui pe acelasi interval de
timp (un an) unei persoane de incredere, de preferat unei rude
apropiate, la cererea acesteia, inlaturandu-se din formulare insti-
tutiile specializate in supravegherea minorului, aceasta posibi-
litate fiind prevazutad in cazul luarii masurii educative a libertatii
sub supraveghere several?.

in alin. (2) al textului s-a prevazut obligatia persoanei care
exercitd supravegherea sa instiinteze instanta daca minorul a
savarsit o noud infractiune. S-a omis expresia ,are purtari rele”,
iar propozitia ,a savarsit din nou o faptd prevazuta de legea
penald” a fost inlocuitd cu ,a savarsit o noua infractiune”. S-a
avut in vedere, la sugestia doctrinei, ca nu se justifica sesizarea
instantei de catre persoana care exercita supravegherea minoru-
lui decat in cazuri mai grave, si nu pentru ,purtari rele” sau pen-
tru o faptd prevazuta de legea penald, dar comisa fara vinovatie
[art. 103 alin. (2)]@.

in noua formulare se prevedea ca instanta pune in vedere
celui caruia i s-a incredintat supravegherea ca are:

— Indatorirea de a veghea indeaproape asupra minorului, in
scopul indreptarii lui;

(1 G. Antoniu, Noul Cod penal si Codul penal anterior. Privire comparati-
va. Partea generala, in R.D.P. nr. 4/2004, p. 24.

1 G. Antoniu, Noul Cod penal. Codul penal anterior. Studiu comparativ,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 287.

B G. Antoniu, Noul Cod penal si Codul penal anterior..., p. 25.



I. Conceptul de minoritate 23

— obligatia sa instiinteze instanta de indatd daca minorul se
sustrage de la supravegherea ce se exercita asupra lui sau daca
a savarsit o noua infractiune.

Instanta putea s& impund minorului respectarea uneia sau
mai multora dintre urmatoarele obligatii:

— sa nu frecventeze anumite localuri stabilite;

— sa nu intre in legatura cu anumite persoane si, daca a fost
contactat de acestea, sa anunte de indata (in formularea Codului
penal in vigoare nu exista aceasta din urma mentiune — ,daca a
fost contactat de acestea, sa anunte de indat&”);

— sa frecventeze cursuri scolare din invatamantul general
obligatoriu (aceasta obligatie nu exista in formularea Codului pe-
nal in vigoare);

— sa presteze o activitate neremunerata intr-o institutie de in-
teres public fixata de instanta, cu durata intre 50 si 100 ore (si nu
intre 50 si 200 ore, ca in formularea actuald), de maxim 3 ore pe
zi, dupa programul de scoald, in zilele nelucratoare gi in vacanta.

Legea prevedea ca instanta atrage atentia minorului asupra
consecintelor comportarii sale [art. 117 alin. (4)].

Dupa luarea masurii libertatii sub supraveghere, instanta in-
cunostinta scoala unde minorul invata sau la unitatea unde este
angajat si, dupa caz, institutia la care presteaza activitatea sta-
bilita de instanta. Daca inauntrul termenului de un an, care avea
caracterul unui termen de incercare si curgea de la data punerii
in executare a libertatii sub supraveghere, minorul se sustragea
de la supravegherea ce se exercita asupra lui ori savarsea o in-
fractiune, instanta revoca libertatea sub supraveghere si lua fata
de minor fie masura libertatii sub supraveghere severa, fie masu-
ra internarii intr-un centru de reeducare sau i aplica o pedeapsa
(in formularea Codului penal in vigoare sunt prevazute numai in-
ternarea intr-un centru de reeducare si aplicarea unei pedepse).

Legea a prevazut in art. 117 alin. (7) o dispozitie noua, pentru
cazul in care minorul (la data comiterii faptei) a devenit major la
data judecarii; in acest caz, se dispunea, in locul masurii edu-
cative a libertatii sub supraveghere, amenda sub forma zilelor-
amenda intre 10 si 20 de zile, fiecare zi fiind socotita intre 50.000
lei i 200.000 lei, sau munca in folosul comunitatii pe o perioada
intre 50 si 150 ore.

Mésura educativa a libertatii sub supraveghere se punea in
executare chiar in sedinta in care era pronuntata, potrivit art. 488
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C. proc. pen., daca minorul si persoana careia i-a fost incredintat
erau de fata.

C) A treia masura educativa era libertatea sub supraveghe-
re severa. Aceasta constituia o masura noua in raport cu ma-
surile educative prevazute in Codul penal in vigoare si consta
in lasarea minorului in libertate pe o perioada intre 1 an si 3 ani,
sub supravegherea unei institutii legal insarcinate cu suprave-
gherea minorului sau a serviciilor de reintegrare sociala si supra-
veghere. O atare supraveghere presupunea includerea minoru-
lui in programele de reintegrare sociald, precum si acordarea de
asistenta si consiliere. Pe durata supravegherii severe, instanta
putea sa impuna minorului respectarea uneia sau a mai multora
dintre obligatiile prevazute in art. 117 alin. (3).

Erau aplicabile si in acest caz dispozitiile de la libertatea sub
supraveghere din art. 117 alin. (2), (4), (5), (6) si (8), similare cu
cele din legea penala in vigoare.

Daca minorul devenea major la data judecarii, se aplica
amenda sub forma zilelor-amenda intre 15 si 30 de zile, fiecare
zi fiind socotita intre 50.000 si 300.000 lei, sau munca in folosul
comunitatii pe o perioada intre 100 si 200 de ore.

d) A patra masura educativa era internarea intr-un centru
de reeducare. Acest text [art. 119 alin. (1) si (2) a fost mai bine
formulat!, precizandu-se scopul si durata masurii (prelungirea
masurii pana la 20 de ani nu putea fi dispusa decat daca mino-
rul a comis fapta la o data apropiata varstei de 18 ani sau daca
gravitatea faptei savarsite, nevoile de educare a minorului si ne-
cesitatea continuarii procesului sau de pregatire justificau aceas-
ta), precizari mai ample decat cele cuprinse in art. 106 alin. (2)
din legea penala in vigoare (care se refera numai la necesitatea
realizarea scopului internarii).

De asemenea, erau mai bine precizate® conditiile si conse-
cintele revocarii interndrii [art. 119 alin. (3)], atat atunci cand mi-
norul savarsea in centrul de reeducare o noud infractiune, cat
si atunci cand se descoperea ca minorul savarsise anterior o
infractiune concurenta [art. 119 alin. (4)], ipotez& care nu exista
in Codul penal in vigoare (art. 108).

Aceasta masura educativa era privativa de libertate si se lua
fatd de minorii care au savarsit fapte penale de o anumita gra-
vitate; ea puténd fi inlocuitd cu mésura educativa a libertatii sub

1 G. Antoniu, Noul Cod penal. Codul penal anterior..., p. 289.
2 G. Antoniu, Noul Cod penal si Codul penal anterior..., p. 25.
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supraveghere sau a libertatii sub supraveghere severa, in condi-
tiile art. 117 alin. (6) si art. 118 alin. (3) C. pen. 2004.

Potrivit art. 119, masura educativa a internarii intr-un centru
de reeducare se dispunea cu privire la minorul care, in raport cu
gravitatea faptei savarsite si cu nevoile de reeducare, are posi-
bilitatea de a se indrepta chiar fara a i se aplica o pedeapsa. in
timpul internarii, i se asigura minorului posibilitatea de a dobandi
educatia necesara si o pregatire profesionaléa potrivit aptitudinilor
sale. Aceasta masura se lua pe timp nedeterminat, insa nu putea
dura decat pani la implinirea varstei de 18 ani. in mod exceptio-
nal, masura educativa a internarii putea dura pana la implinirea
varstei de 20 de ani, daca minorul a comis fapta la o data apro-
piata varstei de 18 ani sau daca gravitatea faptei savarsite, nevo-
ile de reeducare a minorului si necesitatea continuarii procesului
sau de pregatire justificau aceasta.

Daca in perioada internarii intr-un centru de reeducare mino-
rul sdvargea din nou o infractiune pentru care se aprecia ca este
necesar sa i se aplice o pedeapsa privativa de libertate, instanta
revoca internarea si aplica pedeapsa. in cazul cand instanta nu
considera ca era necesara aplicarea pedepsei, mentinea masu-
ra internarii. Daca se descoperea, dupa pronuntarea unei hota-
rari prin care s-a dispus internarea minorului intr-un centru de
reeducare, ca minorul a savarsit o infractiune concurenta, pentru
care se aprecia necesar sa i se aplice o pedeapsa privativa de
libertate, instanta revoca internarea si aplica pedeapsa. in cazul
in care instanta nu considera ca este necesara aplicarea pedep-
sei, mentinea masura internarii.

Cand se descoperea, dupa pronuntarea unei hotarari prin
care s-a dispus internarea minorului intr-un centru de reeducare,
ca minorul suferise pentru o infractiune concurenta si o condam-
nare la o pedeapsa privativa de libertate, masura internarii se
revoca.

Exista si o dispozitie noua [art. 119 alin. (6)] care se referea la
ipoteza in care minorul a devenit major la data judecarii. in acest
caz, se dispunea amenda sub forma zilelor-amenda intre 20 si
50 de zile, fiecare zi fiind socotita intre 50.000 si 350.000 lei, sau
munca in folosul comunitatii pe o perioada intre 100-300 ore.
Se poate retine, agsa cum s-a subliniat in literatura de specialita-
te'], ca in noua reglementare erau mai bine precizate conditiile i
consecintele revocarii internarii.

' G. Antoniu, Noul Cod penal. Codul penal anterior..., p. 290.



